Sygn. akt III Ca 1018/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 marca 2020 r. Sad Rejonowy w Skierniewicach w sprawie o sygn. I C 310/19 z powddztwa A. K.
iJ. G. przeciwko (...) z siedzibga w D. o zaplate oddalil powodztwo i zasadzil od powoddw na rzecz pozwanego kwote
917 zl ty7tulem zwrotu kosztéw procesu.

Opisany wyrok zaskarzyli w czeSci apelacja powodowie w zakresie oddalajagcym powddztwo, a orzeczeniu zarzucili
naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego polegajacego na uznaniu
przez Sad iz zaszly nadzwyczajne okoliczno$ci, ktorych nie mozna bylo uniknaé pomimo przejecia wszystkich
racjonalnych §rodkéw oraz ze pozwany udowodnil iz istnialy nadzwyczajne okoliczno$ci uzasadniajace odwolanie lub
opOzZnienie lotu podczas gdy z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynikalo iz czesé¢ lotéw mogla zostac
przekierowana na lotnisko C. w W. i tam odbyly sie loty rejsowe samolotow,

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie w ocenie dowodu z pisma informacyjnego (...) Sp. z o.0. z ktérego wynika,
ze czeS¢ lotow z dnia 27 stycznia 2018 roku zostala przekierowana na lotnisko C. w W. co wskazuje iz nie zachodzily
nadzwyczajne okolicznoSci, ktérych nie mozna byt uniknac¢ podczas gdy istniala mozliwo$¢ przekierowania lotow na
lotnisko C. wW.,

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przypisanie wiarygodno$ci dowodowi z zeznan Powddki A. K. w odniesieniu co
do faktu opo6znienia lotu na trasie W. M. - B., przewozenia innych pasazeréw tego samego lotu na lotnisko C.
w sytuacji gdzie odbywaly starty innych rejséw samolotowych, a w konsekwencji uznanie przez Sad iz zachodzily
nadzwyczajne okoliczno$ci, ktorych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych Srodkéw i
pozwany udowodnil, ze odwolanie albo op6zZnienie lotu bylo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci
co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych co do faktu panowania niekorzystnych warunkéw pogodowych na
lotniku W. M.,

4. Rozporzadzenia nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lutego 2004 roku art. 6 w zw. z art. 7
Rozporzadzenia nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lutego 2004 roku poprzez jego niezastosowanie
iuznanie przez Sad iz zaszly nadzwyczajne okolicznoSci, ktérych nie mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich
racjonalnych $rodkéw oraz ze pozwany udowodnil iz odwolanie lotu lub jego opdznienie bylo spowodowane
zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika iz
nie zachodzily ww. okolicznosci, loty mogly sie odby¢ z lotniska C. oraz byla mozliwo$é przekierowania ich na inne
lotnisko.

W oparciu o zarzuty skarzacy wniesli o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kwoty 3.432 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie do dnia zaplaty,

2. zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego zwrotow kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych
za II instancje oraz ponowne rozstrzygniecie o kosztach procesu za I instancje ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna.



Na wstepie wypada zaznaczy¢, iz niniejszg sprawe rozpoznano w postepowaniu uproszczonym, w zwigzku z czym Sad

drugiej instancji nie przeprowadzal postepowania dowodowego, a wiec stosownie do art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku zostalo ograniczone jedynie do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepisow prawa.

W odniesieniu do zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten przyznaje sadowi swobode w ocenie zebranego
materialu dowodowego, za$ zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy mozna uznaé za usprawiedliwiony, jezeli
sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regutami logiki badz do$wiadczeniem zyciowym. Dla skutecznosci zarzutu
naruszenia ww. przepisu nie wystarcza samo twierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych odwolujace
sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. Jezeli za$ z okre§lonego materiatu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza
regul swobodnej oceny dowod6w i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu na podstawie tego samego materialu
dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 r., II CKN
817/00). Zdaniem skarzacych Sad blednie ocenil material dowodowy, uznajac ze w rozpatrywanej sprawie zachodzily
nadzwyczajne okoliczno$ci pomimo, ze nie wszystkie loty ulegly odwolaniu, gdyz czeé¢ z nich zostala przekierowana
na lotnisko C. w W..

Analizujac tre$¢ zarzutow podniesionych w apelacji nalezy doj$¢ do wniosku, iz stanowia one jedynie polemike z
prawidlowymi ustaleniami poczynionymi w toku niniejszej sprawy przez Sad Rejonowy. Twierdzenia apelacji w
zasadzie sprowadzaly sie do zakwestionowania ustalen Sadu Rejonowego, iz op6znienie lotu spowodowane bylo
dzialaniem sily wyzszej i stanowilo nadzwyczajng przyczyne w rozumieniu art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) nr
261/2004. Zaprezentowane stanowisko skarzacych nie zastugiwalo jednak na aprobate.

Z materialu zgormadzonego w aktach sprawy jednoznacznie wynika, iz w dniu 27 stycznia 2018 r., w godzinach
wieczornych, na lotnisku W. M. panowala silna mgla, w zwiazku z czym wstrzymane byly loty, a odwolaniu uleg}
m.in. lot przewoznika R. do B.. Sad Okregowy nie mial zatem watpliwoSci, ze warunki pogodowe, wplywajace na
mozliwo$¢ kursowania lotéw, sa zdarzeniami nadzwyczajnymi, ktéorym przewoznik, majac na wzgledzie wszelkie
dostepne osiggniecia w dziedzinie komunikacji powietrznej, nie moze przeciwdziala¢ ani na nie wplynaé. Owe warunki
pogodowe nie musza wplywaé wylacznie na sam lot (mie¢ miejsce na lotnisku poprzedzajacym wykonanie lotu), lecz
moga one rowniez wplywaé na niego w sposob posredni. Warunki pogodowe majace wplyw na terminowe wykonanie
okreslonych lotéw sa zatem okoliczno$ciami, ktére niewatpliwie powinny zostaé uznane za okolicznoS$ci wyjatkowe w
rozumieniu art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazeréow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotow.

Przypomnieé jeszcze raz nalezy, ze opdznienie (odwolanie) lotu nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do
odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowie$é, ze odwolanie lub duze opdznienie lotu bylo
spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo uniknagé pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych §rodkow, to jest okolicznoéci, ktore pozostajg poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika
lotniczego (zob. ETS w wyroku z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawach polaczonych C-402/071 C 432/07).

Zatem, przewoznik lotniczy jest zwolniony z obowiazku wyplaty pasazerom odszkodowania na podstawie art. 5 ust.
1 lit. ¢ i art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004, jezeli dowiedzie, ze odwolanie lub op6znienie lotu jest spowodowane
zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych
$rodkow (art. 5 ust.3)

W tym miejscu wskazaé nalezy na tre$¢ motywu (15) rozporzadzenia WE nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady, zgodnie z ktérym za nadzwyczajne okolicznoSci powinno sie uwaza¢ sytuacje, gdy decyzja kierownictwa lotow w
stosunku do danego samolotu spowodowala danego dnia powstanie duzego op6znienia, przelozenie lotu na nastepny
dzien albo odwolanie jednego lub wiecej lotow tego samolotu pomimo podjecia wszelkich racjonalnych Srodkow przez
zainteresowanego przewoznika, by unikngé tych opdznien lub odwotan lotéw.



Niewatpliwie silna mgla stanowi nadzwyczajng okoliczno$¢ na ktéra przewoznik nie mial wplywu. Podnoszony
przez skarzacych zarzut, iz tylko cze$¢ lotdéw zostala odwolana podczas gdy niektére z nich mogly sie odbyé¢ i
zostaly przekierowane na sasiadujace lotnisko C. w W., co mialo przemawia¢ za brakiem wystapienia nadzwyczajnej
okoliczno$ci, a w rezultacie wylaczac¢ odpowiedzialnoSci pozwanego jest nietrafny. Skarzacy zupelnie pomijaja fakt, iz
przekierowanie dotyczylo jedynie rejséw przelotowych, a rejs do B. ( (...)) do takich nie nalezal. Co wiecej oczekiwanie
w tym wzgledzie aby w tych okolicznoSciach przewoznik dokonal zmiany lotniska z ktérego mial wylecie¢ samolot nie
znajduje pokrycia w obowiagzkach jakie nakladaja na niego przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 261/2004 w przypadku odwolania lotu.

Finalnie nalezy podkresli¢, ze wszystkie dzialania pozwanego winny by¢ oceniane przez pryzmat tego, iz priorytetem
dla przewoznika jest zapewnienie osobom podroézujacym odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa przelotu, nawet
jesli ma sie to odby¢ kosztem punktualnosci realizowanych rejséw. W kontrolowanej sprawie lot zostal ostatecznie
przetozony z dnia 27.01.2018 r. z godziny 22:05. na 28.01.2018 r. godzine 12:00, kiedy to ustapily przyczyn dla
ktorych lot zostal odwolany. Dzialania te nalezalo oceni¢ przez pryzmat troski o wspomniane bezpieczenstwo nie
tracac jednoczes$nie z pola widzenia, ze pozwany podjal dzialania zmierzajace do przeprowadzenia odwolanego lotu
w mozliwie najszybszym terminie.

Z opisanych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



