III Ca 1005/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 marca 2020 roku, w sprawie o sygnaturze I C 1687/18, z powddztwa S. P. przeciwko
(...) w S. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Sroédmiescia w Lodzi:

1. zasqdzil od (...) Spolka Akcyjna w S. na rzecz S. P. kwote 9.368,34 zl (dziewieé tysiecy trzysta
szesédziesiqt osiem zlotych trzydziesci cztery grosze) z ustawowymi odsetkami za opoznienie od
dnia 16 listopada 2018 r do dnia zaplaty oraz kwote 3.523,63 zl (trzy tysiqce piecset dwadziescia
trzy zlote szescdziesiqt trzy grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci.

Apelacje od powyziszego wyroku wniésl pozwany, zaskarzajgc wyrok w czesci, tj. w zakresie
punktu 1 wyroku w calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

a. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez uznanie, iz mozliwa
i zasadna jest naprawa pojazdu z zastosowaniem czesci zamiennych, podczas gdy koszty naprawy
ustalone przez bieglego (i przyjete przez Sad) przekraczajq wartos$é¢ rynkowa pojazdu na dzien
szkody, co oznacza, ze w sprawie wystepuje tzw. ,,szkoda catkowita”,

b. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., wwyniku dokonania niewszechstronnej i dowolnej oceny materiatu
dowodowego w sprawie, w szczegoélnosci ,,Wyceny nr (...)” poprzez nienadanie odpowiedniego
znaczenia dowodowego ww. dokumentowi, co prowadzi do pominiecia, ze wartosé pojazdu przed
szkodq wynosila 20.710,00 zl, czego powdd nie kwestionowal, a koszy naprawy pojazdu ustalone
przez bieglego (22.226,19 z1) i przyjete przez Sad, przekroczyly wartosé pojazdu przed szkodq, co
oznacza, ze w sprawie wystagpila szkoda calkowita,

c. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., w wyniku dokonania niewszechstronnej i dowolnej oceny
materialu dowodowego w sprawie, w szczegolnosci Kalkulacji naprawy pozwanej nr (...)
(wraz z Informacja dla Wlasciciela Pojazdu stanowiqca wstep do kalkulacji naprawy pozwanej)
skutkujgca pominieciem faktu, ze pozwana informowala(a takze podala dane do kontaktu) o
mozliwosci naprawy pojazdu zgodnie z kosztorysem pozwanej za ceny z rabatami oferowane przez
warsztaty wspolistniejqce z pozwang,

d. naruszenie przepiséow prawa procesowego, tj. art. 130 § 5 k.p.c. poprzez niewlasciwe
zastosowanie skutkujgce pominieciem wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w zakresie
wnioskowanym przez pozwanego (w postanowieniu z dnia 19 kwietnia 2019 roku), w sytuacji
gdy przepis ten nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie i nie daje podstaw do pominiecia
wniosku dowodowego strony, a co za tym idzie — Sad bez podstawy prawnej pomingl wniosek
pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego,

e. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 363 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze powod mial
mozliwosé przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego, w sytuacji gdy przywroécenie pojazdu
do stanu poprzedniego bylo nieoplacalne pod wzgledem ekonomicznym i przekroczyloby wartosé
pojazdu w stanie przed szkoda,

f. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 824" § 1 k.c.
poprzez naruszenie zasady pelnego odszkodowania i przyznanie powodowi odszkodowania



przewyzszajacego wartosé rzeczywistej szkody, tj. szkody calkowitej, w sytuacji gdy przyznane
powodowi w toku postepowania likwidacyjnego odszkodowanie jest wystarczajace na pokrycie
szkody (nawet kilkukrotne),

g. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 361 § 1 k.c. i art. 361 § 2 k.c., poprzez
bledne przyjecie, ze pozwana ponosi odpowiedzialnosé gwarancyjng z tytutu kosztéow naprawy
pojazdu, liczonych w oparciu o hipotetyczne, maksymalne na rynku koszty naprawy, w sytuacji
gdy koszty te przekraczajq wartosé pojazdu w stanie sprzed szkody, w zwiqzku z czym szkode
nalezy zakwalifikowaé jako szkode ,,catkowitq” skutkujgcq przyznaniem odszkodowania bedqca
réznicq pomiedzy wysokosciq kosztéow naprawy a wartosciq pojazdu przed szkodaq,

h. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w szczegélnosci art. 354 § 2 k.c. w zw. z art. 16
pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiqzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (dz. U. 2003 nr
124 poz. 1152) poprzez blednqg interpretacje, a w konsekwencji wadliwe zastosowanie, skutkujqgce
zalozeniem, iz poszkodowany nie naruszyl obowiqzku wspéldzialania z ubezpieczycielem w celu
zminimalizowania, szkody w sytuacji gdy zqgdal przywrécenia pojazdu do stanu poprzedniego,
podczas gdy koszty naprawy przekraczaly wartosé¢ pojazdu w stanie sprzed szkody,

i. naruszenie przepiséow prawa materialnego — art. 481 k.c. w zw. z 817 § 1 k.c. poprzez
niezastosowanie skutkujgce blednym uznaniem ze pozwany pozostawal w opéznieniu juz
16 listopada 2018 roku, podczas gdy dochodzone kwoty mialy charakter sporny do chwili
wyrokowania.

W oparciu o wskazane zarzuty pozwany wniést o zmiane rozstrzygniecia w zakresie zaskarzenia
poprzez oddalenie powoédztwa w zaskarzonej czesci, a takze poprzez rozliczenia kosztow procesu
stosowanie do wyniku sprawy zweryfikowanego w toku instancji oraz o rozstrzygniecie o kosztach
procesu w zakresie postepowania przed sqdem I oraz II instancji, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, stosownie do wyniku postepowania i zasady odpowiedzialnosci strony za wynik
sprawy.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego strona powodowa wniosta o jej oddalenie w calosci oraz o
zasqgdzenie od pozwanego ma rzecz powoda kosztéow postepowania przed sadem II instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zawazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

W ocenie Saqdu Okregowego nie zaistnialy podstawy do podzielenia zarzutéow apelujgcego
dotyczqcych naruszenia zaréwno prawa procesowego, jak i naruszenia normy prawa
materialnego.

Zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nalezy uznaé za nietrafny.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Aby zarzut obrazy tego przepisu byl skuteczny to wymaga sie
wykazania, ze sad wywiodl z materiatu dowodowego sprawy wnioski sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania
badz do$wiadczenia zyciowego. Tylko bowiem to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Jesli natomiast z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi
sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawalo sie wysnu¢ wnioski odmienne



(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., I CKN 572/99; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 wrzes$nia 2002 r., II CKN 817/00).

W niniejszej sprawie osia sporu byly: rodzaj i cena materialow potrzebnych do naprawy pojazdu oraz
koszty roboczogodziny. W odniesieniu do zarzutu polegajacego na - zdaniem pozwanego - blednym
wyliczeniu przystugujacego powodowi odszkodowania, poprzez nienadanie odpowiedniego znaczenia dowodowego
dokumentowi wyceny nr (...), to jest to zarzut bledny.

Sad oparl swe wnioski na opinii bieglego, biorac pod uwage niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy.

Nalezy réwniez nadmienié, iz gléwnym celem odszkodowania jest spelnienie funkeji kompensacyjnej. Swiadczenie
powinno wyréwnac straty i szkody, ktore powstaly u poszkodowanego w wyniku zdarzenia. Wobec powyzszego
wysoko$¢ odszkodowania, co do zasady musi odpowiadac rozmiarom wyrzadzonej szkody.

Odpowiedzialnoécig ubezpieczyciela co do zasady rzadza reguly dotyczace odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
posiadacza pojazdu lub kierujacego pojazdem, w tym ogolne przepisy o wynagrodzeniu szkody - art. 361-363 k.c., z
ta jednak roznicg, ze w ramach odpowiedzialnoSci z ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdoéw
mechanicznych wylacznym sposobem naprawienia szkody jest odszkodowanie pieniezne. Nie budzi watpliwosci,
ze skoro odszkodowanie pieniezne ma pelni¢ taka sama funkcje jak przywrdcenie do stanu poprzedniego, to
wysoko$¢ tego odszkodowania powinna pokry¢ wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne dla
przywrdcenia stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu. Przywrocenie stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu
wiaze sie z reguly z koniecznoScia wymiany niektorych jego elementow, ktore ulegly zniszczeniu. W uchwale 7
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. (III CZP 80/11, opubl. Biuletyn SN 2012/4) przesadzono,
ze zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnosci z
tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego
celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materiatlow shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu.
Odszkodowanie powinno by¢ ustalone w kwocie, ktoéra zapewnia przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia
wyrzadzajacego szkode jako caloSci.

Za cze$ciowo zasadny natomiast nalezy uznaé zarzut z przepisu art. 130 § 5 k.p.c., ale jedynie w zakresie wskazanej
przez Sad pierwszej instancji podstawy prawnej. Pozwany wniost w odpowiedzi na pozew o rozszerzenie tezy
dowodowej dla wnioskowanego przez strone powodowa bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej aby
biegly ustalil m.in. warto$¢ pojazdu przed szkoda oraz po szkodzie. Sad pominagl ten wniosek pozwanego. Pozwany
wbrew dyspozycji art. 162 § 1 k.p.c. nie wniost o wpisanie zastrzezenia do protokolu. Wskazaé¢ nalezy, ze strona
zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie moze powolywac sie na to
uchybienie w dalszym toku postepowania (art. 162 § 2 k.p.c.). Sad Rejonowy za podstawe faktyczng rozstrzygniecia
wzial okolicznosci i twierdzenia pozwu, zmierzajace do ustalenia naleznej kwoty odszkodowania. Sad tym samym
nie analizowal warto$ci uszkodzonego pojazdu sprzed zdarzenia. Zauwazy¢ nalezy, ze pozwany w apelacji nie zlozyl
wnioskow dowodowych dla ustalenia warto$ci pojazdu przed szkoda. Wobec braku zastrzezenia w toku pierwszej
instancji a nastepnie braku wniosku w postepowaniu apelacyjnym, za zasadne nalezalo uznaé dzialanie sadu
ograniczone do ustalenia wysoko$ci szkody. Wskazaé nalezy, ze zarzuty majace wykazac¢ szkode catkowita nie przystaja
do ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Pozwany skutecznie nie wystapil o modyfikacje tych ustalen, a sad nie
dziala z urzedu.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny zarzuty naruszenia przepisu art. 361 § 2 k.c. z wz. z art. 824" § 1 k.c. i art.
363 § 1 k.c. uzna¢ nalezy ze sg one bezprzedmiotowe i nie wymagaja dalszego uzasadnienia.

Natomiast jesli chodzi o naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w szczegolnosci art. 354 §
2 k.c. w zw. z art. 16 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiqzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,



zostaly one omoéwione przy omowieniu zarzutu naruszenia art. 130 § 5 k.p.c. i w pelni wyczerpujq
rozwazania Sqdu w tym zakresie.

Whbrew twierdzeniom apelujacego, Sad Rejonowy prawidlowo okreslil terminy liczenia odsetek od kwoty 19 368,34
z} od dnia 16 listopada 2018 roku do dnia zaplaty. Obecne orzecznictwo wskazuje, iz zobowigzany do zaplaty
odszkodowania powinien spelié¢ $§wiadczenie na rzecz poszkodowanego niezwlocznie po otrzymaniu od niego
stosownego wezwania do zaplaty skonkretyzowanej kwoty, a jesli tego nie czyni, popada w op6znienie uzasadniajace
naliczenie odsetek ustawowych od naleznej wierzycielowi sumy. Przyjecie zasady zasgdzania odsetek dopiero od
daty wyrokowania w sposéb nieuzasadniony premiuje dluznika, w ktbérego interesie jest wowczas przedluzanie
postepowania. W wyzej wskazanych pogladach, ktére Sad Odwolawczy podziela, zasadnym bylo zasadzenie odsetek
co do kwoty 9 368,34 z1 od dnia, w ktérym pozwany odmowil wyplaty §wiadczenia, tj. od dnia 16 listopada 2018 roku.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze apelacja wniesiona przez skarzacego stanowi jedynie polemike z prawidlowym
rozstrzygnieciem Sadu I Instancji.

Na koszty poniesione przez powoda w tym postepowaniu zlozyly sie koszty postepowania apelacyjnego w oparciu o
art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5) i § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2015 r. poz. 1800 ze zm.). Majac powyzsze na uwadze
Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 900,00 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.



