Sygn. akt III Ca 979/20
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 lutego 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi:
1. zasadzil od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz B. P. kwote 42.500 zl tytulem zadoécuczynienia z odsetkami:

a) w zakresie kwoty 9.000 zl ustawowymi od dnia 20 czerwca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi
za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

b) w zakresie kwoty 33.500 zl ustawowymi za opdznienie od dnia 30 marca 2017 roku do dnia zaplaty;
2. zasadzil od (...) Spotki Akceyjnej z siedziba w W. na rzecz B. P. kwote 2.376 zl tytutem odszkodowania z odsetkami:

a) w zakresie kwoty 1.100 zl ustawowymi od dnia 20 czerwca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

b) w zakresie kwoty 110 zt ustawowymi za opoznienie od dnia 30 marca 2017 roku do dnia zaplaty;
c) w zakresie kwoty 1.166 zl ustawowymi za opdznienie od dnia 16 listopada 2019 roku do dnia zaplaty;

3. zasadzil od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz B. P. kwote 4.122,70 zl tytulem odszkodowania za koszty
leczenia z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 22 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty;

4. w pozostalej czeéci powodztwo oddalil;
5. zasadzil od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz B. P. kwote 3.722 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

6. nakazal pobraé¢ od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Srodmiescia w Lodzi kwote 6.846,98 zt tytulem niepokrytych kosztow sadowych i opinii bieglych.

Apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w czeéci dotyczacej daty naliczania odsetek od zasadzonych kwot w
punktach 1b, 2b, ci 3 wywiodla powddka.

Skarzaca zarzucila wyrokowi:

1) naruszenie prawa materialnego a mianowicie art. 481 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c. w zwigzku z art. 817 k.c. iw
zwiazku z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez przyjecie blednej daty
poczatkowej naliczania odsetek za op6znienie:

- w zakresie kwoty 33.500 zlotych od dnia 30 marca 2017 roku do dnia zaplaty;

- w zakresie kwoty 110 zlotych od dnia 30 marca 2017 roku do dnia zaplaty;

- w zakresie kwoty 1.166 zlotych od dnia 16 listopada 2019 roku do dnia zaplaty;

- w zakresie kwoty 1.105,35 zlotych od dnia 22 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty;

w sytuacji, w ktorej powoddka zglosila szkode obejmujaca kwoty 80.000 zlotych tytulem zado$céuczynienia, 20.000
zlotych tytulem kosztow opieki i wyreki ze strony 0s6b trzecich oraz 1.105,34 zlotych tytulem odszkodowania za szkode
majatkowa w postaci poniesionych kosztéw leczenia juz pismem z dnia 20 kwietnia 2015 roku, z ktérym pozwany
zapoznal sie co najmniej 20 maja 2015 roku, a termin spelnienia §wiadczenia przez pozwane Towarzystwo uplywat 17
czerwca 2015 roku i w zakresie wskazanych powyzej kwot od tej wlasnie daty nalezalo uwzglednié roszczenie o odsetki;



2) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. a takze art. 231 k.p.c. w zwigzku z art. 47 ustawy prawo
pocztowe w zwigzku z § 3 ust. 1 i 2 oraz zalacznikiem nr 1 rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z
dnia 29 kwietnia 2013 roku w sprawie warunkdéw wykonywania ustug powszechnych przez operatora wyznaczonego,
poprzez nieuwzglednienie okolicznoSci, ze pismo pelnomocnika powddki bedace wezwaniem do zaplaty (zgloszenie
roszczenia) nadane w dniu 11 maja 2015 roku winno zostac¢ doreczone zgodnie z zapisami ustawowymi najp6zniej
piatego dnia od jego nadania, a tym samym Sad wobec braku dowodu doreczenia tegoz pisma winien zgodnie z
zapisami rozporzadzenia przyjaé, iz dniem otrzymania przez pozwanego wezwania do zaplaty jest dzien 17 maja 2015
roku, a zatem termin od ktérego nalezy liczy¢ odsetki ustawowe wobec nie zalaczenia dowodu doreczenia a jedynie
dowodu nadania, to dzien 17 czerwca 2015 roku, przy dodaniu 30 - dniowego terminu na zajecie stanowiska przez
pozwanego.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniost o:
1) zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez:

a) zasadzenie od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz B. P. kwoty 42.500 zl tytulem zado$cuczynienia z
odsetkami ustawowymi od dnia 20 czerwca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi za op6znienie od
dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

b) zasadzenie od (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz B. P. kwoty 2.376 z} tytulem odszkodowania z odsetkami
ustawowymi od dnia 20 czerwca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi za op6znienie od dnia 1
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

c) zasadzenie od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz B. P. kwoty 4.122,70 zl tytulem odszkodowania za koszty
leczenia z odsetkami:

- w zakresie kwoty 1.105,35 zlotych ustawowymi od dnia 20 czerwca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

- w zakresie kwoty 3.017,35 zlotych od dnia 22 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty;

2) zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu. Zaskarzony wyrok pomimo czeéciowo btednego uzasadnienia
odpowiada bowiem prawu.

Poza sporem pozostawac musi akcentowana w apelacji okoliczno$é, ze w dniu 11 maja 2015 roku pelnomocnik powo6dki
skierowal do pozwanego zgloszenie szkody w ktérym wezwal go do zaplaty na rzecz powodki kwoty 80.000 zlotych
tytulem zado$c¢uczynienia, kwoty 20.000 zlotych tytutem kosztoéw opieki i wyreki ze strony osdb trzecich i kwoty
1.105,35 zlotych tytulem odszkodowania za szkode majatkowa (zgloszenie szkody k. 14 - 15).

Ztresci odpowiedzi udzielonej przez pozwanego na powyzsze zgloszenie wynika, ze zostalo ono doreczone pozwanemu
najpo6zniej w dniu 20 maja 2015 roku (odpowiedz k. 62).

Chybionym jest zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. a takze art. 231 k.p.c. w zwiazku z art. 47
ustawy prawo pocztowe w zwigzku z § 3 ust. 1 i 2 oraz zalacznikiem nr 1 rozporzadzenia Ministra Administracji i
Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 roku w sprawie warunkéw wykonywania uslug powszechnych przez operatora
wyznaczonego. Okre§lone w wyzej wskazanych przepisach regulujacych dzialalnoéé¢ operatora pocztowego wskazniki
czasu przebiegu przesylek pocztowych w obrocie krajowym w zaden sposob nie kreuja domniemania doreczenia
takiej przesylki ani tym bardziej domniemania daty takiego doreczenia. Sluza one jedynie okreSleniu zakresu



odpowiedzialnoéci operatora pocztowego wobec nadawcy przesytki w razie ich uchybienia. Nie wywieraja one
natomiast skutku dla odbiorcy takiej przesylki. Co wiecej potwierdzenie nadania listu poleconego oznacza tylko tyle,
ze przesylka zostala zlozona w urzedzie pocztowym i nie stwarza zadnego domniemania, gdy chodzi o jej doreczenie.

Tym samym brak jest jakichkolwiek podstaw do podzielenia pogladu strony powodowej, ze pozwany otrzymal
wezwanie do zaplaty najpéZzniej w dniu 17 maja 2015 roku.

Idac dalej nalezy przypomnieé, ze zgodnie z treScia przepiséw zawartych w art. 481 § 11 2 k.c. wierzycielowi za czas
op6znienia w wyplacie naleznych mu Swiadczen pienieznych przystluguja odsetki za czas op6znienia w wysokosci
ustawowej. Z przepisu art. 476 k.c. nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze dluznik popada w op6znienie, gdy nie spelnia
$wiadczenia w terminie. W zwigzku z tym podstawowe znaczenie dla ustalenia, czy powstal stan op6Znienie, ma
okreslenie, kiedy dluznik powinien speknié §wiadczenie na rzecz wierzyciela.

W przypadku roszczen przystugujacych osobie uprawnionej przeciwko ubezpieczycielowi termin spelienia §wiadczen
wynika z przepisow art. 817 § 1 i 2 k.c.. Stosownie do tresci art. 817 § 1 k.c. - ubezpieczyciel powinien spetnié
$wiadczenie w terminie 30 dni od otrzymania zawiadomienia o wypadku. Odstepstwo od tej zasady przewiduje przepis
art. 817 § 2 k.c., ktéry stanowi, ze "gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych dla ustalenia
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysokoSci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢é
spelnione w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci
bylo mozliwe. Jednak bezsporna cze$¢ Swiadczenia zaklad powinien spelni¢ w terminie przewidzianym w § 1 k.c.".
W przypadku roszczenn wynikajacych z ubezpieczen obowigzkowych jakim jest ubezpieczenie odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych zastosowanie maja z kolei przepisy art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktérym:

"1. Zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

2. W przypadku gdyby wyja$nienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznoéci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczenn albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznoS$ci
bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego
lub cywilnego. W terminie, o ktérym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen zawiadamia na piSmie uprawnionego o
przyczynach niemozno$ci zaspokojenia jego roszczen w catoéci lub w czesci, jak rowniez o przypuszczalnym terminie
zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporng cze$¢ odszkodowania".

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze pojeciem odszkodowania w rozumieniu przywolanych wyzej przepiséw nalezy obejmowa¢é
takze zado$cuczynienie okre§lone w art. 445 § 1 k.c. i w zwigzku z tym co do zasady terminy przewidziane w art.
14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych maja zastosowanie réwniez do tego rodzaju
Swiadczen odszkodowawczych.

Zatrafny nalezy uzna¢ ten nurt orzecznictwa, wedtug ktérego wymagalno$¢ roszezenia o zadoSéuczynienie za krzywde,
a tym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek za opdznienie w zaplacie naleznego zado$cuczynienia, moze
sie roznie ksztaltowaé w zaleznos$ci od okoliczno$ci sprawy (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004
roku, I CK 131/03, i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008 roku, II PK 100/08, OSNP 2010, nr 10,
poz. 108). W Swietle tego stanowiska terminem, od ktérego naleza sie odsetki za op6znienie w zaplacie §wiadczen
odszkodowawczych, moze by¢ wiec, w zaleznoSci od okolicznoSci sprawy, zar6wno dzien poprzedzajacy wyrokowanie
o zadoSéuczynieniu, jak i dzien tego wyrokowania.



W realiach przedmiotowej sprawy, wbrew stanowisku apelujacej, brak jest podstaw do zasadzenia odsetek poczawszy
od dat postulowanych w apelacji.

Stanowisko zajete w tym zakresie przez Sad Rejonowy jest prawidlowe, gdyz co do zado$c¢uczynienia w dacie zgloszenia
szkody przestanki decydujace o wysokoSci zado$cuczynienia nie zostaly jeszcze w caloéci uksztaltowane, za$ po
zgloszeniu szkody, jak i w toku niniejszego procesu zadanie powddki ulegalo wielokrotnym zmianom. Niewatpliwie
z zebranego w sprawie materialu dowodowego, chociazby opinii bieglej psychiatry B. B. wynika niezbicie, ze jeszcze
na przelomie lat 2018 - 2019 powdédka wymagala kontynuowania leczenia, celem uzyskania poprawy jej stanu
psychicznego. Sad Rejonowy okreslajac wysoko$¢ naleznego powoddce zado$éuczynienia wzigl pod uwage stan jej
zdrowia aktualny w toku procesu (w szczegdlnoSci na podstawie opinii biegltych sporzadzonych w toku postepowania).
W szczego6lnosci w oparciu o te opinie ustalono trwalo$¢ i wysoko$é uszczerbku na zdrowiu powodki. Wezesniej z
uwagi na leczenie i rehabilitacje powddki, pewne stwierdzenie tych okoliczno$ci nie byto mozliwe.

Co zas$ sie tyczy odszkodowania to rowniez brak jest podstaw do zasadzenia odsetek zgodnie z wnioskami apelacji.

Po pierwsze bowiem powddka pomija, ze jak wynika z zalaczonych faktur znaczna czesé wydatkéw poniesionych na
zakup lekoéw miala miejsce juz po zgloszeniu szkody pozwanemu, a nawet po wniesieniu pozwu w niniejszej sprawie
(faktury k. 102, 254, 255, 256, 331, 332, 333 1 334), co wyklucza mozliwo$c¢ zasadzenia odsetek w sposéb zadany przez
powodke.

Po drugie, zasadzajac na rzecz powddki zwrot kosztow opieki osdb trzeci Sad Rejonowy kierowal sie stawkami
wynagrodzenia za sprawowanie takiej opieki obowigzujacymi w dacie wyrokowania, a nie w okresie faktycznego
sprawowania takiej opieki nad powddka. Uzasadnialoby to zasadzenie odsetek od tej czesSci odszkodowania dopiero
od daty wyrokowania. Wobec jednak faktu, ze apelacje w niniejszej sprawie wywiodla jedynie powddka, Sad Okregowy
nie jest uprawniony do ingerencji w ta cze$¢ rozstrzygniecia, gdyz ingerencja taka naruszalaby zakaz reformationis
in peius.

Wobec powyzszego apelacja podlegala oddaleniu a to na podstawie art. 385 k.p.c..



