Sygn. akt III Ca 956/20

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2020 roku, orzekajac w sprawie z wniosku M. P. z udzialem A. P. i Miasta L. o
podzial majatku wspolnego, Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi:

1. ustalil, ze w sklad majatku wspoélnego M. P. i A. P. wchodzily nastepujace skladniki:

a) spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ul. (...) wraz z wkladem
budowlanym, dla ktérego jest prowadzona ksiega wieczysta (...), 0 warto$ci 230000 zlotych;

b) nieruchomo$¢ gruntowa potozona w L., gmina W., oznaczona numerem dzialki (...), dla ktoérej prowadzona jest
ksiega wieczysta (...), o wartoSci 80000 zlotych;

¢) nieruchomo$¢ gruntowa polozona w L., gmina W., oznaczona numerem dzialki (...), dla ktérej prowadzona jest
ksiega wieczysta (...), o warto$ci 100000 zlotych;

d) samochéd n. (...) nr rej. (...) o wartosci 1800 zlotych;

e) samochoéd r. (...) nr rej. (...) o warto$ci 6000 zlotych;

2. dokonal podzialu majatku wspdlnego w ten sposob, ze przyznal na rzecz:
a) wnioskodawczyni skladniki opisane w punkcie 1. a) i d) postanowienia;
b) A.P. sktadniki opisane w punkcie 1. b), ¢) i €) postanowienia;

3. nakazal A. P. oprdznienie lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego w L. przy ulicy (...) i wydanie go
wnioskodawczyni w terminie 4 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia;

4. orzekl, ze A. P. przystuguje uprawnienie do zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego;

5. nakazal wstrzymanie wykonania oproéznienia lokalu mieszkalnego do czasu zlozenia A. P. przez Miasto L. oferty
zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego;

6. zasadzil, tytulem doplaty oraz rozliczenia wydatkéw z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek wspolny
orazz majatku osobistego A. P. na majatek wspolny, od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 21 237,94 zlotych,
platng w terminie 4 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi

odsetkami w razie opdznienia w platnosci tej kwoty;
7. oddalil zadanie A. P. rozliczenia kwoty 202 600 zlotych;

8. zasadzil od A. P. na rzecz M. P. kwote 500 zlotych tytulem polowy oplaty od wniosku i ustalil, ze w pozostalym
zakresie wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Swoje rozstrzygniecie Sqd I instancji oparl na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajq sie nastepujqgceo:

M. P. i A. P. byli malzefistwem od 4 kwietnia 1974 roku. Majatek byl objety wspdlno$cia ustawowa majatkowa
malzenska. W dniu 21 grudnia 2017 roku zostat orzeczony rozwdd z winy meza. Wyrok uprawomocnit sie 12 stycznia
2018 roku. W sklad majatku wspolnego wchodzily: wlasnos$ciowe spoéldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego nr (...)
przy ul. (...) o wartoSci 230 000 zl, nieruchomos$é gruntowa polozona w L., oznaczona nr dzialki (...) o wartosci 80



000 zl, nieruchomo$¢ gruntowa polozona w L., oznaczona nr dzialki (...) o wartoéci 100 000 zl, samochéd n. (...) nr
rej. (...) o warto$ci 1 800 zl i samochoéd r. (...) nr rej. (...) o warto$ci 6 000 zl.

M. P. poniosla laczny koszt oplat za lokal mieszkalny przy ul. (...) w kwocie 2 595,99 zl, za$ A. P. w kwocie 933,93 zl.

Ostatecznie spér dotyczyl: 1. rozliczenia wyplat i przelewdé6w dokonanych przez wnioskodawczynie na laczng kwote
202 600 z} (rachunek (...) w Banku (...) S.A. w W.), 2. sposobu podziatlu majatku w zakresie lokalu mieszkalnego oraz
nieruchomoéci gruntowych, wreszcie 3. zadan rozliczenia wydatkéw na lokal poniesionych przez bylych malzonkéow
po ustaniu wspolnosci.

Co do pierwszej kwestii, w odpowiedzi na wniosek- s. 3- 5 (k. 48- 50) pelnomocnik uczestnika wymienil wszystkie
kwoty, jakie zostaly wyplacone przez wnioskodawczynie bez zgody uczestnika (lacznie 245 168,54 zI w okresie 24
stycznia 2012- 2 grudnia 2016 roku), przy czym zadanie rozliczenia kwot: 30 568,54 z} (transakcja z 18 marca 2013
roku) i 12 000 zl (transakcja z 17 lipca 2015 roku), wymienionych na s. 4 odpowiedzi na wniosek (k. 49) zostalo
cofniete. Zwazywszy na tre$¢ art. 36 krio i art. 37 krio, gdy transakcje objete zagdaniem rozliczenia kwoty 202 600
z} nie dotyczyly czynnosci, dla ktérych dokonania konieczna jest zgoda drugiego malzonka, uczestnik A. P. winien
wykaza¢, ze transakcje wskazane przez niego mialy taki charakter, ze wymagaly jego zgody (braku jego sprzeciwu),
a po drugie, jezeli juz takiej zgody wymagaly, ze uczestnik jej nie wyrazil, czego nie uczynil mimo spoczywajacego
na nim ciezaru dowodu. Na rozprawie 6 marca 2019 roku, w oparciu o historie operacji na rachunku (...) za okres
od 24 stycznia 2012 roku do 2 grudnia 2016 roku wnioskodawczyni szczegolowo i obszernie wyjasnila co do kwot
zakwestionowanych na s. 3, 4 i 5 odpowiedzi na wniosek, wskazala, ze zadnej z dwoch corek nie przekazywala
rzeczy ani pieniedzy w wyjatkiem prezentdéw po 100 zl, co jednak czynila razem z bylym mezem, ze przez rachunek
byly splacane kredyty m.in. hipoteczny oraz za samoch6d. Ponadto do momentu, kiedy uczestnik otrzymal karte
bankomatowg, wyplacala takze z rachunku gotowke, ktéra przekazywala mezowi na wydatki. Kwota 40 ooo zl
wyplacona 18 marca 2013 roku (obejmujaca kwote 30 568,54 zl, 0 jaka cofnieto zadanie rozliczenia) zostala wyplacona
i zgodnie przeznaczona na: komunie wnuczki Z., leczenie prywatne corki w szpitalu psychiatrycznym, wyjazd do
sanatorium. Wyplata 7000 zt w dniu 28 czerwca 2012 roku przeznaczona byla na koszty notarialne, kwota 12 000 z}
wyplacona zostala 17 wrzesnia 2012 roku na studnie glebinowa w L., 14 000 zl wyplacona 7 lipca 2015 roku na zakup
samochodu (zostala ona ponownie wplacona 17 lipca 2015 roku; tego dnia wbrew zestawieniu wskazanemu na s. 4
odpowiedzi na wniosek- k. 49- o te kwote takze uczestnik cofnat wniosek o rozliczenie). Pozostale kwoty wskazane
w zestawieniu zadania rozliczenia zawartego w odpowiedzi na wniosek byly przeznaczane na wyjazdy do sanatorium
oraz na zycie i leki. Oceniajac zadanie rozliczenia kwoty 202 600 z} jako niezasadne Sad Rejonowy wskazal réwniez,
ze kwota ta obejmuje okres niecalych 5 lat (58 pelnych miesiecy), co daje $rednio 3 493 zl/ miesiac. Byli malzonkowie
prowadzili gospodarstwo wspdlnie, nie korzystajac z pomocy, a zatem utrzymywali sie sami. Zwazywszy na wskazane
powyzej przez wnioskodawczynie rodzaje wydatkéw i ich kwoty (niedotyczace biezacych spraw zycia codziennego
oraz zmierzajacej do zaspokojenia zwyklych potrzeb rodziny), a takze przecietne koszty dotyczace biezacych spraw
zycia codziennego oraz zmierzajace do zaspokojenia zwyklych potrzeb rodziny, a wiec wyzywienia, odziezy, artykulow
gospodarstwa domowego, lekow, nalezato przyja¢ w oparciu o do§wiadczenie zyciowe, ze kwota Srednia 3 493 zl
lacznie na wydatki, wyplacona miesiecznych poprzez rachunek bankowy nie budzi watpliwo$ci co do wiarygodnoSci
jej wysokoéci. Uczestnik od poczatku okresu, za jaki chodzi rozliczenia (styczen 2012 roku) az do zlozenia odpowiedzi
na wniosek (23 pazdziernika 2018 roku) nie zglaszal do wnioskodawczyni zadnych zastrzezen w zakresie zarzadu
majatkiem. Co wiecej, malzonkowie wspdlnie rozliczali sie z podatku dochodowego (zeznania podatkowe k. 380- 415),
awiec A. P. musial mie¢ wiedze dotyczaca przychodéw matzonkow i stanu finansow, co pozwalalo wywodzié na biezaco
wnioski co do wydatkéw, mimo to nie byto miedzy malzonkami w ogoéle nieporozumien w tym zakresie. A. P. wycofal
sie cze$ciowo z zgdania rozliczenia i to do kwoty 42568,54 zt (poczatkowo zaprzeczal twierdzeniom wnioskodawczyni
co do kwoty 30 568,54 z1 i 40 000 zl wyplaconej 18 marca 2013 roku- k. 159), co do czeéci powyzszych twierdzen
wnioskodawezyni wrecz je przyznal na rozprawie (kwoty 7 000 zl, 12 000 zl, 14 000 z1- protokol rozprawy z 10 kwietnia
2019 roku k. 159- 160), co prowadzi do wniosku, ze nieprawidlowo ocenil wyplaty dokonane przez wnioskodawczynie,
jako dokonane bez jego zgody, a w przypadku kwoty 12 000 zl z 17 lipca 2015 roku po prostu doszlo do pomytki
wyplaty z wplata. Wnioskodawczyni mimo uplywu czasu byla z kolei w stanie skrupulatnie i rzeczowo wyjasnié



zakwestionowane wyplaty, wyjasniajac takze obszernie kwestie przeplywow pienieznych zwigzanych z zatrudnieniem
w spotkach ksiegowych (k. 154 i 155)- wnioskodawcezyni otrzymala przelewem wynagrodzenie dla calego zespotu, w
ktérym pracowala, aby nastepnie moc wykazac wyzszy przychod na potrzeby emerytalne, a nastepnie czeSé przelang
na omawiany rachunek wyplacala (w kilku transzach z uwagi na limity wyplat jednorazowych do 1 000 z}) i zwracala
pozostalym czlonkom zespotu.

Co do drugiej kwestii, Sad Rejonowy uznal, ze wlaSciwym sposobem podzialu majatku bedzie przyznanie lokalu
mieszkalnego wnioskodawczyni, za§ obu nieruchomos$ci gruntowych uczestnikowi. Uczestnik chcial otrzymaé
zabudowang nieruchomo$¢ gruntowa polozona w L. (w szczego6lnoéci z uwagi na to, Ze przez wiele lat tam pracowal
ijest z nig zwigzany), za§ wnioskodawczyni nie chciala zadnej z nieruchomosci gruntowych potozonych w L.. Skoro
za$ obie nieruchomosci byly wykorzystywane lacznie zasadne bylo przyznanie obu nieruchomosci jednej osobie, a
wiec uczestnikowi. Ponadto przyznanie uczestnikowi nawet jednej z nieruchomoéci w L. (zabudowanej, zgodnie z jego
zadaniem) oraz lokalu mieszkalnego, a wnioskodawczyni tylko nieruchomosci niezabudowanej doprowadzitoby do
dysproporcji co do wartoéci przyznanych skladnikéw, co przy sytuacji materialnej uczestnika czynitoby niemozliwym
wyréwnanie tej dysproporcji doplata z jego strony (suma wartoSci lokalu i nieruchomosci zabudowanej to 330 000
z}, a nieruchomosci niezabudowanej 80 000 zl). Uczestnik utrzymuje sie z emerytury 1 772 zl netto miesiecznie, nie
ma innych dochodéw ani oszczedno$ci, splaca miesiecznie 330 zt tytulem raty kredytu, 400 zl zadluzenia za lokal,
495 z1 biezacych oplat za lokal i po zaplaceniu medioéw, lekéw pozostaje mu okolo 400 zl na zycie (przestuchanie
uczestnika k. 429). Co do obojga bylych malzonkoéw jest wydane orzeczenie o niepelnosprawnos$ci w stopniu lekkim
(przestuchanie k. 429 i 430), a wiec ta okoliczno$¢ nie rozstrzyga, komu przyznaé lokal mieszkalny. Natomiast
po stronie wnioskodawczyni wystepuje szczegélna okolicznoéé uzasadniajaca przyznanie jej lokalu, tj. stala opieka
nad chora corka M. oraz konieczno$¢ opuszczenia zajmowanego dotad przez wnioskodawczynie i jej corke M.
mieszkania nalezacego do drugiej corki A.; lokal jest uzyczony do konca marca 2020 roku, corka stron zamierza
lokal sprzedaé celem sfinansowania od nowego roku akademickiego mieszkania dla swojej corki, ktéra zamierza
podja¢ studia w G.. Ponadto wnioskodawczyni ma zabezpieczone §rodki w kwocie 14 000 zl na splate oraz moze
odlozy¢ miesiecznie okolo 800- 1000 zt. Przyznanie lokalu mieszkalnego wnioskodawczyni taczylo sie z konieczno$cia
orzeczenia o obowiazku wydania lokalu przez uczestnika, skoro to on posiada lokal. W stosunku do uczestnika
zachodzi podstawa obligatoryjnego orzeczenia uprawnienia do zawarcia umowy lokalu socjalnego, skoro lokal nalezy
do zasobu sp6ldzielni (art. 14 ust. 7 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw...), a w stosunku
do uczestnika jest wydane orzeczenie o niepelnosprawnosci (art. 14 ust. 4 pkt 2 cyt. ustawy) zachodzi brak mozliwo$ci
zamieszkania w innym lokalu, takze sytuacja materialna uczestnika przemawia za takim rozstrzygnieciem.

Co do trzeciego spornego zagadnienia, tj. zgloszonych wzajemnie przez wnioskodawczynie i A. P. zadan rozliczenia
wydatkéw z ich majatkéw osobistych na majatek wspélny (odpowiednio zasgdzenia kwot 2 595,99 zl i 992 z1),
podstawe ich rozliczenia stanowit art. 45 § 11 2 krio.

Sad Rejonowy uznal, Zze kwota zadana przez wnioskodawczynie podlegala w caloSci uwzglednieniu. A. P. nie
zakwestionowal, aby wnioskodawczyni taka kwote wylozyla. Okoliczno$é ta, na podstawie art. 230 kpc, nie wymagala
juz dalszego dowodzeniu, jako przyznana; niezaleznie jednak od tego wnioskodawezyni zlozyla dowody zaplaty calej
kwoty, jakiej rozliczenia sie domagala.

Co do zadania A. P., Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze wbhrew stanowisku wnioskodawczyni wyrazonemu na
rozprawie 11 marca 2020 roku, uwzglednieniu podlegata /2 kwoty 1 867,86 zl, gdyz ze zlozonych na tej rozprawie
dowodow wplat wynika, ze uczestnik zaplacil wskazang sume, nie za$ wylacznie kwoty 500 zl i 367,86 zl, zadanie w
pozostalym zakresie bylo niezasadne jako nieudowodnione.

Whioskodawczyni otrzymala sktadniki o wartoéci 230 000 zt i 1 800 z} (lgcznie 231800 zl), za$ uczestnik o wartosSci
100 000 z1, 80 000 z1i 6 000 zt (1acznie 186 000 zl). Majatek ma laczng warto$é 417 800 zti kazde z bylych malzonkow
powinno otrzyma¢ w naturze %2 jego wartosci, tj. po 208 900 zl. Skoro wnioskodawczyni otrzymata w naturze warto$é
022 900 zt wyzsza, winna te nadwyzke zwrdcic A. P. tytutem doplaty, ktéra po odpowiednim skompensowaniu z kwotg
1 662,06 zl (2595,99 zl nalezne od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni i 933,93 zI nalezne od wnioskodawczyni na



rzecz uczestnika= 1662,06 zl) daje ostatecznie podlegajaca zasadzeniu od wnioskodawczyni na rzecz A. P. doplate w
wysoko$ci 21 237,94 zl.

Termin wydania przez A. P. lokalu zsynchronizowano z terminem zaplaty przez wnioskodawczynie na rzecz uczestnika
kwoty tytulem doplaty i wzajemnych rozliczen z tytulu wydatkéw na majatek wspolny, uwzgledniajac przy tym wniosek
wnioskodawczyni o odroczenie obowiazku zaplaty na 4 miesiace, spowodowany konieczno$cia pozyskania kwoty
stanowiacej nadwyzke ponad posiadane przez wnioskodawczynie oszczednoSci.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 520 § 2 k.p.c.
Apelacje od opisanego orzeczenia wywiedli: wnioskodawczyni jak i uczestnik.

Uczestnik A. P., zaskarzajac postanowienie w calo$ci zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglto miec
istotny wplyw na wynik sprawy w postaci:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wybiorczej i dowolnej, zamiast wszechstronnej i swobodnej, oceny zebranego
w sprawie materialtu dowodowego, polegajacej na pominieciu twierdzen uczestnika co do momentu uzyskania przez
niego wiedzy o rzeczywistych rozmiarach majatku wspoélnego bylych malzonkéw i sposobu zarzadu nim przez
wnioskodawczynie, podczas gdy rozwazenie ww. okoliczno$ci w procesie oceny dowodéw winno skutkowaé odmowa
wiary twierdzeniom M. P.;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, zamiast swobodnej, oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego i w konsekwencji przyznanie wiary wszelkim twierdzeniom wnioskodawczyni, przy jednoczesnej
odmowie wiary twierdzeniom uczestnika - pomimo iz zaoferowany przez uczestnikdbw materiat dowodowy ma
rownowazng moc dowodowa, a nadto - bez wskazania przez Sad przyczyny takiego stanu rzeczy znajdujacej oparcie
w logice lub do$wiadczeniu zyciowym;

c¢) art. 233 § 1k.p.c. poprzez dokonanie sprzecznej z zasadami logiki oceny materialu dowodowego w czeSci obejmujace;j
twierdzenia i zgdania uczestnika i przyjecie w tym zakresie, ze uczestnik do dnia odpowiedzi na wniosek M. P. o
podzial majatku wspdlnego nie zglaszat zastrzezen co do sposobu zarzadzania przez wnioskodawczynie majatkiem
wsp6lnym bylych malzonkéw, podczas gdy A. P. powzial wiedze o ww. wyplatach dopiero w okresie bezposrednio
poprzedzajacym rozwdd stron;

d) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego oceny zebranego
w sprawie materiatu dowodowego i przyjecie, ze szczegélna okoliczno$¢ uzasadniajgca przyznanie na wlasnosé
wspodlnego dotychczas lokalu mieszkalnego uczestnikdw zachodzi po stronie wnioskodawczyni, podczas gdy
ocena dokonana zgodnie z wytycznymi procedury cywilnej winna doprowadzi¢ Sad orzekajacy do wnioskow, iz
przedmiotowa okoliczno$é zachodzi po stronie uczestnika.

W konkluzji, apelujacy uczestnik wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia i dokonanie podzialu majatku
wsp6lnego zgodnie z wnioskiem A. P. oraz zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kosztow postepowania
przed sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm prawem przepisanych.

Pismem z dnia 21 lutego 2022 roku uczestnik, w wykonaniu zobowigzania Sadu do usuniecia brakéw formalnych
apelacji, doprecyzowal, ze zaskarza postanowienie w czeéci, tj. co do punktu 2. oraz od 3. do 7. W zakresie wnioskow
apelacji, wniést o:

1. zmiane w punkcie 2. postanowienia i dokonanie podzialu majatku wspo6lnego uczestnikéw
niniejszego postepowania w nastepujacy sposob:

a) przyznanie na rzecz uczestnika A. P. sktadnikoéw majatku opisanych w punkcie 1a)i1e),



b) przyznanie na rzecz wnioskodawczyni M. P. skladnikéw majatkowych wskazanych w pkt 1 b), 1 ¢) oraz 1 d)
postanowienia;

2. uchylenie punktow od 3. do 6. postanowienia; ewentualnie, w przypadku ustalenia przez Sad, iz wnioskodawczyni
nalezna jest doplata od uczestnika - zmiane punktu 6. postanowienia poprzez zasadzenie od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni stosownej doplaty z rozlozeniem tej doplaty na raty na maksymalny okres 10 lat;

3. zmiane punktu 7. postanowienia poprzez zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwoty 101.300 z}
tytulem rozliczenia wyplat gotéwkowych i przelewéw dokonanych przez wnioskodawczynie w latach 2012 - 2016 w
lacznej wysokosci 202.600 zl.

Whnioskodawczyni, zaskarzajac orzeczenie w czesci, tj. w zakresie pkt. 3, 4, 5, 6.
sentencji, zarzucila:

1. naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, j.:
a. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w ocenie sytuacji

materialnej uczestnika postepowania w zakresie dotyczacym badania jego mozliwo$ci majatkowych przy ustalaniu
prawa do lokalu socjalnego - pominiecie, ze A. P. w wyniku podzialu otrzymuje dwie nieruchomosci o lacznej
wartosci 180.000,00 zlotych, ktére moga czasowo zaspokajac jego potrzeby lokalowe, badz tez by¢ zbyte lub stanowic
zabezpieczenie kredytu, a dodatkowo otrzymuje kwote ponad 20.000,00 zlotych, w terminie, w jakim ma opuécic lokal
mieszkalny (4 miesigce od uprawomocnienia orzeczenia), tym samym bedzie mial mozliwo$ci finansowe i lokalowe
by zaspokoi¢ swoje potrzeby mieszkaniowe, uzasadniajgce brak uprawnienia do przyznania lokalu socjalnego;

b. art. 5 k.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie od

wnioskodawczyni splaty na rzecz uczestnika postepowania w terminie 4 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia
z okreSleniem tego samego terminu dla uczestnika postepowania do opréznienia lokalu, ale z jednoczesnym
wstrzymaniem biegu tego terminu do czasu zaoferowania lokalu socjalnego, co narusza zasady wspolzycia spolecznego
- prawo wlasno$ci oraz prawo do miejsca zamieszkania, bowiem skutkuje sytuacja, w ktorej uczestnik postepowania
otrzymujac dwie nieruchomosci oraz kwote ponad 20.000,00 zlotych, moze nie wyda¢ wnioskodawczyni jej sktadnika
majatkowego, tym samym realizacja orzeczenia dla wnioskodawczyni bedzie iluzoryczna, bowiem wnioskodawczyni,
posiadajac prawo wlasnosci, nie bedzie mogla z niego korzystac¢ i sama bedzie pozbawiona miejsca zamieszkania;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 14 ust. 4 ustawy dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie

praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu Cywilnego, poprzez jego niewla$ciwe
zastosowanie i uznanie, ze uczestnikowi postepowania przystuguje uprawnienie do lokalu socjalnego i w konsekwencji
wstrzymanie oproéznienia lokalu do czasu przedstawienia przez Miasto L. lokalu socjalnego, w sytuacji gdy z materiatu
dowodowego wynika, z uwagi na sytuacje majatkowa uczestnika postepowania, powstala takze na skutek skarzonego
orzeczenia, jest on zdolny do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych we wlasnym zakresie, co wylacza mozliwo$c
orzeczenia o prawie do lokalu socjalnego.

W konkluzji apelujaca wnioskodawczyni wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez orzeczenie o braku
uprawnienia A. P. do zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego i w konsekwencji uchylenie rozstrzygniecia w pkt. 5.
(tj. nakazu wstrzymania wykonania oproéznienia lokalu mieszkalnego do czasu zlozenia przez A. P. przez Miasto L.
oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego). Ewentualnie, w sytuacji nie podzielenia zarzutéw z pkt. 1.a oraz
z pkt. 2. niniejszej apelacji, wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie tytutem doplaty oraz
rozliczenia wydatkow z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek wspdlny oraz z majatku osobistego A. P. na



majatek wspolny, od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania, kwote 21.237,94 zl, platng w terminie 14
dni od dnia opr6znienia lokalu mieszkalnego przez A. P..

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni, uczestnik wniost o jej oddalenie i zasadzenie do wnioskodawczyni na
rzecz uczestnika zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego,
wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni byla w czeSci zasadna. Natomiast apelacja uczestnika, jako bezzasadna, podlegala
oddaleniu w calosci.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia znajdujg oparcie w materiale dowodowym zgromadzonym w toku postepowania. Sad Okregowy
zatem przyjmuje je za wlasne, czynigc podstawa swojego orzeczenia, podzielajgc réwniez ich ocene jurydyczna,
przeprowadzong w zgodzie z dyrektywami zawartymi w art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Zarzut naruszenia wskazanej normy prawnej nalezy zatem uzna¢ za chybiony. Jak wielokrotnie wyjasniano w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznane za zasadne jedynie w wypadku
wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w sposdb oczywisty bledna, dokonana z
przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji
ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada, czy zostaly zachowane kryteria okres§lone
wart. 233 § 1 k.p.c.

Whbrew stanowisku apelujacego uczestnika, Sad Rejonowy nie przekroczyl zasady swobodnej oceny dowodow,
wlasciwie oceniajac materialt dowodowy i wywodzac logiczne wnioski z poczynionych ustalen faktycznych w Swietle
przedstawionych dowodow.

Apelujacy nie wskazal, jakim zasadom logicznego rozumowania czy do§wiadczenia zyciowego Sad Rejonowy uchybil,
ajedynie ograniczyl sie do lakonicznego stwierdzenia, ze Sad dokonat dowolnej zamiast swobodnej oceny dowodow. Z
takim twierdzeniem nie sposéb sie zgodzié, chocby z tego wzgledu, ze art. 233 § 1 k.p.c. nie naklada na sad obowiazku
dokonania swobodnej oceny materialu dowodowego, a jedynie wyznacza kryteria, jakimi sad rozpoznajgcy sprawe
ma sie kierowac¢ przy jego ocenie, tj. wlasnym przekonaniem na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego. Dokonana przez Sad I instancji analiza materialu dowodowego w pelni odpowiada kryteriom
wskazanym w art. 233 § 1 k.p.c., a wnioskowanie Sadu w zadnej mierze nie narusza zasad logiki i dos§wiadczenia
zyciowego.

Sad Rejonowy zasadnie uznal twierdzenia wnioskodawczyni dotyczace sposobu wydatkowania pieniedzy wyplaconych
ze wspdlnego rachunku bankowego za wiarygodne. Wnioskodawczyni wskazala, jakie kwoty i na jaki cel zostaly
wykorzystane, a uczestnik twierdzeniom tym w duzej mierze nie przeczyl. Ponadto nie sposbéb przyjaé, by
uczestnik wiedze o rzeczywistych rozmiarach majatku wspolnego malzonkéw i sposobu zarzadzania nim przez
wnioskodawczynie uzyskal dopiero na krétko przed rozwodem. Jak slusznie zauwazyt Sad Rejonowy, malzonkowie
wspolnie rozliczali sie z podatku dochodowego, a wiec A. P. musial mie¢ wiedze dotyczacg przychodéw malzonkéw
z jednej strony a stanu finanséw z drugiej, co pozwalalo wywodzi¢ na biezaco wnioski co do wydatkéw, a mimo to
nie bylo miedzy malzonkami w ogble nieporozumienn w tym zakresie. Ponadto do§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze
w malzenstwie, nawet, jezeli jedna strona zarzadza majatkiem wspdlnym, drugi malzonek ma dostep do wspolnych
pieniedzy, moze w kazdym momencie zweryfikowa¢ w banku stan konta, sposéb i wielko$¢ przychodow i rozchodow,
w tym wyplat gotowkowych. Niewiarygodnym wydaje sie, by malzonek przez kilka lat trwania malzenstwa w ogole
nie interesowal sie wsp6lna sytuacja finansowa, nie pozyskiwal samodzielnie jakiejkolwiek wiedzy o stanie finansow
i aby za ten stan rzeczy obwinia¢ w efekcie wspotmalzonka. Z tych przyczyn logicznym jawi sie wniosek, ze uczestnik
znal sytuacje majatkowa malzonkow, mial wiedze na temat wydatkéw i celu, na jaki zostaly poniesione i nie wyrazal
sprzeciwu dla takiego gospodarowania majgtkiem wspo6lnym. Jesli za$ nie interesowal sie sposobem zarzadzania



finansami, to znaczy, ze na taki model ekonomicznego funkcjonowania zwiazku przyzwalal. Wywodzone przez
uczestnika roszczenie, w ocenie Sadu jest jedynie skutkiem rozwodu stron, bowiem do czasu niniejszego postepowania
uczestnik nie kwestionowal w zaden sposéb sposobu gospodarowania majatkiem wspolnym przez wnioskodawezynie.
Biorgc nawet pod uwage, ze, jak twierdzi uczestnik, wiedze o wyplatach z rachunku powzial dopiero w okresie
bezposrednio poprzedzajacym rozwod stron, to, choé rozwdd stron nastapit orzeczeniem z dnia 21 grudnia 2017 roku,
uczestnik az do chwili wniesienia odpowiedzi na wniosek o podzial majatku wspoélnego, tj. 23 pazdziernika 2018 roku,
zatem przez niemal rok, nie zglaszal zadnych zastrzezen co do wydatkowania przez wnioskodawczynie pieniedzy z
majatku wspolnego w trakcie trwania malzefistwa. Z tych przyczyn twierdzenia uczestnika w tym zakresie jawig sie
jako niewiarygodne, a roszczenia jako nieudowodnione.

Zgodnie z art. 36 § 1 krio oboje malzonkowie sa obowigzani wspoldziala¢ w zarzadzie majatkiem wspoélnym, w
szczegoblnosSci udzielaé sobie wzajemnie informacji o stanie majatku wspolnego, o wykonywaniu zarzadu majatkiem
wspdlnym i o zobowigzaniach obciazajacych majatek wspolny. Jak stanowi § 2 art. 36 krio, kazdy z malzonkéw

moze samodzielnie zarzadza¢ majatkiem wspolnym. Wyjatki wskazuje art. 36 § 3 oraz art. 36" krio, ktéry stanowi,
ze malzonek moze sprzeciwié sie czynno$ci zarzadu majatkiem wspélnym zamierzonej przez drugiego malzonka, z
wyjatkiem czynnoS$ci w biezacych sprawach zycia codziennego lub zmierzajacej do zaspokojenia zwyklych potrzeb
rodziny albo podejmowanej w ramach dzialalnos$ci zarobkowe;j.

Skoro uczestnik zaniechal, jak powiedziano wyzej, interesowania sie sposobem zarzadzania wspélnymi finansami, nie
sposob przyjaé za uprawnione wywody zgloszone w apelacji.

Sad Rejonowy trafnie tez uznal, ze okoliczno$ci uzasadniajace przyznanie na wlasnosé lokalu mieszkalnego zachodza
po stronie wnioskodawczyni. We wniesionym Srodku zaskarzenia uczestnik wskazal jedynie, ze okolicznoSciami
przemawiajagcymi za przyznaniem mu wlasno$ci lokalu mieszkalnego jest fakt, ze nie moze pozwoli¢ sobie na
wynajem mieszkania i nie ma wsparcia os6b bliskich, utrzymuje sie zaledwie z emerytury, a jego stan zdrowia stale
sie pogarsza. Tymczasem uczestnik zdaje sie nie zauwazac, ze wnioskodawczyni podobnie jak on, ma orzeczenie
o niepelnosprawnoéci w stopniu lekkim, jej stan zdrowia stale sie pogarsza, o czym S$wiadczy fakt, ze w czasie
trwania niniejszego postepowania przebywala kilka miesiecy na zwolnieniu lekarskim. Choé¢ zgodzi¢ nalezy sie,
ze wnioskodawczyni poza emerytura ma dodatkowe zrédlo utrzymania w postaci pracy, ze wzgledu na jej wiek i
pogarszajacy sie stan zdrowia, moze to zréodlo utrzymania straci¢. Ponadto wnioskodawczyni opiekuje sie wspo6lng
corka stron, ktora choc jest doroslta i jak wskazano w apelacji ,jest osobg z bagazem wlasnych doswiadczen”, ze
wzgledu na stwierdzona chorobe psychiczna wymaga pomocy matki. I choé cérka stron pobiera dochéd, jak wskazano
w apelacji, jest to jedynie renta chorobowa w wysoko$ci niewiele ponad 1 200 zl, zatem znacznie mniej, niz wynosi
emerytura uczestnika. Skoro zatem skarzacy twierdzi, ze taki dochdd nie pozwala mu na zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych, trudno uznaé, by dochod corki takie potrzeby zaspokajal. Ponadto nalezy wskazac, ze uczestnik w
drodze podzialu majatku wspoélnego otrzyma dwie nieruchomoéci o lacznej wartosci 180 000 zl oraz kwote ponad
20 000 7zl splaty, ktére w dluzszej perspektywie, choéby poprzez sprzedaz tych nieruchomosci, pozwola mu na
zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych, a do tego czasu, wobec orzeczenia Sadu I instancji, bedzie mu przystugiwato
prawo do lokalu socjalnego.

Konkludujac, wywiedziona przez uczestnika apelacja nie zawierala zarzutéw, mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie
Sadu Rejonowego, w zwiazku z czym, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2k.p.c.

Odnoszac sie do apelacji wnioskodawczyni, wskazaé nalezy, ze w zakresie ustalenia terminu zaplaty zasadzonej doplaty
zashugiwala na uwzglednienie, w pozostalej czeéci podlegajac oddaleniu.

Nie powielajac wyzej wskazanej argumentacji odnoszacej sie do zarzutu naruszenia art., 233 § 1 k.p.c., dodac jedynie
wypada, ze dla wykazania skutecznoS$ci tego zarzutu nie mozna poprzestaé na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia
faktyczne sa wadliwe, odnoszac sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci.
Niezbedne jest wskazanie przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie ustalen. Skarzacy powinien



zwlaszcza wskazaé, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodo6w, uznajac
brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im taka moc przyznajac. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. wymaga nie polemiki, lecz wskazania, ze Sad ten uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu Sadu do dokonania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o
innej niz przyjal Sad doniosltoéci (wadze) poszczegbdlnych dowodow, ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu pierwszej
instancji.

Sad odwolawczy doszedl do przekonania, ze podnoszony przez apelujaca zarzut stanowi jedynie polemike z
prawidlowo ustalonym stanem faktycznym. Nie spos6b zgodzi¢ sie z wnioskodawczynig, jakoby nie zachodzily
okoliczno$ci uzasadniajace przyznanie uczestnikowi prawa do lokalu socjalnego. A. P. nie ma prawa do innego lokalu
mieszkalnego, jest osoba utrzymujaca sie jedynie z emerytury w wysokosci 1 800 zl, zatem jego dochody nie pozwalaja
na najem lokalu na wolnym rynku, a wiek i stan zdrowia nie pozwalaja na podjecie pracy i zwiekszenie dochodow.
Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzaca, ze w wyniku podzialu uczestnik otrzyma dwie nieruchomosci, w tym jedng zabudowana,
jednakze skarzaca zdaje sie nie dostrzegaé, ze nieruchomoéci te nie sa obiektami, ktére moglyby zaspokoi¢ potrzeby
lokalowe uczestnika, z uwagi na ich rekreacyjny charakter i niedostosowanie do calorocznego zamieszkania. Ponadto
nieruchomosci te znajduja sie w znacznej odlegloéci od L., gdzie mieSci sie centrum zyciowe uczestnika, w ktérym
miedzy innymi korzysta z niezbednych Swiadczen lekarskich. Sprzedaz tych nieruchomosci nie jest tez latwym
przedsiewzieciem, a przede wszystkim wymaga czasu. Otrzymania przez uczestnika w wyniku podzialu majatku
wspoélnego splaty w wysokoéci ponad 20 000 zt jest w zupelo$ci zalezne od mozliwosci i woli wnioskodawczyni,
zatem nie mozna przewidzie¢ z cala pewnoscia, w jakim terminie uczestnik bedzie mogl tymi pieniedzmi dysponowac.
Nawet, gdyby przyja¢, ze stan majatkowy uczestnika po dokonaniu podzialu majatku wspélnego bedzie wskazywal
na mozliwo$¢ zaspokojenia jego potrzeb mieszkaniowych, w praktyce moze byé¢ ono mozliwe dopiero w dluzszej
perspektywie czasu, a zatem nakazanie przyznanego wnioskodawczyni oproznienia lokalu mieszkalnego w krotkim
czasie od chwili uprawomocnienia sie orzeczenia, bez ustalenia prawa do lokalu socjalnego, mogloby skutkowac
niemozno$cia zaspokojenia przez uczestnika potrzeb mieszkaniowych. Z tych przyczyn podnoszony przez apelujaca
zarzut jest niezasadny.

W konsekwencji, zarzut naruszenia art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu Cywilnego nie zastugiwal na uwzglednienie.

W ust. 4 wskazanego artykulu okre$lono kategorie osob, wobec ktorych sad nie moze orzec braku uprawnienia do
zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. Jedna z nich, wskazana w pkt 2 tego paragrafu, sa osoby niepelnosprawne,
w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 573 i 1981). Jak ustalil Sad Rejonowy, wobec uczestnika zostalo wydane
orzeczenie o niepelnosprawnosci, zatem zalicza sie do kategorii 0s6b, ktérym sad nie moze orzec o braku uprawnienia
do zawarcia umowy najmu socjalnego. Jednocze$nie Sad Rejonowy nie doszukat sie okolicznos$ci przemawiajgcych
za odmowa przyznania uprawnienia, tj. nie ustalil, ze uczestnik moze zamieszkaé¢ w innym lokalu niz dotychczas
uzywany lub jego sytuacja materialna pozwala na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych we wlasnym zakresie. Nie
powielajac wyzej wskazanej, obszernej argumentacji, Sad odwolawczy doszedl do przekonania, ze w sprawie nie
zachodzg przeslanki przemawiajace za odmowa przyznania uczestnikowi uprawienia do najmu lokalu socjalnego.
Uczestnik nie jest w stanie w krétkim czasie, bezpos$rednio po opuszczeniu mieszkania, zaspokoi¢ wlasnych potrzeb
mieszkaniowych, osiaga niewielkie dochody, nie posiada innego lokalu mieszkalnego, a nabycie innego lub wynajem
jest uzaleznione od wykonania zobowiazania do splaty przez wnioskodawczynie badz pozyskania pieniedzy ze
sprzedazy przyznanych na wlasnosé dzialek.

Za trafny Sad Okregowy uznal zarzut naruszenia art. 5 k.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie
w odniesieniu do ustalenia terminu splaty uczestnika przez wnioskodawczynie oraz terminu oproéznienia i wydania
lokalu przez uczestnika na rzecz wnioskodawczyni.



Sad Rejonowy, okreslajac terminy splaty i wydania lokalu nie wziat pod uwage, ze ich tozsamo$¢ czasowa, tj.
4 miesiace od chwili uprawomocnienia sie orzeczenia, nie uwzglednia interesu wnioskodawczyni w sytuacji, gdy
nalozony na uczestnika obowiazek opréznienia lokalu jest wstrzymany do czasu ztozenia A. P. przez Miasto L. oferty
zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego, zatem de facto wydluzony w czasie w sposob blizej nieokreslony. Takie
ustalenie terminu spelnienia obowigzkow przez uczestnikdw postepowania stawia wnioskodawczynie i uczestnika
w nieréwnorzednej sytuacji i moze doprowadzi¢ do zaistnienia stanu, w ktérym wnioskodawczyni speli swoje
Swiadczenie na rzecz uczestnika w terminie, jednakze uczestnik nie wykona swojego zobowigzania, nie ponoszac z tego
tytulu Zadnych konsekwencji, gdyz nadal nie otrzyma propozycji najmu lokalu socjalnego, zatem nadal wstrzymane
bedzie wykonanie opr6znienia lokalu. W tej sytuacji wnioskodawczyni pozostalaby zar6wno bez mozliwoSci
korzystania z lokalu przyznanego jej na wlasnosé, jak rowniez bez pieniedzy. Z uwagi na konieczno$é opuszczenia
dotychczasowego lokum, nie mialaby $rodkdéw na zaspokojenie swoich potrzeb mieszkaniowych. OczywiScie,
wnioskodawezyni moglaby nie wykonywac¢ swojego zobowigzania wobec uczestnika do czasu opréznienia i wydania
przez niego lokalu, jednakze w przypadku przekroczenia czteromiesiecznego terminu okre§lonego w postanowieniu,
narazilaby sie na pozostawanie w op6zZnieniu, a w konsekwencji poniesienie odsetek od niespelnionego $§wiadczenia.

Z tych przyczyn nalezalo zmieni¢ zaskarzone postanowienie tak, by wyréwnaé sytuacje stron postepowania pod
wzgledem ich praw i obowigzkéw nalozonych w wyniku podzialu majatku wspodlnego. Skoro Sad Okregowy uznat,
iz uczestnikowi przystuguje prawo do lokalu socjalnego, nie zmienil w tym zakresie postanowienia Sadu I instancji,
jak rowniez nie zmienil postanowienia dotyczacego nakazu wstrzymania opréznienia lokalu mieszkalnego do czasu
zlozenia uczestnikowi przez Miasto L. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego, zasadnym bylo okreSlenie
terminu wykonania ciazacych na uczestnikach wzajemnych obowiazkéw w taki sposob, by nie naruszaé praw zadnego
z nich. Skoro zatem wydanie lokalu jest uzaleznione od dzialania innego podmiotu, Sad odwolawczy uznal za zasadne
skorelowanie obowigzku splaty z obowigzkiem wydania lokalu i uzaleznienie dokonania przez wnioskodawczynie
splaty od opréznienia i wydania lokalu przez uczestnika. Jednocze$nie, majac na uwadze interes uczestnika i
mozliwo$ci finansowe wnioskodawczyni, Sad okreslil krétki, bo 14.dniowy termin splaty od chwili wydania lokalu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy z apelacji wnioskodawczyni na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. zart. 13§ 2
k.p.c. dokonat zmiany zaskarzonego postanowienia w punkcie 6. w ten sposob, ze w miejsce terminu platnosci doplaty
w kwocie 21 237,94 zI ustalonego na 4 miesigce od dnia uprawomocniania sie postanowienia, ustalil termin platnosci
doplaty na 14 dni od dnia opréznienia i wydania wnioskodawczyni lokalu opisanego w punkcie 1.a) postanowienia,
o czym orzeczono w punkcie I. postanowienia. Natomiast w pozostalym zakresie apelacja wnioskodawczyni, jako
niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. orzeczono, ze koszty postepowania apelacyjnego ponosi kazdy z uczestnikow w zakresie
zwigzanym ze swoim udzialem w sprawie, jako, ze Sad Okregowy nie znalaz} okolicznosSci uzasadniajacych odstepstwo
od wyrazonej w przywolanym przepisie zasady.



