Sygn. akt III Ca 921/20

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2020 roku Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej I Wydzial Cywilny w sprawie z
wniosku H. S. (1) i J. S. z udzialem A. L., J. K. i T. L. o stwierdzenie nabycia spadku po S. L. (1), M. L. i J. L. (1),
stwierdzil, ze:

1) spadek po S. L. (2) z domu S., corce J. i M., zmarlej 26 sierpnia 1981 roku w miejscowosci P., ostatnio stale
zamieszkalej w miejscowosci P., gmina G., na podstawie ustawy nabyl jej maz M. L. (syn W. i M.) oraz jej dzieci: J. L.
(2) (syn M.i8.),dJ. L. (1) (syn M. iS.) oraz H. S. (2) zdomu L. (cérka M. i S.) po 1/4 (jednej czwartej) czeSci wraz z
wchodzacym w sklad spadku udzialem w gospodarstwie rolnym;

2) spadek po M. L., synu W. i M., zmarlym 7 grudnia 1983 roku w R., ostatnio stale zamieszkalym w miejscowosci P.,
gmina G., na podstawie ustawy nabyly jego dzieci: J. L. (2) (syn M.i8S.), J. L. (1) (syn M. i S.) oraz H. S. (2) z domu L.
(corka M. iS.) po 1/3 (jednej trzeciej) czeSci wraz z wchodzacym w sklad spadku udzialem w gospodarstwie rolnym;

3) spadek po J. L. (1), synu M. i S., zmarlym 12 grudnia 1989 roku w B., ostatnio stale zamieszkalym w miejscowoéci
P., gmina G., na podstawie ustawy nabylo jego rodzenstwo: J. L. (2) (syn M. iS.)i H. S. (2) z domu L. (c6rka M. i S.)
po 1/2 (jednej drugiej) czedci kazde z nich, wraz z wchodzacym w sklad spadku udzialem w gospodarstwie rolnym.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na ustaleniach faktycznych , ze S. L. (1) zmarla 26 sierpnia 1981 roku
w P.. Ostatnio stale przed $émiercia mieszkala w miejscowos$ci P.. Zmarla jako zamezna, jej mezem byt M. L.. Miala
troje dzieci: H. S. (1), J. L. (2) i J. L. (1). Wiecej dzieci malzenskich, pozamalzenskich ani przysposobionych nie
miala. Zaden ze spadkobiercéw ustawowych nie zlozyt oéwiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, nie zrzekl sie
dziedziczenia, nie zostal uznany przez Sad za niegodnego dziedziczenia. Spadkodawczyni nie pozostawila testamentu.
W sktad spadku po zmarlej S. L. (1) wchodzi udziat w gospodarstwie rolnym polozonym w P. o pow. 4,62 ha i dzialka
0 pow. 0,47 ha w miejscowosci M..

M. L. zmarl 7 grudnia 1983 roku w R.. Ostatnio stale przed $§miercia mieszkal w miejscowoséci P.. Zmar}l jako wdowiec.
Miala troje dzieci: H. S. (1), J. L. (2) i J. L. (1). Wiecej dzieci malzenskich, pozamalzenskich ani przysposobionych nie
mial. Zaden ze spadkobiercéw ustawowych nie zlozyt o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, nie zrzekl sie
dziedziczenia, nie zostal uznany przez Sad za niegodnego dziedziczenia. Spadkodawca nie pozostawil testamentu. W
sklad spadku po zmarlym M. L. wchodzi udzial w gospodarstwie rolnym polozonym w P. o pow. 4,62 ha i dzialka o
pow. 0,47 ha w miejscowos$ci M..

J. L. (1) zmarl 12 grudnia 1989 roku w B.. Ostatnio stale przed $miercig mieszkal w miejscowos$ci P.. Zmarl jako
kawaler, nie mial dzieci. W chwili $mierci jego rodzice juz nie zyli. Pozostawil brata J. L. (2) i siostre H. S. (1), nie mial
przyrodniego rodzenistwa. Zaden ze spadkobiercow ustawowych nie zlozyt o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku, nie zrzekl sie dziedziczenia, nie zostal uznany przez Sad za niegodnego dziedziczenia. Spadkodawca nie
pozostawil testamentu. W sklad spadku po zmarlym J. L. (1) wchodzi udzial w gospodarstwie rolnym polozonym w
P. o pow. 4,62 ha i dziatka o pow. 0,47 ha w miejscowoéci M..

Bezposrednio przed otwarciem spadku po S. L. (1) spadkowe gospodarstwo rolne prowadzil jej maz M. L. (mieszkal
tam tez do Smierci). H. S. (1) pomagala ojcu w tym gospodarstwie, a dodatkowo pracowala jako dyspozytorw (...) S.. W
1972 roku ukonczyla Szkole Przysposobienia Rolniczego, a w 1975 roku uzyskala tytul technika rolnictwa - ukonczyla
zaoczne Technikum Rolnicze D. Z.. W gospodarstwie pomagala rodzicom juz jako dziecko (przy obrzadku inwentarza
zywego, dojeniu krow).

W gospodarstwie uprawiane bylo zboze, rowniez len, zniwa byly co roku. J. L. (2) przed $miercig matki wyjechat do L.
do ciotki i tam pracowat w Zakladach (...) przy ulicy (...). W 1962 roku ukonczyl kurs samochodowy w S.. W 1966 roku
wzial §lub i zamieszkal z Zona w S.. P6Zniej przez dwa lata odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa. Po wyjsciu z wojska



pracowal w Miejskiej Oczyszczalni (...) w S.. J. L. (2) nie znajdowal wspoélnego jezyka z ojcem. Kiedy zyla S. L. (1) to
lagodzila sytuacje. Do 1985 roku J. L. (2) wraz z zong, a pdzniej i wlasnymi dzie¢mi jezdzil dosyé czesto do rodzinnego
domu. Brali zazwyczaj urlop w miesigcach letnich na zniwa. Jezdzili tam by spedzi¢ razem czas, ale i pomagali w
pracach w spadkowym gospodarstwie rolnym. J. podczas zniw zajmowal sie koszeniem zboza, kosil recznie - kosa,
koszenie trwalo 5-7 dni. Brat tez udzial w wykopkach, w razie potrzeby naprawial w gospodarstwie rézne rzeczy. Nie
lubit pracy w gospodarstwie rolnym i nie wigzal z nia swojej przyszloéci, ale nikt go tez do tej pracy nie zmuszal, jak
przyjezdzal to pomagal. Przestal tam z rodzing jezdzi¢ dopiero po 1985 roku, tj, po wyjéciu za maz wnioskodawczyni.

J. L. (1) mieszkal razem z rodzicami i to on mial w przyszlo$ci przejaé¢ gospodarstwo. W 1969 roku zostal powolany do
odbycia zasadniczej stuzby wojskowej. Po odbyciu dwuletniej stuzby wojskowej wrocil do domu rodzinnego. Wtedy
tez zachorowal na stwardnienie rozsiane. Podjal prace w Spoéldzielni (...) w S., gdzie pracowal przez okres okolo dwoch
lat. Kiedy jego stan zdrowia sie pogorszyl i juz nie mogl jezdzi¢ autobusem do pracy w Spoéldzielni (...), wykonywal
prace chalupnicze przydzielone przez te Spoldzielnie. Miat rente, uzyskal ja w 1975 lub 1976 roku. W chwili §mierci
matki S. L. (1) J. L. (1) byl juz osoba lezaca ,,przykuta do 16zka”. Od 1985 roku przebywal w domu opieki w B.. Za pobyt
Dom Opieki Spotecznej pobieral 75% ze $§wiadczenia rentowego J. L. (1), a 25% pozostawalo w jego dyspozycji.

Bezposrednio przed otwarciem spadku po M. L. gospodarstwem zajmowala sie jego corka H. S. (1), ciotka W. K. i
jej maz S. K.. J. L. (2) przyjezdzal tam do Smierci ojca M. L. i pomagal przy zniwach. Od 1984 roku w prowadzeniu
przedmiotowego gospodarstwa rolnego pomagat wnioskodawczyni jej maz.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie zebranych w sprawie dowodéw w postaci dokumentéw
urzedowych, zapewnien spadkowych zlozonych przez wnioskodawczynie i potwierdzonych przez uczestnikow
postepowania oraz zeznan $wiadka i stron postepowania, ktérych nikt nie kwestionowal, a i Sad nie znalaz}l ku temu
podstaw.

Wprawdzie wiekszo$¢ zlozonych przez wnioskodawczynie ,dokumentow” to tylko kserokopie, z ktorych czesé
zawodowy pelnomocnik nie pos§wiadczyl za zgodnoé¢ z oryginalem, to jednak ich tre$é nie byla kwestionowana przez
uczestnikdéw postepowania

W ocenie Sadu meriti , co do zasady zapewnienie spadkowe zlozone przez wnioskodawczynie jest wiarygodne i
moze by¢ podstawg prawidlowych ustalen faktycznych, albowiem znajduje potwierdzenie w odpisach skréconych
aktow stanu cywilnego i w o§wiadczeniu pozostalych zainteresowanych. Takze wyjasnienia uczestnikéw postepowania
zashuguja na wiare, albowiem sa zgodne, logiczne i wzajemnie sie uzupelniaja. W rozpoznawanej sprawie poza sporem
stron pozostawal fakt pracy wnioskodawczyni w spadkowym gospodarstwie rolnych jak i to, ze J. L. (1) byl w chwili
Smierci rodzicow osoba catkowicie niezdolna do pracy. Jedyna kwestia sporna w przedmiotowej sprawie bylo to, czy
J. L. (2) posiadal kwalifikacje do dziedziczenia gospodarstwa rolnego.

Sad Rejonowy w rozwazanych prawnych wskazal, ze porzadek dziedziczenia po S. L. (1), M. L. 1J. L. (1) okre$la ustawa,
albowiem spadkodawcy nie pozostawili testamentu. Zgodnie z tredcia art. 926 § 11 2 k.c. powolanie do spadku wynika z
ustawy albo testamentu. Dziedziczenie ustawowe co do calo$ci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powolal
spadkobiercy albo gdy zadna z osbb, ktére powolal, nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca.

Podkresli¢ nalezy, iz zasady dziedziczenia okre$laja przepisy obowiazujace w dacie otwarcia spadku, to jest w chwili
$mierci spadkodawcy. Stad ustalajac krag spadkobiercow ustawowych po S. L. (1), Sad stosowal przepisy w brzmieniu
obowiazujacym odpowiednio w dniu 26 sierpnia 1981 roku.

Jak stanowi art. 931 § 11 2 k.c. w 6wezesnym brzmieniu w pierwszej kolejnosci powolani z ustawy do spadku sa dzieci
spadkodawcy oraz jego malzonek. Dziedzicza oni w czeSciach rownych, jednak cze$é przypadajaca malzonkowi nie
moze by¢ mniejsza niz jedna czwarta calo$ci spadku. W przedmiotowej sprawie spadkodawczyni miala meza i troje
dzieci. Zaden ze spadkobiercow nie odrzucal spadku, nie zrzekal sie dziedziczenia, nie zostal uznany za niegodnego
dziedziczenia. Zatem udzialy spadkobiercéw wynosza po 1/4 czeSci spadku.



Z ustalen faktycznych wynika, ze w sklad spadkéw wchodza udzialy w gospodarstwie rolnym w miejscowosci P. o pow.
4,62 ha oraz udzialy w gospodarstwie rolnym w miejscowo$ci M. o pow. 0,47 ha.

W niniejszym postepowaniu spadkowym nalezy stosowaé przepisy szczegdlne kodeksu cywilnego o dziedziczeniu
gospodarstw rolnych, tj. art. 1058 i nastepne k.c w brzmieniu ustalonym jeszcze przed wejSciem w Zycie
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 31 stycznia 2001 roku (Dz.U. z 2001 r., nr 11 poz. 91). Powyzszy wyrok
Trybunaltu Konstytucyjnego stwierdzajacy niezgodno$c¢ z Konstytucja niektorych przepiséw dotyczacych dziedziczenia
gospodarstw rolnych (w tym art. 1059 k.c.) odnosi sie bowiem do spadkéw otwartych po 14 lutego 2001 roku.

Mimo ze Trybunal Konstytucyjny nie derogowat art. 1059 K.c. do oceny zdarzen zaistnialych przed dniem 14 lutego
2001 roku, jak wskazuje sie powszechnie w orzecznictwie sagdowym, jego wykladnia uwzglednia¢ winna nie tylko
wytyczne Trybunalu ale tez wartosci, ktérym holduje Konstytucja (ochrona prawa wlasnoéci, ochrona dziedziczenia,
rowno$¢ wobec prawa, zasada demokratycznego panistwa prawa).

Podobnie kwestia ta jest rozstrzygana w odniesieniu do art. 670 i 677 k.p.c. W art. 6 ust. 2 ustawy z 24 sierpnia 2007
r. 0 zmianie ustawy - Prawo o notariacie oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2007 nr 181 poz. 1287) zamieszczono
zastrzezenie, ze do spadkéw otwartych przed dniem 14 lutego 2001 roku, art. 670 i 677 k.p.c. beda stosowane w
brzmieniu dotychczasowym.

Stosownie do art. 677 § 2 k.p.c., w wypadku, gdy w sklad spadku wchodzi gospodarstwo rolne podlegajace
dziedziczeniu z ustawy, Sad ma obowiazek wymieni¢ w tresci postanowienia ponadto spadkobiercow dziedziczacych
to gospodarstwo oraz ich udzialy w nim.

Zgodnie z art. 1058 k.c. — w brzemieniu obowigzujacym w chwili otwarcia spadku po S. P. tytuléw poprzedzajacych
ksiegi niniejszej stosuje sie do dziedziczenia gospodarstw rolnych ze zmianami wynikajacymi z przepiso6w ponizszych.

W mysl za$ art. 1059 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w chwili otwarcia spadku, tj. 26 sierpnia 1981 roku, czyli art.
1059 K.c. w brzmieniu nadanym mu przez ustawe z 26 pazdziernika 1971 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny
[Dz. U. z 1979 r., Nr 27, poz. 252]. Zgodnie z treScia tego przepisu dzieci spadkodawcy dziedziczyly gospodarstwo
rolne, jezeli: bezpos$rednio przed otwarciem spadku pracowaly w tym gospodarstwie, albo w chwili otwarcia spadku
byly czlonkami rolniczej spotdzielni produkeyjnej lub pracowaly w gospodarstwie rolnym takiej spoldzielni, albo w
chwili otwarcia spadku badz prowadzily inne indywidualne gospodarstwo rolne, badz tez pracowaly w gospodarstwie
rolnym swoich rodzicéw, malzonka lub jego rodzicdéw, albo w chwili otwarcia spadku badz byly maloletnie, badz tez
pobieraly nauke zawodu lub uczeszczaly do szkol, albo w chwili otwarcia spadku byly trwale niezdolne do pracy.
Jezeli zadne z dzieci spadkodawcy nie odpowiadalo jednemu z warunkéw przewidzianych w punktach 1, 2 lub 3,
dziedziczyli z ustawy gospodarstwo te spoérod nich, ktére mialy kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego
i nie pdézniej niz przed uplywem szeSciu miesiecy od otwarcia spadku o$wiadczyli w sadzie lub w panstwowym
biurze notarialnym gotowo$¢ prowadzenia gospodarstwa nalezacego do spadku. Wyzej wymienione przestanki musial
spelniac¢ tez matzonek spadkodawcy.

Zatem wykluczenie spadkobiercy z kregu uprawnionych do dziedziczenia gospodarstwa rolnego nastepowalo wtedy,
gdy nie spelnial on Zadnego z warunkéw okre§lonych w art. 1059 k.c. (por. postanowienie SN z 24 wrze$nia 2009 r.,
IV CSK 129/09, Legalis numer 285273).

Wymogiem dziedziczenia gospodarstwa rolnego na podstawie art. 1059 § 1 pkt 1 - 3 k.p.c. nie bylo zamieszkiwanie
i wykonywanie w gospodarstwie rolnym codziennych czynnosci. Judykatura dopuszczala bowiem prace sezonowg w
spadkowym gospodarstwie (por. postanowienie SN z 25 listopada 1997r., I CKN 312/97). Wskazywano takze, ze praca
w gospodarstwie nie musiala by¢ ani jedynym, ani gléwnym Zrédlem utrzymania spadkobiercy (por. postanowienie
SNz 1lutego 2000 1., III CKN 575/98). Przeslanka dziedziczenia uwazana byla zatem za spelniona, jezeli spadkobierca
stale, tj. od szeregu lat, w tym w chwili otwarcia spadku, gdy tylko zachodzila taka potrzeba gospodarcza, wykonywat



sukcesywnie czynnoéci w gospodarstwie rolnym (por. postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2013 r., V CSK 41/13,
Legalis nr 753869).

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy dal podstawy, by twierdzié, iz zstepnymi, ktérzy wypelniali
kryteria okre§lone w powolanym wyzej przepisie sa wszystkie dzieci spadkodawczyni — H. S. (1) i J. L. (2) oraz jej
maz M. L., ktéry w chwili otwarcia spadku prowadzil spadkowe gospodarstwo rolne. J. L. (1) z powodu nabytego
inwalidztwa byl za$ osoba calkowicie niezdolna do pracy (w chwili $mierci matki juz nie chodzil, byt osoba lezaca w
16zku).

H. S. (1) jako jedyna sposrod dzieci posiadala tez teoretyczne kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego.
Ukonczyla kurs rolniczy po szkole podstawowej, a takze zaoczne technikum z zakresu rolnictwa. Ponadto pracowala
w przedmiotowym gospodarstwie od dziecinstwie. Mieszkala wspolnie z rodzicami, zajmowala sie domem i pomagala
im przy pracy w gospodarstwie, przy obrzadku inwentarza zywego, dojeniu kréw, zajmowala sie inwentarzem zywym,
pomagala przy zniwach. Pozostale dzieci nie ukonczyly zadnej szkoly rolniczej, ale za zycia rodzicow pomagaly im
takze w powaznieniu gospodarstwa. J. L. (1) stal sie inwalida jeszcze za zycia matki, w chwili §mierci matki byl juz
osoba lezaca, niezdolng do pracy. Zanim jednak zachorowal w rodzinie tej bylo méwione, ze to on mial zosta¢ na
gospodarstwie.

Jezeli natomiast chodzi o J. L. (2), to w ocenie Sadu uzna¢ nalezy, iz pracowal on w spadkowym gospodarstwie
rolnym zaréwno bezposrednio przed otwarciem spadku, jak i w chwili otwarcia spadku. W chwili §mierci matki J.
L. (2) nie mieszkal juz w przedmiotowym gospodarstwie i pracowal jako kierowca, jednak nadal wykonywal w tym
gospodarstwie prace zwiazane z produkcja rolna. Po wyprowadzeniu sie zdomu rodzinnego $wiadczyt pomoc gtéwnie
przy pracach sezonowych — zniwach, wykopkach. Niejednokrotnie przeznaczal swoj urlop na pomoc przy pracach w
gospodarstwie rolnym rodzicow.

Jak juz wspomniano powyzej, okoliczno$é, ze spadkobierca pracowal jedynie sezonowo, nie pozbawia go
automatycznie mozno$ci dziedziczenia gospodarstwa rolnego, skoro praca w gospodarstwie rolnym z istoty swej
najczeSciej ma wlaénie charakter sezonowy. Wszystko zalezy od konkretnego ukladu faktycznego (por. postanowienie
SN z 8 pazdziernika 1997 r., I CKN 312/97, LEX nr 12274009).

Oczywistym jest, ze w trakcie wykonywania prac przy zniwach i przy zbiorze ziemniakow nabywa sie wiedze i
liczne umiejetnosci praktyczne zwigzane z uprawa gruntéw rolnych oraz produkcja roslinna. Oczywistym takze jest,
ze dzieci spadkodawcéw pomagaly rodzicom w prowadzeniu gospodarstwa rolnego, wykonywaly prace w polu i
w obejéciu gospodarskim, w nastepstwie czego nabyly praktyczna znajomo$¢ pracy rolnika. Bez watpienia obszar
spadkowego gospodarstwa rolnego oraz rodzaj prowadzonej produkcji rolnej (zyto, ziemniaki) uwarunkowywat
zarOwno intensywno$¢ jak i zakres prac, ktore musialy by¢ wykonywane dla jego utrzymania. Z tego wzgledu czynno$ci
dzieci spadkodawcy, w szczeg6lnosci G. S. i J. L. (2) w przedmiotowym gospodarstwie w zakresie niezbednym do
jego prawidlowego funkcjonowania nalezy uzna¢ w okoliczno$ciach sprawy za stalg prace w rozumieniu przepiséw
regulujacych dziedziczenie gospodarstw rolnych, niezaleznie od tego, czy uczestnicy nazywaja je ,pomoca”, czy
»praca”. Nalezy jeszcze zwrocié uwage na fakt, iz powyzsze czynnoS$ci byly wykonywane przez wnioskodawczynie i J.
L. (2) takze bezposrednio przed otwarciem spadku. Trudno bowiem uznac, ze w prawie 5 hektarowym gospodarstwie
wykonywala je wtedy sama spadkodawczyni i jej maz oraz wylacznie przy pomocy tylko corki, ktéra w owym czasie
pracowala na pelnym etacie w (...) w S. jako dyspozytor. Nalezy stwierdzi¢, ze praca J. L. (2) (mimo, Ze nie mieszkal
z rodzicami) polegajaca na systematycznym wykonywaniu sezonowych prac polowych, trwajaca takze bezposrednio
przed otwarciem spadku po matce, w pelni uzasadnia stanowisko, ze spelnial przestanki do dziedziczenia po matce
udzialu w spadkowym gospodarstwie rolnym. Zaakcentowac¢ trzeba, iz byt on wowcezas czlowiekiem w pelni zdrowym,
znajacym sie na pracy w gospodarstwie rolny i wychowanych na wsi. Nalezy podnie$¢, ze sama wnioskodawczyni nie
neguje pracy sezonowej brata w gospodarstwie spadkowym, a jedynie dokonuje jego oceny jako okazjonalne;.



Nalezy tez zauwazy¢, ze cho¢ wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 31 stycznia 2001 roku odnosi sie do spadkow
otwartych po 14 lutego 2001 roku, to nie oznacza, ze przy wykladni art. 1059 k.c. nalezy pominaé wymienione
orzeczenie.

Bez watpienia bowiem Trybunal Konstytucyjny uznal, ze przyjeta w tym przepisie regulacja bez dostatecznego
uzasadnienia pozbawia réwnej ochrony spadkobiercow dziedziczacych z ustawy na zasadach ogdlnych, nie zawierajac
jednocze$nie niezawodnego mechanizmu ,wyréwnania” korzy$ci majatkowych plynacych z dziedziczenia. Jedynie
ze wzgledu na pewno$¢ prawa i zasade nieretroakcji, Trybunal nie wyeliminowal powyzszych przepiséw z porzadku
prawnego przed data ogloszenia jego wyroku, co nie moze pozostaé¢ bez wplywu na ich wykladnie takze w okresie,
gdy obowiazywaly.

Wykladnia ta bowiem, jeszcze przed opublikowaniem wymienionego orzeczenia Trybunatlu, w sposo6b liberalny
traktowala szczegblne kwalifikacje do dziedziczenia gospodarstwa rolnego zawarte w art. 1059 k.c., na co wskazuja
powolane wcze$niej orzeczenia Sadu Najwyzszego. OkreSlone w tym przepisie warunki limitujace dziedziczenie
gospodarstw rolnych przez spadkobiercow ustawowych winny i dzisiaj podlegac interpretacji rozszerzajacej w dazeniu
do zachowania w stopniu mozliwym do osiggniecia priorytetowych warto$ci w postaci sprawiedliwos$ci spoleczne;j
i rownosci wobec prawa. Ich wykladnia w zmienionych warunkach ustrojowych nie moze prowadzi¢ do realizacji
zdezaktualizowanych zadan, ktérym wedlug zamystu dawnego ustawodawcy miala stuzy¢ omawiana regulacja prawna
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2002 r. sygn.. akt III CKN 135/01, opubl. Lex nr 57229,
postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 2005 r., sygn. akt CK 597/04, opubl. Lex nr 602263).

Wobec tego w Swietle powyzszych rozwazan Sad stwierdzil, ze udzialy we wchodzacym w sklad spadku po S. L. (1)
gospodarstwie rolnym w drodze dziedziczenia ustawowego nabyli jej maz M. lach oraz jej dzieci: J. L. (2), J. L. (1)
1H. S. (1).

Powyzsze znalazlo odzwierciedlenie w pkt. 1 sentencji postanowienia.

Porzadek dziedziczenia po M. L. okre$laja przepisy obowigzujace w dacie otwarcia spadku, tj. w dniu 7 grudnia
1983 roku. W zakresie samych zasad dziedziczenia ustawowego przepisy te nie r6znig sie od zasad jakim podlegalo
dziedziczenie po S. L. (1). Jednakze dla okreSlenia warunkéw (kwalifikacji) przewidzianych do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego miarodajne byly przepisy w brzmieniu nadanym ustawa z 26 marca 1982 roku o zmianie
ustawy Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych oraz przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z 28 listopada 1964 roku w sprawie przenoszenia wlasnos$ci nieruchomosci rolnych,
znoszenia wspotwlasnosci takich nieruchomoéci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych (Dz. U. z 1964 1., Nr 45,
poz. 304 ze zm.). Zgodnie z trescig art. 1059 k.c. w brzmieniu obowiazujacym w chwili $§mierci spadkodawcy M.
L., spadkobiercy dziedzicza z ustawy gospodarstwo rolne, jezeli w dacie otwarcia spadku: odpowiadaja warunkom
wymaganym dla nabycia wlasnoéci nieruchomosci rolnej w drodze przeniesienia wlasnosci albo sa maloletni badz
tez pobieraja nauke zawodu lub uczeszczaja do szkol, albo sa trwale niezdolne do pracy. Przy czym wskazane wyze j
przeslanki definiowal i uscislal przepis art. zgodnie z art. 160 § 1 k.c. — w brzmieniu obowigzujacym w okresie od 6
kwietnia 1982 roku do 1 pazdziernika 1990 roku oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z 28 listopada 1964
roku w sprawie przenoszenia wlasnoSci nieruchomo$ci rolnych, znoszenia wspotwlasnoéci takich nieruchomosci oraz
dziedziczenia gospodarstw rolnych. Zgodnie z tymi przepisami wlasno$¢é nieruchomosci rolnej lub jej czesSci mogta
by¢ nabyta przez osoby, ktore: stale pracuja w jakimkolwiek gospodarstwie rolnym bezposrednio przy produkcji
rolnej albo osoby ktore maja kwalifikacje, do prowadzenia gospodarstwa rolnego., osiagnely wiek — kobiety 60 lat, a
mezczyzni 65 lat i nie wykonuja innej stalej pracy oraz zostaly zaliczone do I lub II grupy inwalidow.

Sad przyjal, iz kazde z dzieci spadkodawcy M. L. posiadalo kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego, ktore
zdobyli wzrastajac u boku rodzicow i wychowujac sie w gospodarstwie. Sad w catoSci aprobuje poglad reprezentowany
w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2002 roku, w sprawie III CKN 135/01 (Lex nr 57229), ze
spadkobierca urodzony i wychowany w rodzinnym gospodarstwie rolnym, wykonujacy w nim przez wiele lat wraz z
pozostalymi czlonkami rodziny prace przy produkcji rolnej i w obejéciu gospodarskim, ma umiejetnosci praktyczne



potrzebne do prowadzenia gospodarstwa rolnego i na mocy art. 160 pkt 1 k.c. w zwiazku z Rozporzadzeniem
Rady Ministrow z 28 listopada 1964 roku w sprawie przenoszenia wlasnosci nieruchomosci rolnych, znoszenia
wspolwlasnosci takich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych, posiada kwalifikacje do dziedziczenia
takiego gospodarstwa takze wowczas, gdy pracowal rowniez poza rolnictwem, wyprowadzit sie z gospodarstwa i w
chwili otwarcia spadku nie pracowal juz w zadnym gospodarstwie rolnym.

Dzieci spadkodawcy urodzily sie i wychowaly w rodzinnym gospodarstwie rolnym. Podkreslenia wymaga fakt, ze w
chwili §mierci M. L. wnioskodawczyni jako jedyna posiadala teoretyczne kwalifikacje do dziedziczenia gospodarstwa
rolnego. Wnioskodawczyni takze po $mierci matki dalej zamieszkiwata na spadkowej nieruchomosci, nadal pracowala
na pelnym etacie jako dyspozytorka w (...) w S. oraz pomagala ojcu w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. J. L. (2)
nadal przyjezdzal i pomagal w sezonowych pracach w spadkowym gospodarstwie rolnym. Zauwazy¢ trzeba, iz M. L.
zmarl w wieku 63 lat i jego syn J. L. (2) byl bezposrednio przede otwarciem spadku jedynym zdrowym mezczyzna
zdolnym do pracy gospodarstwie. Trudno sobie wyobrazi¢, aby w tym okresie spadkodawca tylko przy pomocy
wnioskodawczyni byl w stanie pracowa¢ w bez mala 5 hektarowym gospodarstwie w okresie intensywnych prac
polowych. J. L. (1) z powodu trwajacego inwalidztwa, byl juz osoba catkowicie ,,przykuta do 6zka”, natomiast uczestnik
postepowanie J. S. — m3az wnioskodawczyni, jak sam zeznal, zaczal pomaga¢ wnioskodawczyni w prowadzeniu
spadkowego gospodarstwa rolnego dopiero po $émierci M. L. — od 1984 roku.

W ocenie Sadu wieloletnie do$wiadczenie, ktére zdobyt J. L. (2) u boku rodzicow — mieszkajac z nimi w okresie
dorastania, niepelnoletnosci, a p6Zniej po wyprowadzeniu sie z domu rodzinnego przez $wiadczenie pomocy w
pracy w tym gospodarstwie rolnym przy wykopkach, zniwach czy innych pracach naprawczych dawato podstawy by
uznaé, ze moglby takie gospodarstwo sam prowadzié. Pracujgc bezposrednio przy produkeji rolnej nabral wiedzy
i doéwiadczenia niezbednego do tego, by zakwalifikowaé¢ go do oséb posiadajacych przygotowanie zawodowego
do prowadzenia produkcji rolnej. Pominiecie czasu pracy, trudow jakie wlozyl w prace gospodarskie byloby
niesprawiedliwe, nie mialo aksjologicznych podstaw i naruszalo prawo do dziedziczenia po swoim wstepnym.

Zdaniem Sadu za przyjeta wykladnig art. 160 § 1 k.c. przemawia takze argument, ze ustawodawca sukcesywnie
liberalizowal przepisy szczeg6lne dotyczace dziedziczenia gospodarstw rolnych oraz ze ostatecznie prawie w caloSci
stracily one moc na skutek orzeczenie o ich niekonstytucyjnosci stwierdzonej wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z
31 stycznia 2001 roku (P 4/99 (OTK 2001, Nr 1, poz.5). Podkres$li¢ nalezy, Ze obecne rozstrzygniecie wydane przeszto
30 lat po $mierci spadkodawcdéw, oparte o wykltadnie obowiazujacych w przeszlo$ci norm prawnych musi uwzgledniac
obowigzujace dzisiaj standardy konstytucyjnej ochrony prawa wlasno$ci. Zdaniem Sadu restrykcyjna wykladnia
przepiséw okreslajacych kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego wylgczajaca niektérych uczestnikéw
postepowania od dziedziczenia, stalaby w sprzecznosci z zasada sprawiedliwoSci spolecznej i bytaby nie do pogodzenia
z zasadami wspolzycia spolecznego.

Dlatego tez tut. Sad uznal, ze udzialy we wchodzacym w sklad spadku po M. L. gospodarstwie rolnym w drodze
dziedziczenia ustawowego nabyly jego dzieci: J. L. (2), J. L. (1) i H. S. (1).

Powyzsze znalazlo odzwierciedlenie w pkt. 2 sentencji postanowienia.

Porzadek dziedziczenia po J. L. (1) okreélaja przepisy obowigzujace w dniu 12 grudnia 1989 roku. W tym miejscu
przypomnie¢ wypada, iz zgodnie z 6wczesnym brzmieniem art. 931 § 1 i 2 k.c. w pierwszej kolejnosci powolani z
ustawy do spadku sa dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek. Stosownie do tredci art. 932 k.c. w braku zstepnych
spadkodawcy powolani sa do spadku z ustawy jego malzonek, rodzice i rodzenstwo. J. L. (1) zmarl jako bezdzietny
kawaler. Jego rodzice nie zyli w chwili jego $mierci. Mial dwdjke rodzenstwa. Zatem to rodzenstwo dziedziczyto po
nim w udziale w wysoko$ci 1/2 czeSci kazde z nich.

W sklad spadku po J. L. (1) wechodza udzialy spadkowego nabyte przez niego w drodze dziedziczenia po rodzicach.
Podkresli¢ trzeba, iz chwili émierci J. L. (1) obowigzywaly te same przepisy o dziedziczeniu gospodarstw rolnych,
ktore obowiazywaly w chwili $mierci jego ojca - M. L.. Bezspornym jest, ze bezposérednio przed otwarciem spadku po
J. L. (1) w gospodarstwie spadkowym pracowala wnioskodawczyni H. S. (1). Wprawdzie J. L. (2) w chwili otwarcia



spadku nie wykonywat juz zadnych prac w spadkowym gospodarstwie rolnym, niemniej kwalifikacji praktycznych do
prowadzenia gospodarstwa rolnego, jakie nabyl wczesniej, nie mogl przeciez w przeciagu paru lat utracié¢. Pomagal
w przeciez w pracach w spadkowym gospodarstwie az do Smierci ojca. Z tych wzgledéw, stosownie do art. 1059 k.c.
spadkobiercy w takich samych czesciach dziedzicza wchodzace w sktad spadku gospodarstwo rolne.

Powyzsze znalazlo odzwierciedlenie w pkt. 3 sentencji postanowienia.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyla wnioskodawczyni, zaskarzajac je w cze$ci stwierdzajacej, ze spadek po S.
L. (1), M. L., J. L. (1) w zakresie wchodzacego w sklad spadku gospodarstwa rolnego odziedziczyt J. L. (2);

Zaskarzonemu postanowieniu skarzaca zarzucila:

1) naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 233 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez bledna, sprzecznag z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy,
to jest stwierdzenie, Ze:

a) J. L. (2) do 1985 roku wraz z zong i dzie¢mi jezdzil doé¢ czesto do rodzinnego domu, podczas gdy po pierwsze J. L.
(2) wraz z rodzing przyjezdzal na gospodarstwo rodzicow jedynie do zniw oraz w niedziele w odwiedziny, a po drugie
po $mierci S. L. (1) w 1981 r. przestal przyjezdzaé¢ i pomagaé przy zniwach z uwagi na konflikt z ojcem- M. L., ktory
za zycia tagodzitla matka- S. L. (1),

b) J. L. (2) w trakcie wykonywania prac przy zniwach i przy zbiorze ziemniakoéw nabyt wiedze i umiejetnosSci
praktyczne zwigzane z uprawa gruntéw rolnych i produkeja rolng, podczas gdy samych tylko prac przy zniwach i
wykopkach nie sposéb uzna¢ za wystarczajace do nabycia wiedzy i umiejetno$ci zwigzanych z pracg w przedmiotowym
gospodarstwie rolnym, jako, ze oprocz uprawy zboza i Inu, w gospodarstwie spadkodawcéow byl takze hodowany
inwentarz zywy: krowy, kon, $winie, kury, gesi, kaczki, za§ prowadzenie tego gospodarstwa wigzalo sie z licznymi
dodatkowymi czynno$ciami takimi jak orka, siew, nawozenie, sianokosy, omloty, obrzadek zwierzat hodowlanych,
w ktorych to czynnos$ciach J. L. (2) nie uczestniczyl, a w konsekwencji nie posiadal on wystarczajacej wiedzy i
umiejetnosci praktycznych zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego,

¢) J. L. (2) posiadal kwalifikacje do dziedziczenia gospodarstwa rolnego, ktore zdobyl wzrastajac u boku rodzicow w
gospodarstwie, podczas gdy, jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, J. L. (2) nie lubil pracy
w gospodarstwie rolnym, stronil od niej i nikt go do tej pracy nie zmuszal, juz jako szesnastoletni chlopiec opuscil
gospodarstwo rodzicow i zamieszkal w L. u ciotki, gdzie pracowal w zakladzie wlokienniczym a nastepnie robit liczne
kursy samochodowe, odbywal stuzbe wojskowa i pracowal w S. jako kierowca, co uniemozliwialo mu wykonywanie
prac w gospodarstwie rodzicow i nabywanie wiedzy i umiejetnoSci praktycznych do tego potrzebnych,

d) trudno sobie wyobrazié¢, aby w okresie po $§mierci S. L. (1), spadkodawca M. L. tylko przy pomocy wnioskodawczyni
byl w stanie pracowaé w bez mala 5-hektarowym gospodarstwie w okresie intensywnych prac polowych, podczas gdy
z przestuchania wnioskodawczym wynika, ze po $émierci matki J. L. (2) z uwagi na konflikt z ojcem, ktéry za zycia
lagodzila matka, nie przyjezdzal juz nawet na zniwa, za§ w pracach na gospodarstwie wnioskodawczyni pomagala jej
ciotka W. K.ijejmaz S. K.,

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 1059 k.c. wbrzmieniu obowigzujacym w datach otwarcia spadkéw
poprzez jego bledng wykladnie polegajgcq na uznaniu, ze pomaganie w okresie zniw i wykopkoéw przez J. L. (2) nalezy
uznaé za speklienie przez spadkobierce przeslanek do dziedziczenia z ustawy gospodarstwa rolnego, podczas gdy
analiza orzecznictwa, w tym tego, ktére powolal Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, prowadzi
do odmiennego wniosku,

W oparciu o podniesione zarzuty skarzgca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez stwierdzenie, ze
J. L. (2) nie posiadal kwalifikacji do dziedziczenia gospodarstwa rolnego, a w konsekwencji poprzez stwierdzenie, ze
wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne: po S. L. (1) odziedziczyli M. L., H. S. (1) iJ. L. (1) po 1/3 czeSci, po M. L.



odziedziczyli H. S. (1) iJ. L. (1) po 1/2 czeSci, zaé po J. L. (1) odziedziczyta H. S. (1) w caloSci. Ponadto skarzaca wniosta
o zasadzenie od uczestnikdéw na rzecz wnioskodawczyni zwrotu kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje uczestnicy A. L., J. K. i T. L. wnosili o jej oddalenie w caloSci jako bezzasadnej oraz
zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnikéw kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i jako taka skutkowala zmiana zaskarzonego rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnosci ocenie Sagdu Okregowego podlegal zarzut naruszenia przepiséw postepowania, bowiem jedynie
nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania moga by¢
podstawa oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontek$cie twierdzen o naruszeniu przepiséw
prawa materialnego.

Skarzaca kwestionujac stwierdzenie nabycia spadku po S. L. (1), M. L., J. L. (1) przez J. L. (2) w zakresie wchodzacego w
sklad spadku gospodarstwa rolnego podnosila, ze Sad I instancji blednie dokonal ustalen faktycznych co do posiadania
przez J. L. (2) kwalifikacji do dziedziczenia wchodzacego w sklad spadku po spadkodawcach gospodarstwa rolnego i
na skutek blednych ustalefi naruszyl prawo materialne.

Czyniac wstepnie kilka uwag natury ogolnej, nalezy przypomnieé, ze celem postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku jest ustalenie zgodnie z prawem kregu osob dziedziczacych spadek, poprzedzone wyja$nieniem wiadciwej
podstawy powolania do spadku (testamentu badz ustawy), a jezeli spadek otworzyl sie przed 14 lutego 2001 r. —
takze ustalenie, czy w sklad spadku wchodzi gospodarstwo rolne i ktérzy sposrod spadkobiercow spelniaja warunki
do jego dziedziczenia. W zakresie spadkéw otwartych przed 14 lutego 2001 r. nalezy stosowaé art. 670 k.p.c. w
brzmieniu obowiazujacym do 1 pazdziernika 2008 r., nakazujacym badanie z urzedu, czy w sklad spadku wchodzi
gospodarstwo rolne oraz ktérzy spoéréd spadkobiercéw odpowiadaja warunkom przewidzianym do dziedziczenia tego
gospodarstwa.

Przechodzgc do omawiania zarzutéw apelacyjnych naruszenia prawa zaréwno procesowego jak i materialnego ze
wzgledu na $ciste ich powigzanie ze soba Sad Okregowy odniesie sie do nich lacznie.

Za trafny nalezy uznaé zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05, wyrok
z dnia 21 pazdziernika 2005 r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt III CK
245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, bowiem to moze byé
jedynie przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Dla skutecznoSci zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace
sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W szczegdblnos$ci skarzacy powinien wskazac, jakie
kryteria oceny naruszy! sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej
lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008 r., 1 ACa 180/08,
LEX nr 468598).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy opierajac sie na caloksztalcie materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach,
uznal, ze Sad meriti blednie ustalil, ze J. L. (2) posiadal kwalifikacje do dziedziczenia gospodarstwa rolnego
spadkodawcoéw i bledne z zebranego materialu dowodowego wysnul wnioski, uznajac, ze jego praca w dacie $mierci
spadkodawcoéw w gospodarstwie rolnym mala charakter staly i dodatkowo, ze posiadat on wiedze i umiejetnos$ci



praktyczne zwiazane z uprawg gruntéw rolnych i produkeja rolna, co za skutkowalo blednym zastosowaniem
przepisow prawa materialnego art. 1059 k.c.

Niezasadnie Sadu I instancji ustalil, ze J. L. (2) do 1985r. wraz z zong i dzie¢mi jezdzil do$¢ czesto do domu rodzinnego,
bral w miesigcach letnich urlop na zniwa , bral tez udziat w wykopkach i pomagat w naprawie sprzetu. W ocenie Sadu
Okregowego, nie ma podstaw by odmoéwié wiarygodnosci zeznaniom wnioskodawczyni, iz J. L. (2) do $mierci S. L.
(1) wraz z rodzing przyjezdzal na gospodarstwo rodzicow do pomocy w okresie wakacyjnym przy zniwach. Po §mierci
matki odwiedzal dom rodzinny jedynie jako go$¢, przyjezdzajac na obiad w niedziele i nie wykonujgc w czasie takiej
wizyty zadnych prac w gospodarstwie. Wtedy juz nie przyjezdzal nawet na zniwa, za§ w pracach na gospodarstwie
wnioskodawezyni pomagala ciotka W. K. i jej maz S. K..

Wiarygodno$¢ zeznann wnioskodawezyni o sporadycznej pomocy w pracach w gospodarstwie rolnym przez J. L. (2)
znajduje potwierdzenie w zeznaniach A. L. — zony J. L. (2), ktora zeznala, Ze maz jezdzil do zniw a po Smierci matki,
z uwagi na konflikt z ojcem, rzadko wraz z mezem jezdzili na wies.

Sad Rejonowy zatem blednie ocenil sezonowa pomoc J. L. (2) przy zniwach i ewentualnie w wykopkach w spadkowym
gospodarstwie uznajac, ze byla to stala praca w gospodarstwie rolnym. Ponadto z zeznan A. L. nie wynikalo, ze praca J.
L. (2) w przedmiotowym gospodarstwie rolnym miala charakter staly a jedynie sporadyczny, okazjonalny przy zniwach
i wykopkach. Okolicznoéci te potwierdzily rowniez dzieci J. L. (2) twierdzac, ze jezdzili rodzing podczas zniw.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci nie mozna uznaé, ze J. L. (2) wraz z pozostalymi spadkobiercami prowadzil
przedmiotowe gospodarstwo rolne na réwnych prawach, podejmowat decyzje dotyczace produkcji rolnej i ze ze
spadkobiercami podzielil sie zadaniami przy pracy w gospodarstwie. Ponadto nalezy zwrocié uwage, Ze z ustalen Sadu
Rejonowego wynika ze, oprdocz uprawy zboza i Inu, w przedmiotowym gospodarstwie by} takze hodowany inwentarz
zywy: krowy, kon, Swinie, kury, gesi, kaczki, za§ prowadzenie tego gospodarstwa wigzalo sie z licznymi dodatkowymi
czynno$ciami takimi jak orka, siew, nawozenie, sianokosy, omloty, obrzadek zwierzat hodowlanych, w ktérych to
czynnoSciach J. L. (2) nie uczestniczyl, co oznacza, ze nie bral udzialu w procesie produkcji. Co prawda judykatura
tak jak wskazal Sad Rejonowy dopuszczata prace sezonowa w spadkowym gospodarstwie (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 1997 r., I CKN 312/97), wyjasniono takze, iz brak wykonywania codziennych
czynnos$ci w obejSciu i przy inwentarzu nie wylaczal omawianej przeslanki dziedziczenia, skoro pojecie stalej pracy
przy produkcji rolnej obejmuje kazda prace wykonywana w gospodarstwie rolnym w ramach rodzinnego podzialu
czynnoéci (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1997 r., I CKN 312/97). Wskazywano takze,
iz praca w gospodarstwie nie musiala by¢ ani jedynym, ani gléwnym zrédlem utrzymania spadkobiercy (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2000 r., III CKN 575/98).

Jednakze nalezy zaznaczy¢, ze w powyzszych orzeczeniach chodzito o wykonywanie pracy w gospodarstwie rolnym
w ramach rodzinnego podziatu czynno$é¢ przy prowadzeniu gospodarstwa, co nie zostalo udowodnione w niniejszej
sprawie. J. L. (2) przyjezdzal tylko sporadycznie do pomocy przy zniwach, ktére trwaly 5-7 dni i ewentualnie
sporadycznie do wykopkow, co nie mozna uznaé, za stala prace w gospodarstwie rolnym. W uzasadnieniu
postanowienia I CKN 312/97 Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,z punktu widzenia wskazanego ostatnio przepisu istotne
znaczenie ma stale wykonywanie przez spadkobierce pracy bezposérednio przy produkcji rolnej. Wylgczona jest tu
wiec praca o charakterze dorywczym. Okoliczno$é, ze spadkobierca pracowat jedynie sezonowo, nie zawsze natomiast
pozbawia go moznoS$ci dziedziczenia gospodarstwa rolnego na podstawie omawianej przeslanki, skoro praca w
gospodarstwie rolnym z istoty swej najcze$ciej ma wlasnie charakter sezonowy. Wszystko zalezy od konkretnego
uktadu faktycznego.”

Tym samym racje miala skarzaca, ze Sad Rejonowy blednie powolal sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, do oceny
staniu faktycznego ze sprawy niniejszej nie baczgc, ze dotyczylo ono innego stanu faktycznego. Trzeba wskazac, ze
sporadyczne pomaganie J. L. (2) przy zniwach i wykopkach nie mozna uznac za stala prace, bowiem z cala pewnoscia
praca w gospodarstwie w iloSci ok. 5-7 dni, na powierzchni ok 5 ha , przy zr6znicowanych uprawach ( zboza, len,
ziemniaki) i konieczno$ci stosowania zabiegéw agrotechnicznych na ziemi oraz hodowli inwentarza zywego: krowy,



kon, $winie, kury, gesi, kaczki - nie mogta by¢ praca zaspakajajaca jakiekolwiek potrzeby gospodarcze istniejace w tym
gospodarstwie i wynikajaca z podziatu niezbednych czynno$ci do prawidlowego funkcjonowania gospodarstwa.

Za bledna réwniez nalezy uznaé konkluzje Sadu I instancji, ze J. L. (2) w trakcie wykonywania prac jedynie przy
zniwach i zbiorze ziemniakéw nabyl wiedze i umiejetnoéci praktyczne zwigzane z uprawa gruntéw rolnych i produkcja
rolng. Zdaniem Sadu Okregowego oczywistym jest, ze samych tylko prac przy zniwach i wykopkach nie sposéb uznac za
wystarczajace do nabycia wiedzy i umiejetnoS$ci zwigzanych z praca w gospodarstwie spadkodawcoéw. Wskazaé nalezy,
iz J. L. (2) jak to prawidlowo ustalil Sad I instancji juz jako szesnastoletni chlopiec opuscit gospodarstwo rodzicéw
i zamieszkal w L. u ciotki, gdzie pracowal w zakladzie wl6kienniczym a nastepnie robil liczne kursy samochodowe,
odbywal stuzbe wojskowa i pracowal w S. jako kierowca. Zdaniem Sadu Rejonowego powyzsze okoliczno$ci nie
uniemozliwily mu zdobycia wiedzy praktycznej do prowadzenia gospodarstwa rolnego.

Sad Okregowy nie podziela tego pogladu, bowiem powyzsze okolicznoSci Swiadcza przeciwnie, a mianowicie
wyjazd ze wsi w wieku 16 lat, podjecie pracy poza rolnictwem i odbywanie stuzby wojskowej a pdzniej podjecie
stalej pracy jako kierowca w miejscowosci odlegle polozonej od miejsca polozenia gospodarstwa, to wszystko
razem wlasnie uniemozliwialo mu wykonywanie prac w gospodarstwie rodzicow, a w efekcie nabywanie wiedzy i
umiejetnosSci praktycznych do tego potrzebnych. W opinii Sadu Okregowego nie mozna zatem uznad, ze J. L. (2)
posiadal kwalifikacje do dziedziczenia gospodarstwa rolnego, ktére wedlug blednej oceny Sadu I instancji zdobyé
mial wzrastajgc u boku rodzicow w gospodarstwie, bowiem od najwcze$niejszy lat swojego zycia skupial sie na
pozarolniczych aktywno$ciach.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy uznaje za wlasne, czynigc
je podstawa wlasnego rozstrzygniecia, majac oczywiscie na wzgledzie powyzsza korekte.

W $wietle tak zmienionych ustalen faktycznych za zasadny nalezato uznaé zarzut naruszenia prawa materialnego tj.
art. 1059 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w datach otwarcia poszczegdlnych spadkéw poprzez jego bledna wykladnie
polegajaca na uznaniu, ze pomaganie w okresie zniw i wykopkow przez J. L. (2) nalezy uznac¢ za spelnienie przez
spadkobierce przestanek do dziedziczenia z ustawy gospodarstwa rolnego, podczas gdy analiza orzecznictwa, w tym
tego, ktore powolal Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, prowadzi do odmiennego wniosku.

Trzeba wskazaé, ze przed 14 lutego 2001 r. przepis art. 1059 k.c. regulowal ustawowe przestanki, od ktorych zalezala
mozliwo$¢ ustawowego dziedziczenia gospodarstwa rolnego wchodzacego w sklad spadku. Krag spadkobiercow
dochodzacych do dziedziczenia gospodarstwa rolnego z ustawy ustalany byl zgodnie z art. 931 i n. k.c., natomiast ich
kwalifikacje do dziedziczenia gospodarstwa rolnego ustalane byly na podstawie art. 1059 k.c.

Jezeli chodzi o dziedziczenie gospodarstwa rolnego po S. L. (1) to zgodnie z art. 1059 § 1 k.c. ( w brzmieniu nadanym
przez ustawe z dnia 26 pazdziernika 1971 r. zmieniajaca Kodeks cywilny (Dz.U. 1971, Nr 27, poz. 252) i obowiazujacym
w chwili jej $mierci tj. 26.08.1981r. dzieci spadkodawcy dziedziczyly gospodarstwo rolne, jezeli: bezposrednio przed
otwarciem spadku pracowaly w tym gospodarstwie, albo w chwili otwarcia spadku byly czlonkami rolniczej sp6ldzielni
produkcyjnej lub pracowaly w gospodarstwie rolnym takiej spoldzielni, albo w chwili otwarcia spadku badz prowadzilty
inne indywidualne gospodarstwo rolne, badz tez pracowaly w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow, matzonka lub
jego rodzicow, albo w chwili otwarcia spadku badz byly maloletnie, badz tez pobieraly nauke zawodu lub uczeszczaly
do szkol, albo w chwili otwarcia spadku byly trwale niezdolne do pracy. Jezeli zadne z dzieci spadkodawcy nie
odpowiadato jednemu z warunkéw przewidzianych w punktach 1, 2 lub 3, dziedziczyli z ustawy gospodarstwo te
spoérod nich, ktére mialy kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego i nie p6zniej niz przed uptywem szeSciu
miesiecy od otwarcia spadku oswiadczyli w sadzie lub w panstwowym biurze notarialnym gotowo$¢ prowadzenia
gospodarstwa nalezacego do spadku.

Jezeli za$ chodzi o dziedziczenie gospodarstwa rolnego po M. L. zmarlym 7.12.1983 riJ. L. (1) zmarlym 12.12.1989r.
to zgodnie z art. 1059 k.c. obowigzujacym w chwili otwarcia tych spadkdéw, tj. w brzmieniu nadanym mu przez
ustawe z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu
wlasno$ci gospodarstw rolnych, spadkobiercy dziedzicza z ustawy gospodarstwo rolne, jezeli w chwili otwarcia spadku



odpowiadaja warunkom wymaganym dla nabycia wlasnoSci nieruchomosci rolnej w drodze przeniesienia wlasno$ci
(pkt 1), sa maloletni badz tez pobieraja nauke zawodu lub uczeszczaja do szkoét (pkt 2), albo sa trwale niezdolni do
pracy (pkt 3). Z kolei art. 160 k.c. w brzmieniu z dnia otwarcia spadkéw stanowil, ze wlasno$¢ nieruchomosci rolnej
lub jej czeSci moze by¢ przeniesiona na rzecz osoby fizycznej tylko wtedy, gdy nabywca stale pracuje w jakimkolwiek
gospodarstwie rolnym bezposrednio przy produkeji rolnej (pkt 1) albo ma kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa
rolnego (pkt 2).

Tak wiec zaréwno w kazdym brzmieniu art. 1059 k.c. przestankg szczegdlnej zdolnoéci do dziedziczenia gospodarstwa
rolnego byla stala praca spadkobiercy bezpoérednio przy produkcji rolnej. Nie ma przy tym istotnego znaczenia
podstawa prawna wykonywania takiej pracy. Chodzi wiec o kazda prace w znaczeniu ekonomicznym wykonywana na
podstawie jakiegokolwiek tytulu prawnego lub nawet bez zadnego tytulu. Ustawa nie uzaleznia oceny, czy praca jest
stala, od uplywu konkretnego okresu jej wykonywania, niemniej okres ten do chwili otwarcia spadku powinien by¢ na
tyle znaczny, aby usuwal watpliwoSci co do tego, czy praca nie ma charakteru dorywczego.

Sad Okregowy w niniejszym skladzie w pelni podziela poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 12 grudnia 2013 r. V CSK 41/13, zgodnie z ktérym przeslanka dziedziczenia z art. 1059 § 1 pkt 3
k.c. w brzmieniu obowiazujacym w 1981 r. uwazana byla za spelniona, jezeli spadkobierca stale, tj. od szeregu lat, w
tym w chwili otwarcia spadku, gdy tylko zachodzila taka potrzeba gospodarcza, wykonywal sukcesywnie czynnosci w
gospodarstwie rolnym.

Wymog stalej pracy bezposrednio przy produkeji rolnej, jako warunek dziedziczenia gospodarstwa rolnego
wprowadzony zostal wyraZnie ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 56, poz. 321),
jednak juz wcze$niej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano, ze jakkolwiek charakter pracy w innym niz
spadkowe gospodarstwie rolnym nie zostal w ustawie ani w rozporzadzeniu wykonawczym blizej okreSlony, to jednak
z samego wymagania wykonywania jej w gospodarstwie rodzicow spadkobiercy albo w gospodarstwie malzonka lub
jego rodzicoéw wynika, ze powinna to by¢ praca na stale, a gospodarstwo to powinno by¢ traktowane jako warsztat
pracy, chociaz nie nalezy do spadkobiercy i chociaz dodatkowo zatrudniony byt on gdzie indziej (zob. uchwata sktadu
7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1970 r., III CZP 123/68 (OSNCP 1971, nr 4, poz. 60). Nie oznaczalo to
jednak, wbrew ocenie Sadu Okregowego, ze wymogiem dziedziczenia gospodarstwa rolnego na podstawie art. 1059
§ 3 k.c. bylo zamieszkiwanie i wykonywanie w gospodarstwie rolnym codziennych czynno$ci. Jednakze sporadyczne
pomaganie J. L. (2) przy zniwach i wykopkach nie mozna uzna¢ za stalg prace, bowiem z cala pewnoscia jak juz powyzej
wskazano praca w gospodarstwie w ilo$ci ok. 5-7 dni, na powierzchni ok 5 ha , przy zr6znicowanych uprawach ( zboza,
len) i koniecznoéci stosowania zabiegow agrotechnicznych na ziemi oraz hodowli inwentarza zywego: krowy, kon,
Swinie, kury, gesi, kaczki - nie mogla by¢ praca zaspakajajaca jakiekolwiek potrzeby gospodarcze istniejace w tym
gospodarstwie i wynikajaca z podziatu niezbednych czynno$ci do prawidlowego funkcjonowania gospodarstwa.

Ponadto Sad Okregowy podziela poglad wyrazony w postanowieniu

Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 8 grudnia 2004 r.

I CK 285/04 zgodnie z ktora sporadyczne wykonywanie prac bezpos$rednio przy produkcji rolnej, zwlaszcza przez
osobe niepelnoletnia, nie stanowi podstawy do uznania, iz osoba taka nabyla do§wiadczenie i umiejetnosci potrzebne
do prowadzenia gospodarstwa rolnego. Jak ustalono powyzej J. L. (2) opuscil gospodarstwo rolne w wieku 16 lat,
wtedy podjal prace poza gospodarstwem i praktycznie od tego czasu nie mial stycznoSci z pracg w gospodarstwie
rolnym, (ktorej nie lubil), tak aby mogl naby¢ do$wiadczenie i umiejetnos$ci potrzebne do prowadzenia gospodarstwa
rolnego.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego przeslanka bezposéredniej pracy w gospodarstwie
spadkowym przed otwarciem spadku jest spelniona jezeli tylko praca spadkobiercy w gospodarstwie spadkowym nie
miala charakteru dorywczego (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 23 czerwca 1971 r, III CRN 132/71,
OSNC 1972, nr 1, poz. 15,z dnia 25 marca 1965 r., I CR 120/65, OSNCP 1966, nr 1, poz. 9, a takze uzasadnienie uchwaly
skladu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1970 r., III CZP 123/68, OSNCP 1971, nr 4, poz. 60).



Nalezy podkreslié, ze na gruncie obowigzywania stanu prawnego wynikajacego dopiero z ustawy z dnia 28 lipca 1990
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321), ktéra weszla w Zycie z dniem 1 pazdziernika 1990 r.
w judykaturze przyjeto, ze spadkobierca urodzony i wychowany w rodzinnym gospodarstwie rolnym, wykonujacy w
nim przez wiele lat wraz z pozostalymi czlonkami rodziny prace przy produkcji rolnej i w obejsciu gospodarskim, ma
umiejetnosci praktyczne potrzebne do prowadzenia gospodarstwa rolnego i na mocy art. 1059 pkt 2 k.c. wzwiazkuz § 1
pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 1990 r. w sprawie warunkow dziedziczenia ustawowego gospodarstwa rolnego,
posiada kwalifikacje do dziedziczenia takiego gospodarstwa takze wtedy, gdy pracowal réwniez poza rolnictwem,
wyprowadzil sie z gospodarstwa i w chwili otwarcia spadku nie pracowal juz w zadnym gospodarstwie rolnym (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., III CKN 135/01).

Nalezy podzieli¢ wiec poglad zaprezentowany przez judykature, ze stala praca, o ktérej mowa w art. 1059 pkt 1
k.c., moze by¢ wykonywana zaréwno w spadkowym gospodarstwie bedacym przedmiotem dziedziczenia, jak i w
jakimkolwiek innym gospodarstwie rolnym, prywatnym czy spotdzielczym. Wymaganie, azeby praca wykonywana
byla bezposrednio przy produkeji rolnej, nie oznacza, iz nalezy przechodzi¢ do porzadku dziennego nad catoksztaltem
staran kazdego z czlonkéw rodziny w zakresie prowadzenia "wspo6lnego" gospodarstwa rolnego. Istotne jest tez to,
ze i rodzaj pracy spadkobiercy jest w zasadzie obojetny, jezeli tylko charakteryzuje sie bezposrednioscia i staloScia.
Tak wiec w sytuacji czesto zreszta wystepujacej w prawidlowo funkcjonujacej rodzinie - tak w znaczeniu wezszym
(art. 23 k.r.0.) jak i w sensie szerszym - gdy jeden z domownikéw w ramach swoistego podzialu czynnoéci wykonuje
prace czy to na terenie obejécia gospodarstwa, czy tez w gospodarstwie domowym, odciazajac w ten sposob innych
domownikéw, pozostali za§ domownicy koncentruja sie na pracy $ci$le zwiazanej z produkcja rolng, ogrodnicza czy
sadownicza, w pelni uprawnione jest stanowisko, ze wszyscy oni bez wyjatku wykonuja prace, o ktérej mowa w art.
1059 pkt 1 KC (tak SN w postanowieniu z dnia 25 listopada 1997 r. I CKN 312/97 —legalis).

W Swietle powyzszych uwag i przeprowadzonej oceny materialu dowodowego nalezy powiedzie¢, Ze objeta apelacja
sporna kwestia, odnoszaca sie do dziedziczenia przez J. L. (2) gospodarstwa rolnego, zostala w badanej sprawie
wykazana, bowiem material dowodowy potwierdzil brak uprawnienia uczestnika J. L. (2) na gruncie art. 1059 k.c.
do dziedziczenia przedmiotowego gospodarstwa rolnego po wszystkich spadkodawcach, co zarzut naruszenia prawa
materialnego w tym zakresie czyni uzasadnionym.

Jak juz wyzej wskazano Sad Rejonowy blednie uznal, Zze pomaganie w okresie zniw i wykopkow przez J. L. (2)
nalezy uznaé za spelnienie przez spadkobierce przestanek do dziedziczenia z ustawy gospodarstwa rolnego. Jak
stusznie podniosta strona apelujaca tre$¢ obowiazujacej przestanki "stalej pracy” mozna wyjasnic, szukajac analogii w
konstrukcji prawnej posiadania. Tak jak o posiadaniu decyduje corpus i animus, tak w rolnej przestance dziedziczenia
musimy odnalez¢ fakt pracy i animus - wole wykonywania pracy w sposob staly. Jesli da sie ustalié¢, ze przyszly
spadkobierca od dawna zglaszal spadkodawcy wole objecia gospodarstwa i tylko up6r spadkodawcy stawal na
przeszkodzie w realizacji tej woli, wéwczas nawet krotki okres §wiadczonej pracy - moglby wystarczy¢ do spetlnienia
ustawowej przeslanki dziedziczenia. Ponadto wypowiedzenie stosunku pracy Swiadczonej poza gospodarstwem tuz
przed udaniem sie na ojcowizne, stanowiloby klarowny dowdd woli podjecia statej pracy w gospodarstwie rolnym.
Spadkobiercy dziedzicza z ustawy gospodarstwo rolne, jezeli w chwili otwarcia spadku stale pracuja bezposrednio
przy produkcji rolnej. Praca musi jednak cechowa¢ sie stalo$cia — z okresu lub warunkéw jej wykonywania albo
innych okoliczno$ci powinno wynikaé, Ze nie ma ona charakteru tymczasowego. Brak jest przeszkod, aby spadkobierca
wykonywal rownoczeénie dodatkowa prace poza gospodarstwem rolnym (J. Ciszewski, J. Knabe [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, red. P. Nazaruk, Warszawa 2019, art. 1059). Natomiast nie mozna bytoby uznaé pracy Swiadczonej przez
studenta w okresie wakacji - gdyz u niego bylaby takze klarowna wola wykonywania pracy dorywczej, sezonowe;j.
Poslugujac sie wiec kryteriami §wiadczonej, wykonywanej pracy i woli jej wykonywania w sposéb staly (a wiec
niedorywczy, niesezonowy), stosunkowo latwo da sie ustali¢ spelnienie ustawowej przestanki dziedziczenia, (por. E.
Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 9, Warszawa 2019)

W opinii Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie materiat dowodowy potwierdza, ze J. L. (2) nie posiadal
kwalifikacji do dziedziczenia gospodarstwa rolnego. Jak wynika z materialu dowodowego, J. L. (2) przed $miercia



swojej matki, jeszcze jako kawaler w wieku 16 lat wyjechal do L. do ciotki H. K. by tam mieszkaé i pracowac¢ z ciocia
w zakladach tkalniczych. Nastepnie o czym byla juz mowa zrobil kurs na kierowce samochodowego, a w wojsku
robil kolejne kusy kierowcy. Po wyjéciu z wojska J. L. (2) podjal prace w S. w przedsiebiorstwie oczyszczania miasta.
Nastepnie J. L. (2) wziat §lub, a do domu rodzinnego przyjezdzal w niedziele, $wieta i czasem w okresie zniw. J. L.
(2) bez watpienia w celu poprawy jakoSci swojego zycia trwale porzucil gospodarstwo rolne rodzicow, za$ uznanie,
ze uczestniczenie w zniwach podczas wakacyjnego pobytu u rodziny na wsi stanowi podstawe do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego pozostaje sprzeczne z art. 1059 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie $mierci poszczeg6lnych
spadkobiercow.

Ponadto wskazaé nalezy ze w zakresie dziedziczenia ustawowego sytuacja przedstawia sie w sposob zréznicowany w
zalezno$ci od tego, w jakiej dacie nastgpilo otwarcie spadku. Z przywolanego przez Sad I instancji wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 31 stycznia 2001 1., P. 4/99, LexisNexis nr (...) (Dz. U. Nr 11, poz. 91), wynika, ze poczynajac od
14 lutego 2001 r. (data ogloszenia wyroku TK) z prawa polskiego wyeliminowane zostaly, w stosunku do spadkow
otwartych od tej daty, ograniczenia w zakresie ustawowego dziedziczenia gospodarstw rolnych. W wyroku tym
Trybunal Konstytucyjny stwierdzil niezgodno$¢ z art. 64 ust. 11 2 w zw. z art. 21 ust. 11 art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
przepiséw art. 1059, 1060, 1062, 1064 i 1087 k.c. w zakresie, w ktorym przepisy te odnosza sie do spadkéw otwartych
od dnia ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw, tj. od 14 lutego 2001 r. Utrzymane
natomiast zostaly ograniczenia w zakresie ustawowego dziedziczenia gospodarstw rolnych wchodzacych w sklad
spadkéw otwartych przed dniem 14 lutego 2001 r. Dlatego tez wbrew konkluzji Sadu Rejonowego powyzszy wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego nie wplywa na wykladnie art. 1059 k.c. w okresie kiedy obowigzywal powyzszy przepis
prawa.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze J. L. (2) nie posiadat kwalifikacji do dziedziczenia przedmiotowego gospodarstwa
rolnego, tych Kkalifikacji nie posiadaly rowniez jego dzieci, bedace w dacie $mierci spadkodawcoéw osobami
maloletnimi, nie pracujacymi bezposérednio przed otwarciem spadku w nalezacym do spadku gospodarstwie rolnym i
dla ktorych ta praca stanowila gléwne zrédlo utrzymania, ani tez nie odpowiadaly warunkom wymaganym dla nabycia
wlasnoSci nieruchomosci rolnej w drodze przeniesienia wlasnosci, czyli nie spelnialy wymogdéw z z art 1060 k.c. i art.
1062 § 2 k.c. w brzmieniach obowiazujacych w datach otwarcia poszczegolnych spadkow.

W konsekwencji uznac nalezalo, ze wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne dziedziczg po S. L. (1): maz M. L.,
corka H. S. (1) i syn J. L. (1) - wszyscy po 1/3 czeSci kazde z nich, po M. L., wchodzace w sklad spadku gospodarstwo
rolne dziedzicza: corka H. S. (1) isyn J. L. (1) - wszyscy po 1/2 czeéci kazde z nich, za$ po J. L. (1), synu M. i S. wchodzace
w sklad spadku gospodarstwo rolne dziedziczy siostra H. S. (1) w calosci.

Stosownie do opisanego wyniku przeprowadzonej kontroli instancyjnej, nalezy stwierdzic¢, ze wywiedziona przez
wnioskodawczynie apelacja skutkowala zmiang zaskarzonego postanowienia na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw.
z art.13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w odwolaniu do zasady wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c., uznajac, ze
nie nastgpily w badanej sprawie zadne od niej odstepstwa.



