Sygn. akt III Ca 899/20
III Cz 493/20

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 lutego 2020 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi w sprawie z wniosku M. G.
z udzialem B. O., K. G., E. H.iS. O. (1) o dzial spadku po A. G.:

1) ustalil, ze w sklad spadku po A. G. (synu J. i K.), zmarlym w dniu 4 maja 1999 roku, wchodzi:

a) prawo wiasnosci nieruchomoéci gruntowej zabudowanej, polozonej we wsi W., gminie N., obejmujacej dziatki
ewidencyjne numer (...) o powierzchni 0,9321 ha i numer 22/6 o powierzchni 1,9877 ha (}acznie 2,9198 ha), w obrebie
7 K., jednostce ewidencyjnej (...)_2 N., powiecie (...) wschodnim, wojewodztwie (...), o tacznej wartoéci 401.000
7} (czterysta jeden tysiecy zlotych), dla ktérej to nieruchomoéci Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi XVI
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...),

prawo wlasnoéci nieruchomosci gruntowej zabudowanej, potozonej we wsi W., gminie N., obejmujacej dziatke
ewidencyjna numer (...) o powierzchni 0,1486 ha, w obrebie 7 K., jednostce ewidencyjnej (...)_2 N., powiecie (...)
wschodnim, wojewddztwie (...), o wartosci 388.600 zl (trzysta osiemdziesiat osiem tysiecy sze$éset zlotych), dla ktorej
to nieruchomoéci Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XVI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta numer (...),

stwierdzajac jednoczes$nie, ze rozporzadzenie udzialem w powyzszym przedmiocie nalezacym do spadku, polegajace
na darowaniu przez B. O. udziatlu o wielkos$ci 1/4 (jednej czwartej) czeSci nieruchomosci potozonej we wsi W. (gminie
N.) obejmujacej dzialke ewidencyjna (...) na rzecz syna S. O. (1), dokonane na mocy aktu notarialnego sporzadzonego
przed notariuszem W. J. w Kancelarii Notarialnej w Z. w dniu 7 maja 2013 roku (Rep. A Nr 1344/2013), bylo w
Swietle przepisu art. 1036 k.c. bezskuteczne wobec pozostalych spadkobiercow, to jest wobec M. G., K. G.i E. H., jako
dokonane bez ich zgody i naruszajace ich uprawnienia na podstawie przepiséw o dziale spadku;

dokonal pomiedzy wnioskodawca M. G. a uczestnikami postepowania B. O., K. G. i E. H. dzialu spadku po A. G. w
ten sposdb, ze:

a) nieruchomo$¢ opisang w punkcie 1a (pierwszym litera a) niniejszego postanowienia podzielil na 12 nieruchomosci
oznaczonych jako dzialki o numerach:

- 18/3 o powierzchni 0,0104 ha,
- 18/4 o powierzchni 0,4354 ha,
- 18/5 o powierzchni 0,4354 ha,
- 18/6 o powierzchni 0,0509 ha,
- 22/14 o powierzchni 0,0278 ha,
- 22/15 0 powierzchni 0,3122 ha,
- 22/16 o powierzchni 0,3125 ha,
- 22/17 0 powierzchni 0,3124 ha,

- 22/18 o powierzchni 0,0646 ha,



- 22/19 o powierzchni 0,3198 ha,
- 22/20 o powierzchni 0,3190 ha,
- 22/21 0 powierzchni 0,3194 ha,

na mapie sytuacyjnej do celéw prawnych z projektem podzialu, sporzadzonej przez geodete uprawnionego K. C.
w dniu 18 wrzesnia 2015 roku, zaewidencjonowanej za identyfikatorem ewidencyjnym materiatu zasobu - operatu
technicznego numer P. (...).2015. (...) przez Staroste (...) Wschodniego w dniu 25 wrzeénia 2015 roku, i przyznal bez
wzajemnych splat:

- uczestniczce B. O. nieruchomosci oznaczone jako dzialki o numerze (...) (o powierzchni 0,3122 ha), 22/16 (o
powierzchni 0,3125 ha) i 22/17 (o powierzchni 0,3124 ha) na wylaczna wlasnos$é,

- wnioskodawcy M. G. nieruchomo$¢ oznaczong jako dzialka o numerze (...) (o powierzchni 0,3194 ha) na wylaczna
wlasnosé,

- uczestniczce K. G. nieruchomosci oznaczone jako dzialki o numerze (...) (0o powierzchni 0,4354 ha) i 22/19 (o
powierzchni 0,3198 ha) na wylaczng wlasnosé,

- uczestniczce E. H. nieruchomosci oznaczone jako dzialki o numerze (...) (o powierzchni 0,0104 ha), 18/4 (o
powierzchni 0,4354 ha) i 22/20 (o powierzchni 0,3190 ha) na wylaczna wlasnoéc,

- nieruchomoé$ci oznaczone jako dzialki o numerach (...) (o powierzchni 0,0509 ha), 22/14 (o powierzchni 0,0278
ha) i 22/18 (o powierzchni 0,0646 ha) przyznaé¢ wnioskodawcy M. G. i uczestnikom B. O., K. G. i E. H. na prawach
wspolwlasnosci w cze$ciach ulamkowych, w udzialach po 1/4 (jednej czwartej) czeéci;

b) nieruchomos$¢ opisana w punkcie 1b (pierwszym litera b) niniejszego postanowienia zarzadza sprzeda¢ w drodze
licytacji publicznej, stosownie do przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, zas sume uzyskana ze sprzedazy
nieruchomo$ci podzieli¢ pomiedzy B. O., K. G. i E. H., po 1/3 (jednej trzeciej) czeSci ceny sprzedazy na rzecz kazdej z
nich, ktére to kwoty przyznaé na rzecz uczestniczek tytulem doplat wynikajacych z dzialu spadku po A. G.;

przyznal i wyplacit ze Srodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz adw.
E. B. kwote 7.749 z} tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wnioskodawcy M. G. w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji oraz w postepowaniu zazaleniowym;

przyznal i wyplacil ze $rodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz r.pr. M. R.
kwote 4.428 z} tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu uczestnikom B. O.1i S. O. (1);

przyznal i wyplacil ze §érodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz r.pr. B. M.
kwote 4.428 7l tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu uczestniczce K. G..

Swoje rozstrzygniecie Sqd I instancji oparl na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajq sie nastepujqgco:

Spadkodawca A. G. zmarl 4 maja 1999 roku we wsi W., gminie N., gdzie ostatnio stale zamieszkiwal.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2002 roku, wydanym w sprawie o sygn. I Ns 389/02, Sad Rejonowy
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi stwierdzil, ze spadek po A. G., na podstawie ustawy, nabyli: jego matka K. G., siostry B.
O.1E. G. oraz brat M. G., po 1/4 czeéci spadku kazdy z nich, w tym wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne
polozone we wsi (...) gminie N..



Spadkobiercy sukcesywnie sprzedawali dzialki wchodzace w sklad spadku po A. G. (wydzielali kolejne dzialki z
nieruchomoéci) i dzielili sie pieniedzmi uzyskanymi ze sprzedazy bezkonfliktowo az do 2013 roku, dokonujac w ten
spos6b umownego czeSciowego dziatu spadku.

W dniu 7 maja 2013 roku B. O. podarowala udzial o wielkoSci 1/4 czeSci nieruchomosci polozonej we wsi W. (gminie
N.) obejmujacej dzialke ewidencyjna (...) na rzecz swojego syna S. O. (1), z zachowaniem formy aktu notarialnego,
ktory to akt zostal sporzadzony przed notariuszem W. J. w Kancelarii Notarialnej w Z. (Rep. A Nr 1344/2013).
Rozporzadzenie to bylo w $wietle przepisu art. 1036 k.c. bezskuteczne wobec pozostalych spadkobiercow, to jest
wobec M. G., K. G. i E. H., jako dokonane bez ich zgody (zgoda wyrazana w trybie art. 1036 k.c. powinna by¢ zreszta
udokumentowana w formie aktu notarialnego, stosownie do tresci art. 63 § 2 k.c.), i naruszajace ich uprawnienia na
podstawie przepiséw o dziale spadku.

Na dzien zlozenia wniosku o dzial spadku i na dzien zamkniecia rozprawy w przedmiotowej sprawie w spadku po A.
G., zmarlym w dniu 4 maja 1999 roku, pozostaly nastepujace sktadniki:

a) prawo wlasnosci nieruchomosci gruntowej zabudowanej, polozonej we wsi W., gminie N., obejmujacej dzialki
ewidencyjne numer (...) o powierzchni 0,9321 ha i numer 22/6 o powierzchni 1,9877 ha (}acznie 2,9198 ha), w obrebie
7 K., jednostce ewidencyjnej (...)_2 N., powiecie (...) wschodnim, wojewodztwie (...), o lgcznej warto$ci 401.000 zl,
dla ktérej to nieruchomoéci Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

prawo wlasno$ci nieruchomos$ci gruntowej zabudowanej, polozonej we wsi W., gminie N., obejmujacej dziatke
ewidencyjng numer (...) o powierzchni 0,1486 ha, w obrebie 7 K., jednostce ewidencyjnej (...)_2 N., powiecie
(...) wschodnim, wojewodztwie (...), o warto$ci 388.600 zl, dla ktérej to nieruchomoéci Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Podzial nieruchomos$ci obejmujacej dzialke nr (...) jest niedopuszczalny, gdyz bylby sprzeczny z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z trescia § 10 uchwaly nr XXXI11/225/05 Rady Gminy
N. z dnia 13 czerwca 2005 roku w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy N. (pkt 9) dla

nowych dziatek obowigzuja parametry: minimalna powierzchnia 1.200 m®, minimalna szeroko$¢ frontu 20 m.

Mozliwy jest natomiast fizyczny podzial nieruchomosci obejmujacej dzialki (...). Dzialka nr (...) zostala podzielona na
4 dzialki o nr (...), natomiast dzialka nr (...) zostala podzielona na dzialki nr (...) — co uwzglednia wydzielenia pod

poszerzenia drog dojazdowych oraz minimalng wielkoéé wydzielanych dzialek (3.000 m?).

Nieruchomo$¢ uregulowana w ksiedze wieczystej nr (...), obejmujaca dzialke ewidencyjna nr (...), polozona jest w
wojewodztwie (...), powiecie (...) wschodnim, w jednostce ewidencyjnej N., w obrebie ewidencyjnym nr 7 K. i ma
powierzchnie 1.486 m>. Jest zabudowana budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym, w stanie surowym zamknietym,
murowanym, parterowym, z poddaszem uzytkowym, calkowicie podpiwniczonym. Dzialka (...) przylega od strony
wschodniej do ulicy (...) — drogi gminnej o nawierzchni asfaltowej, do ktorej posiada bezposredni dostep; posiada
urzadzony zjazd z drogi publicznej. Teren nieruchomosci jest uzbrojony w cze$¢ mediéw instalacyjnych znajdujacych
sie na tym terenie: w energie elektryczna, wode i sie¢ teleinformatyczng. Teren nieruchomosci ogrodzony jest
ogrodzeniem wykonanym z siatki stalowej z brama wjazdowa i furtka.

Nieruchomoé¢ uregulowana w ksiedze wieczystej nr (...) polozona jest w wojewodztwie (...), powiecie (...) wschodnim,
jednostce ewidencyjnej N., obrebie ewidencyjnym nr 7 K., stanowi jednostke rejestrowa gruntu nr (...) i obejmuje

dzialki ewidencyjne nr (...) o powierzchni 9.321 m® i nr 22/6 o powierzchni 19.877 m>. Zostala ona, zgodnie z
projektem podzialu nieruchomosci, podzielona na 12 nieruchomosci oznaczonych jako dzialki o numerach: 18/3 o
powierzchni 0,0104 ha, 18/4 o powierzchni 0,4354 ha, 18/5 o powierzchni 0,4354 ha, 18/6 o powierzchni 0,0509 ha,
22/14 o powierzchni 0,0278 ha, 22/15 o powierzchni 0,3122 ha, 22/16 o powierzchni 0,3125 ha, 22/17 o powierzchni
0,3124 ha, 22/18 o powierzchni 0,0646 ha, 22/19 o powierzchni 0,3198 ha, 22/20 o powierzchni 0,3190 ha, 22/21 0
powierzchni 0,3194 ha, na mapie sytuacyjnej do celow prawnych z projektem podziatlu, sporzadzonej przez geodete



uprawnionego K. C. w dniu 18 wrzeénia 2015 roku, zaewidencjonowanej za identyfikatorem ewidencyjnym materiatu
zasobu - operatu technicznego numer P. (...).2015. (...) przez Staroste (...) Wschodniego w dniu 25 wrze$nia 2015 roku.

Dzialka gruntu nr (...) zostala podzielona na cztery dzialki geodezyjne oznaczone numerami: 18/3, 18/4, 18/5118/6,
przy czym dzialki nr (...) przeznaczone zostaly pod poszerzenie drog gminnych: ulicy (...) (dzialka nr (...)) i ulicy (...)
(dzialka nr (...)), zgodnie z zapisami obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy.

Natomiast dzialki nr (...) o powierzchni 4 354 m” kazda, stanowi¢ beda niezabudowane dzialki o charakterze rolnym.

Dzialka gruntu nr (...) zostala podzielona na osiem dzialek geodezyjnych oznaczonych numerami: 22/14, 22/15, 22/16,
22/17, 22/18, 22/19, 22/20 i 22/21, przy czym dzialka nr (...) przeznaczona zostala na poszerzenie drogi gminne;j
— ulicy (...), zgodnie z zapisami obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy. Z
kolei dzialka nr (...) stanowi¢ ma droge wewnetrzna zapewniajaca dostep czeSci nowo powstalych dzialek do drogi
publicznej — ulicy (...). Pozostale dzialki stanowi¢ beda niezabudowane dziatki o charakterze rolnym o réznych
powierzchniach.

Warto$¢ nieruchomoéci zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym w stanie surowym zamknietym,

oznaczonej jako dzialka gruntu 22/12 o pow. 1 486 m” wynosi 388.600 zl.

Warto$é¢ nieruchomosci zabudowanej siedliskiem rolniczym (budynkiem mieszkalnym z towarzyszgcg zabudowa

gospodarcza) nieruchomoéci rolnej, oznaczonej jako dziatka gruntu 22/21 o pow. 3 194 m®, wynosi 241.700 zi.

Warto$¢ nieruchomo$ci niezabudowanej, przeznaczonej pod poszerzenie drogi gminnej, oznaczonej jako dziatka

gruntu 18/3 o pow. 104 m>, wynosi 500 zi.
Wartoé¢ nieruchomoéci niezabudowanej oznaczonej jako dziatka gruntu 18/4 o pow. 4 354 m>, wynosi 27.100 zi.

Wartoéé nieruchomoéci niezabudowanej oznaczonej jako dziatka gruntu 18/5 o pow. 4 354 m”, wynosi 27.100 zk.

Warto$¢ nieruchomoéci niezabudowanej, przeznaczonej pod poszerzenie drogi gminnej, oznaczonej jako dziatka

gruntu 18/6 o pow. 509 m>, wynosi 2.400 zl.

Wartoé¢ nieruchomosci niezabudowanej, przeznaczonej pod poszerzenie drogi gminnej, oznaczonej jako dziatka

gruntu 22/14 o pow. 278 m>, wynosi 1.300 zl.
Warto$¢ nieruchomosci niezabudowanej oznaczonej jako dzialka gruntu 22/15 o pow. 3 122 m®, wynosi 19.400 z.
Wartoé¢ nieruchomoéci niezabudowanej oznaczonej jako dziatka gruntu 22/16 o pow. 3 125 m>, wynosi 19.400 zk.

Wartoé¢ nieruchomoéci niezabudowanej oznaczonej jako dziatka gruntu 22/177 o pow. 3 124 m>, wynosi 19.400 zl.

Wartoé¢ nieruchomosci niezabudowanej, przeznaczonej pod droge wewnetrzng, oznaczonej jako dziatka gruntu

22/18 0 pow. 646 m>, wynosi 3.000 zl.
Warto$¢ nieruchomosci niezabudowanej oznaczonej jako dzialka gruntu 22/19 o pow. 3 198 m®, wynosi 19.900 z.

Warto$¢ nieruchomosci niezabudowanej oznaczonej jako dzialka gruntu 22/20 o pow. 3 190 m”, wynosi 19.800 z.

Eaczna warto$¢ nieruchomos$ci zabudowanej siedliskiem rolniczym (budynkiem mieszkalnym z towarzyszaca
zabudowa gospodarczg) nieruchomosci rolnej, oznaczonej jako dzialki gruntu 18/3, 18/4, 18/5, 18/6, 22/14, 22/15,
22/16, 22/17, 22/18, 22/19, 22/20 i 22/21 o l3cznej pow.29 198 m?, wedlug stanu na dzien 4 maja 1999 roku, dla
aktualnego sposobu wykorzystania, jako przedmiotu prawa wlasnoéci, wynosi 401.000 zk.



Obliczone powyzej wartoSci czeSci przedmiotowej nieruchomosci sa warto$ciami rynkowymi, okre§lonymi z
uwzglednieniem rodzaju nieruchomosci, jej potozenia, sposobu uzytkowania, przeznaczenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego gminy N., stopnia wyposazenia w urzadzenia infrastruktury technicznej, stanu
technicznego budynkéw i budowli, stanu zagospodarowania oraz aktualnie ksztaltujacych sie cen w obrocie
nieruchomo$ciami. Powyzsze warto$ci uwzgledniaja stan poszczeg6lnych nieruchomosci na date 4 maja 1999 roku (na
date Smierci spadkodawcy A. G.) i poziom cen obecnych, aktualnych, z daty sporzadzenia operatu szacunkowego, tj. 17
czerwca 2019 roku. Okre$lone powyzej wartoSci rynkowe nieruchomosci mieszcza sie w przedziale cen uzyskiwanych
za nieruchomos$ci podobne na rynku lokalnym, przyjetym do poréwnan.

Na podstawie materialu zgromadzonego w aktach sprawy nie mozna ustali¢ czy i ewentualnie kiedy dokladnie
wnioskodawca M. G. ponidst naklady na dzialke (...). Z uzyskanych informacji wynika, ze zadne z ewentualnych
nakladéw nie uzyskaly pozwolen w formie decyzji administracyjnych lub przyjetych zgloszen o wykonaniu
poszczegblnych robot budowlanych, stad ich warto$é nie zostala uwzgledniona w opinii podstawowe;j.

Uczestniczka B. O. nie poczynita Zadnych nakladéw, jedynie jej syn S. O. (1) ponidst naklady na dziatke nr (...) (w
latach 2013-2015).

Whnioskodawca M. G. przez dlugi okres czasu pozostawal osadzony w zakladzie karnym. Posiada zadluzenie
alimentacyjne w znacznej wysokoéci. Toczy sie z jego udzialem jako dluznika postepowanie egzekucyjne dot.
Swiadczen alimentacyjnych. Nie dysponuje oszczednoéciami.

Uczestniczka E. H. na stale zamieszkuje na terenie Niemiec. Nie korzysta z nieruchomos$ci wchodzacych w sklad
spadku po A. G..

Uczestniczka B. O. nie pracuje, jest zarejestrowana jako bezrobotna, podobnie jak jej maz, oboje nie posiadajg
oszczednoSci, a na utrzymaniu maja maloletnia corke.

Uczestniczka K. G. jest osoba powaznie schorowana, choruje m.in. na raka krtani. Nie posiada oszczednosci.

Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze wnioskodawca i uczestnicy byli zgodni co do skladu spadku, lecz nie byli
zgodni co do sposobu podzialu, ani wartoéci nieruchomoéci. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, w
tym po opiniach bieglego z zakresu geodezji i bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci, udalo sie jednak osiggnaé
dos¢ zbiezne stanowiska wnioskodawcy i uczestnikow co do sposobu podziatu, a takze skltadnikow podlegajacych
przydzieleniu poszczegdlnym uczestnikom.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze rozporzadzenie udzialem w przedmiocie nalezacym do spadku, polegajace na darowaniu
przez B. O. udzialu o wielkoéci 1/4 czeéci nieruchomosci polozonej we wsi W. (gminie N.) obejmujacej dziatke
ewidencyjna (...) na rzecz syna S. O. (1), dokonane na mocy aktu notarialnego sporzadzonego przed notariuszem W.
J. w Kancelarii Notarialnej w Z. w dniu 7 maja 2013 roku (Rep. A Nr 1344/2013), byto w $wietle przepisu art. 1036
k.c. bezskuteczne wobec pozostalych spadkobiercow, to jest wobec M. G., K. G. i E. H., jako dokonane bez ich zgody
i naruszajace ich uprawnienia na podstawie przepisoéw o dziale spadku. Co jednocze$nie praktycznie sprowadzilo sie
do tego, ze przedmiot ten podlegal dzialowi, jakby tego rozporzadzenia w ogdle nie bylo.

Sad I instancji ustalil, Zze w spadku po A. G. do podzialu pozostaly dwie nieruchomosci o ustalonej przez bieglego
wartoSci. Podzial fizyczny wchodzil w gre jedynie w odniesieniu do nieruchomo$ci objetej KW nr (...) obejmujacej
dzialki (...), a byl wykluczony z uwagi na sprzecznos¢ takiego podzialu z MPZP w odniesieniu do dzialki (...) objetej
KWnr (...).

Ostatecznie, przed zamknieciem rozprawy, udalo sie w zasadzie pomiedzy wnioskodawca i uczestnikami osiagnac
konsensus co do sposobu podziatu i przydzialu poszczegoblnych skladnikéw uczestnikom dzialu spadku, a wola Sadu
Rejonowego bylo doprowadzenie do takiej sytuacji by dzial ten byl mozliwie jak najbardziej zgodny i zbiezny z
oczekiwaniami spadkobiercow.



Majac powyzsze na uwadze, a takze biorac pod uwage mozliwoéci majatkowe i zarobkowe spadkobiercow, Sad
Rejonowy dokonat dzialu w ten sposoéb, ze nieruchomo$¢ mozliwa do podzielenia (obejmujgca dzialki (...))
zostala podzielona, a nieruchomo$¢ obejmujaca dziatke (...) (ktorej podzial byl niemozliwy) zostanie sprzedana
w drodze licytacji publicznej, co jest jedynym mozliwym sposobem pozwalajacym na uzyskanie pieniedzy na
doplaty dla poszczegélnych uczestnikow, skoro zaden ze spadkobiercow nie dysponowal §rodkami finansowymi
(oszczedno$ciami) na ich sfinansowanie.

Majac na wzgledzie wycene poszczegdlnych nieruchomoéci majacych powstaé po podziale, a takze wartosé udzialow
poszczegolnych spadkobiercow, dzial spadku zostal przez Sad I instancji dokonany w nastepujacy sposob:

- uczestniczce B. O. przyznano na wylaczna wlasno$é nieruchomosci oznaczone jako dzialki o nr (...) (o pow.0,3122
ha) o wartosci 19.400 z1, 22/16 (o pow. 0,3125 ha) o warto$ci 19.400 zti 22/17 (0 pow. 0,3124 ha) o warto$ci 19.400 zl,
zatem skladniki o lacznej wartosci oszacowanej na 58.200 zt (+ doplata 1/3 czesci ceny uzyskanej ze sprzedazy dziatki
(...), wartej ok. 388.600 z);

- wnioskodawcy M. G. przyznano na wylaczng wlasnoé¢ nieruchomos$é oznaczona jako dziatka o nr (...) (o pow. 0,3194
ha) o wartoSci ok. 241.700 zk;

- uczestniczce K. G. przyznano na wylgczng wlasnosé¢ nieruchomosci oznaczone jako dzialki o nr (...) (o pow. 0,4354
ha) o warto$ci 27.100 zli 22/19 (0 pow. 0,3198 ha) o warto$ci 19.900 zl, zatem skladniki o lacznej wartoéci oszacowane;j
na 47.000 zt (+ doplata 1/3 czeSci ceny uzyskanej ze sprzedazy dzialki (...), wartej ok. 388.600 z1);

- uczestniczce E. H. przyznano na wylaczna wlasno$é nieruchomoséci oznaczone jako dzialki o nr (...) (o pow.0,0104 ha
- droga), 18/4 (o pow. 0,4354 ha) o wartoéci 27.100 zt i 22/20 (0 pow.0,3190 ha) o wartoéci 19.800 z}, zatem skladniki
o lacznej wartoSci oszacowanej na 46.900 zl (+ doplata 1/3 czeéci ceny uzyskanej ze sprzedazy dzialki (...), wartej ok.
388.600 z}),

- natomiast nieruchomosci oznaczone jako dzialki o nr (...) (o pow. 0,0509 ha), 22/14 (o pow. 0,0278 ha) i 22/18
(o pow. 0,0646 ha) Sad postanowil przyzna¢ wnioskodawcy M. G. i uczestnikom B. O., K. G. i E. H. na prawach
wspotwlasnoéci w czeSciach utamkowych, w udzialach po 1/4 (jednej czwartej) czeSci (dzialki drogowe).

Co do nakladow zglaszanych do rozliczenia przez wnioskodawce Sad Rejonowy zauwazyt, poza uwagami poczynionymi
powyzej, co do ich nieudowodnienia i watpliwej legalnoSci, ze wobec przydzielenia dzialki nr (...) na wylaczng wlasnosé
M. G., naklady te i tak nie podlegalyby rozliczeniu, skoro rzecz na ktorg naklady mialy zosta¢ dokonane, zostala
przydzielona podmiotowi, ktory twierdzil, ze je poniost (zostaly one zatem dokonane, poniesione, w interesie samego
wnioskodawcy). Wnioskodawcy przyznano zreszta skladnik majatku o wartosci przewyzszajacej warto$c jego udziatu
w spadku, sam udzial kazdego ze spadkobiercow wynosil bowiem po 1/4 czeéci spadku, zatem po 197.400 z} (388.600
z} +401.000 zl = 789.600 zl, podzielone na 4, daje udzial spadkowy kazdego ze spadkobiercow po 197.400 z}), jednak
uczestnicy o$wiadczyli, ze nie Zadaja od wnioskodawcy splaty z przyznanej mu nadwyzki ok. 50.000 zl. M. G. otrzymat
na wylaczna wlasno$é nieruchomo$¢ o wartosSci 241.700 zl, cho¢ nalezny mu udziat spadkowy wynosil 197.400 zl.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy M. G. z urzedu Sad Rejonowy orzekl na podstawie
81,8218 8 pkt 3 wzw. z§ 6 pkt 6, a takze w oparciu o § 12 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j.: Dz.U. 2013, poz. 461).

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej uczestnikom B. O. i S. O. (1) z urzedu Sad Rejonowy orzekl na
podstawie § 1, § 21 § 8 pkt 3 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j.: Dz.U. 2013, poz. 490).



O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej uczestniczce K. G. z urzedu Sad Rejonowy orzekl na podstawie
81,8218 8 pkt 3 wzw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu (t.j.: Dz.U. 2013, poz. 490).

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiddl wnioskodawca, zaskarzajac je w czedci dotyczacej pkt 2b, tj. w zakresie
postanowienia zarzadzajacego sprzedaz nieruchomoéci, dla ktérej w Sadzie Rejonowym dla Lodzi- Srodmieécia w
Lodzi prowadzona jest ksiega wieczysta KW Nr (...). Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucil:

1. naruszenie prawa procesowego:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 1 k.p.c. poprzez dowolne ustalenie, ze dzial definitywny spadku w czesci
dotyczacej nieruchomosci opisanej w pkt 1a (KW (...)) uzasadnia pozbawienie wnioskodawcy prawa do splaty z udzialu
w nieruchomoéci przeznaczonej do sprzedazy w trybie licytacji publicznej (KW Nr (...)), mimo ze nadal pozostaje on
wspoétwlascicielem nieruchomo$ci o ma wynikajace z tego tytutu prawa i obowiazki,

art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 1 k.p.c. w zw. z art. 625 k.p.c. poprzez ograniczenie sprzedazy nieruchomosci
w drodze licytacji publicznej do jednego etapu postepowania w sytuacji gdy takli sposéb moze mieé zastosowanie
wylacznie w razie prostej sprzedazy np. ruchomosci, a nie w przypadku nieruchomosci gdzie wspotwlascicieli do czasu
definitywnej sprzedazy obcigzaja obowigzki, w tym publicznoprawne, a ponadto zachodzi konieczno$¢ rozliczenia nie
tylko tych kosztow, ale takze kosztdw postepowania egzekucyjnego, co rowniez Sad Rejonowy pominal,

2. naruszenie prawa materialnego art. 212 k.c. poprzez pominiecie wspdlwlasciciela nieruchomosci w osobie
wnioskodawcy M. G. w udziale z sumy uzyskanej ze sprzedazy i to mimo braku kalkulacji kosztéw i splat w czeSci
dotyczacej nieruchomosci przeznaczonej do sprzedazy (opisanej w pkt 1b postanowienia Sad Rejonowego).

W konsekwencji podniesionych zarzutéw apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej
czeSci poprzez ograniczenie postanowienia co do samego zarzadzenia sprzedazy i pozostawienie rozstrzygniecia o
wzajemnych roszczeniach wspotwlascicieli oraz o podziale sumy uzyskanej ze sprzedazy do czasu jej przeprowadzenia
oraz zawieszenie postepowania dzialowego w tej cze$ci do czasu dokonania sprzedazy ewentualnie uchylenie
postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazanie do ponownego rozpoznania, a takze zasadzenie od Skarbu Panstwa
na rzecz pelnomocnika z urzedu wnioskodawcy adw. E. B. kosztéw zastepstwa adwokackiego wnioskodawcy w
postepowaniu odwolawczym wg norm przepisanych (nie pokryte przez wnioskodawce ani w cato$ci ani w czeSci).

W odpowiedzi na apelacje uczestnicy B. O. i S. O. (2) wnieéli o jej oddalanie oraz zasadzenie kosztoéw zastepstwa
procesowego udzielonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych, jednocze$nie
o$wiadczajac, Ze koszty postepowania nie zostaly pokryte w calo$ci ani w cze$ci.

W pierwszym piSmie procesowym zlozonym w postepowaniu apelacyjnym uczestniczka K. G. wniosla o oddalenie
apelacji wnioskodawcy w caloSci i zasadzenie kosztéw pomocy prawnej z urzedu w postepowaniu odwolawczym
wedlug norm prawem przepisanych, jednocze$nie o§wiadczajac, ze koszty te nie zostaly przez uczestniczke pokryte
w caltoéci ani w czesci.

Ponadto pelnomocnik wnioskodawcy M. G. zlozyl zazalenie na pkt 3 zaskarzonego postanowienia, tj. rozstrzygniecie w
przedmiocie orzeczenia dotyczacego kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu. Zaskarzonemu postanowieniu
skarzacy zarzucil:

-naruszenie § 2 pkt 2, § 4 ust. 112, § 6, § 8 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z rzedu poprzez:

a) niewlasciwe zastosowanie stawki z § 6 pkt 6 zamiast § 6 pkt 7 rozporzadzenia,



bledng wykladnie § 4 ust. 2 w zw. z § 8 ust. 6 rozporzadzenia poprzez przyjecie, ze podstawe ustalania kosztow
pomocy prawnej z urzedu stanowi wysoko$¢ udzialu wnioskodawcy ustalonego w koficowym orzeczeniu (w wyniku
postepowania dowodowego) a nie jak wynika z § 4 ust. 2 warto$¢ udzialu wnioskodawcy wskazanego we wniosku,

co doprowadzilo do naruszenia wskazanych przepiséw i zasadzenie kosztéw w wysokoSci razaco zanizonej.

Wobec powyzszego skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz
pelnomocnika tytulem zwrotu kosztéw nieoplacanej pomocy prawnej z urzedu §wiadczonej na rzecz M. G. w kwocie
11.070,00 z} (8.856,00 zl za I instancje oraz 2.214,00 zl za postepowanie zazaleniowe) na podstawie § 6 pkt 7
rozporzadzenia, a takze zasadzenie od Skarbu Panstwa na jego rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy byta o tyle zasadna, ze skutkowala zmiang zaskarzonego orzeczenia.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia w przedmiocie procesu (art. 227 k.p.c.) nie sa obarczone bledem i znajduja oparcie w materiale
dowodowym zgromadzonym w toku postepowania. Sad Okregowy przyjmuje zatem wskazanie ustalenia za wlasne.

Zarzut naruszenia dyspozycji art. 625 k.p.c. nalezalo uznaé za zasadny.

Zgodnie z treécia wskazanego przepisu, w postanowieniu zarzadzajacym sprzedaz rzeczy nalezacych do
wspotwlascicieli sad badz rozstrzygnie o wzajemnych roszczeniach wspotwlascicieli, badz tez tylko zarzadzi sprzedaz,
odkladajac rozstrzygniecie o wzajemnych roszczeniach wspoétwlascicieli oraz o podziale sumy uzyskanej ze sprzedazy
do czasu jej przeprowadzenia.

Wskazany przepis przewiduje dwa mozliwe tryby rozstrzygania o wzajemnych roszczeniach wspotwlascicieli oraz
o podziale sumy uzyskanej ze sprzedazy rzeczy. W pierwszym przypadku, je$li rozstrzygniecie tych kwestii nie
jest zbyt skomplikowane, sad wydaje postanowienie obejmujace caloksztalt tych probleméw. W drugim przypadku
mamy do czynienia z dwiema fazami: najpierw sad zarzadza sprzedaz rzeczy, jednocze$nie zastrzegajac wstrzymanie
rozstrzygniecia co do rozliczen wynikajacych z tej sprzedazy, a nastepnie — po sprzedazy rzeczy i zlozeniu uzyskanej
kwoty na sadowy rachunek depozytowy — rozstrzyga o roszczeniach wspotwlascicieli i podziale tej kwoty. W tej drugiej
sytuacji w okresie do wydania rozstrzygniecia dotyczacego rozliczenn postepowanie ulega zawieszeniu na podstawie
art. 177 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. (orz. SN z 16.2.1954 1., II C 1465/53, PiP 1954, Nr 6, 5. (...)).

Przekladajac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy blednie zastosowal art.
625 k.p.c. wydajac postanowienie obejmujace zaréwno zarzadzenie sprzedazy nieruchomosci, jak i podzial sumy
uzyskanej ze sprzedazy. Sprzedaz nieruchomosci w drodze licytacji publicznej nie jest sprawa prosta. Niesie za sobg
powstanie kosztow juz choéby z powodu przeprowadzenia postepowania egzekucyjnego, ktore obciazajg wszystkich
wspotwlaseicieli. Ponadto do czasu sprzedazy nieruchomosci wspolwlasciciele ponosza wszelkiego rodzaju koszty
zwigzane z przystugujacym im prawem wlasnosSci. Postanowienie Sadu Rejonowego nie wplynelo na uprawnienia i
obowigzki wlascicielskie wnioskodawcy w stosunku do dzialki o nr (...), zatem do czasu dokonania sprzedazy jest
on w przypadajacej mu czesci utamkowej odpowiedzialny za zobowigzania zwigzane z nieruchomogcia. Jednocze$nie
Sad Rejonowy pozbawil wnioskodawce mozliwoéci dochodzenia od pozostalych wspoétwlascicieli zwrotu kosztow,
jakie moze ponie$¢ do czasu przeprowadzenia licytacji. W ocenie Sadu Okregowego postanowienie o podziale
sumy uzyskanej ze sprzedazy jest przedwczesne i narusza prawo wnioskodawcy do dochodzenia przystugujacych
mu roszczen wzgledem pozostalych wspotwlascicieli. Nalezy bowiem wskazaé, ze sprzedaz nieruchomos$ci moze
by¢ procesem dlugotrwalym, ktéry spowoduje poniesienie przez wszystkich wspdlwlascicieli, w tym wnioskodawce,
znacznych kosztow. Dodatkowo nalezy mie¢ na wzgledzie, ze wnioskodawca nie zrzekl sie splaty z tytulu udzialu
we wspotwlasnoéci nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...). W ocenie Sadu Okregowego rozliczenie wzajemnych



roszczen pomiedzy wspotwlascicielami winno nastapi¢ po dokonaniu sprzedazy nieruchomosci, z uwzglednieniem
wielko$ci przypadajacych im udzialéw oraz wartoS$ci juz przyznanych nieruchomosci wydzielonych z dzialek nr (...).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. dokonal zmiany
zaskarzonego postanowienia w punkcie 1)b) w ten sposob, ze zarzadzil sprzedaé¢ nieruchomo$¢ w drodze licytacji
publicznej stosownie do przepisow Kodeksu postepowania cywilnego odkladajac rozstrzygniecie o wzajemnych
rozliczeniach wspotwtascicieli oraz o podziale sumy uzyskanej ze sprzedazy do czasu jej przeprowadzenia.

Odnoszac sie do zlozonego przez wnioskodawce zazalenia nalezy uznac je za zasadne.

Zgodnie z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 461), ktére mialo zastosowanie w niniejszej sprawie, w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, w razie zmiany w toku postepowania wartoSci stanowiacej podstawe obliczenia oplat, bierze
sie pod uwage warto$¢ zmieniong, poczynajac od nastepnej instancji. Zatem nalezaloby uznac, ze w zakresie stawki
wynagrodzenia pelnomocnika strony, taka zmiana dokonana w trakcie procesu, w stosunku do wskazan zawartych
w pozwie czy wniosku, moze by¢ uwzgledniona dopiero w nastepnej instancji. Tym samym, co do postepowania
pierwszoinstancyjnego, nalezaloby sie oprze¢ na pierwotnej tredci wniosku.

W treéci wniosku warto$¢ przedmiotu sporu oznaczono na kwote caltkowita 850.000 zl, a udzial w spadku M. G.
wynosil 1/4, co odpowiadalo kwocie 212.500 zl, zatem to ta kwota winna stanowié¢ podstawe wyliczenia kosztow
pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu. Tym samym koszty nieoplacanej pomocy prawnej z urzedu dla
pelnomocnika wnioskodawcy przedstawiaja sie nastepujaco:

« 8.856 71 (7.200 zt + 23% podatku VAT, ustalone na podstawie § 8 pkt 6 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Parnistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 461) — za
postepowanie pierwszoinstancyjne

« 2.214 7} (1/4 x 7.200 z} = 1.800 7l + 23% podatku VAT, ustalone na podstawie § 13 ust. 2 pkt 1wzw. z § 8 pkt 6 w
zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j.
Dz.U. z 2013 1. poz. 461) — za postepowanie zazaleniowe

Eacznie koszty pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu wyniosly 11.070 zl, co stanowilo stawke minimalng
okreslona ww. rozporzadzeniem.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 386 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
dokonal zmiany zaskarzonego postanowienia w punkcie 3 w ten sposéb, ze przyznana kwote 7.749 zl podwyzszyl do
kwoty 11.070 zl.

Whnioskodawca korzystal z pomocy prawnej udzielonej mu z urzedu przez adw. E. B.. Pomoc ta, zgodnie z
o$wiadczeniem pelnomocnika wnioskodawcy, nie zostala optacona w caloSci, ani w czesci. Majgc powyzsze na uwadze,
Sad w pkt 3 postanowienia nakazal wyptaci¢ z funduszy Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w
Lodzi na rzecz pelnomocnika wnioskodawcy kwote 2.214 z} tytutem nieoplaconej pomocy prawnej, na podstawie § 11
pkt 6 wzw. z § 8 pkt 6 w zw. z 3 i § 4 ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 18).

Uczestnicy B. 0.1 S. O. (1) korzystali z pomocy prawnej udzielonej im z urzedu przez r.pr. M. R.. Pomoc ta, zgodnie z
o$wiadczeniem pelnomocnika uczestnikow, nie zostala oplacona w caloSci, ani w cze$ci. Majac powyzsze na uwadze,
Sad w pkt 4 postanowienia nakazal wyplaci¢ z funduszy Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w



Lodzi na rzecz pelnomocnika uczestnikéw kwote 2.214 zl tytulem nieoplaconej pomocy prawnej, na podstawie § 11
pkt 6 wzw. z § 8 pkt 6 w zw. z 3 i § 4 ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 1., poz. 68).

Uczestniczka K. G. korzystala z pomocy prawnej udzielonej jej z urzedu przez r.pr. B. M.. Pomoc ta, zgodnie z
o$wiadczeniem pelnomocnika uczestniczki, nie zostala oplacona w calo$ci, ani w czeSci. Majac powyzsze na uwadze,
Sad w pkt 5 postanowienia nakazat wyplaci¢ z funduszy Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w
Lodzi na rzecz pelnomocnika uczestniczki kwote 2.214 z} tytulem nieoptaconej pomocy prawnej, na podstawie § 11
pkt 6 wzw. z § 8 pkt 6 w zw. z 3 i § 4 ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 1., poz. 68).



