Sygn. akt III Ca 823/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 stycznia 2020 r. Sad Rejonowy dla Lodzi —-Widzewa w Lodzi w sprawie z powodztwa
R. J. przeciwko Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym dla L.odzi — Widzewa w Lodzi K. P. o zaplate:

1. oddalit powodztwo,

2. zasadzil od powoda R. J. na rzecz pozwanego Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa
w Lodzi K. P. kwote 1 817 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

3. nakazal przyzna¢ pelnomocnikowi powoda radcy prawnemu K. S. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi kwote 1 493 zl obejmujaca podatek VAT w wysokoéci 23% tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa
prawnego udzielonego powodowi R. J. z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioést powod, zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w czeéci, tj. co do punktu Ii IT
wyroku.

Skarzacy wydanemu orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 405 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze w sprawie nie mialo
miejsca bezpodstawne wzbogacenie i pobranie w toku postepowania egzekucyjnego kwot tytulem prowadzonej przez
kancelarie (...). P. kwot, a nastepnie nastapilo prawidlowe ich rozliczenie w caloSci z wierzycielem,

2. naruszenie przepisdw prawa procesowego:

a. art. 233 § 1 k.p.c. polegajgca na braku wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego sposrod dowodow
przedstawionych przez powoda,

b. art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie wskazanych w pozwie oraz dalszych pismach procesowych powoda dowodéw w
postaci: zobowigzania pozwanego do wskazania informacji jakie kwoty i w jakiej dacie zostaly przekazane na konto
wierzyciela (...) SA oraz w jakiej czeSci zostala ograniczona egzekucja po otrzymaniu prawomocnego wyroku Sadu
Rejonowego w Lipnie sygn. akt I C 258/16; przedlozenia przez pozwanego karty rozliczeniowej i wyraznego wskazania
zaréwno wysokos$ci kwot jak i sposobu rozliczenia kwoty uzyskanej przez komornika w toku egzekucji; przedlozenia
karty rozliczeniowej, w szczeg6lnoéci wyraznego wskazania jakie kwoty zostaly wyegzekwowane i przekazane na
konto wierzyciela; wskazania w jakiej czeSci i do jakich kwot zostalo ograniczone postepowanie egzekucyjne wobec
prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Lipnie z dnia 27 wrze$nia 2017 r., sygn. akt I C 258/16, uznajac je jako
calkowicie redundantne dla rozstrzygniecia w realiach niniejszej sprawy,

c. art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obciazenie powoda kosztami zastepstwa procesowego na rzecz
pozwanego w caloSci.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami skarzacy wnibst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci przez uwzglednienie
powdbdztwa w caloSci, a takze zastosowanie wzgledem osoby powoda zasady slusznoéci wynikajacej z art. 102
k.p.c. i nieobciazenia powoda kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego, zaré6wno w odniesieniu do
postepowania I jak i IT instancji. Alternatywnie powdd wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje strony powodowej, wniost o jej oddalenie oraz zasadzenia kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Apelacja okazala sie niezasadna i jako taka skutkowala jej oddaleniem.

Podniesiony przez apelujacego zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Okregowy
podziela w pelni ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i przyjmuje je, jako wlasne.

Wobec sformulowania przez skarzgcego zarzutdw naruszenia przepisow prawa materialnego oraz przepisow
postepowania, nalezalo odnie$¢ sie do zarzutéw naruszenia przepisOw procedury w pierwszej kolejnosci, gdyz
wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania, co do kolejnych zarzutéw apelacyjnych. Jedynie
nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania, moga byc
bowiem podstawg oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen o naruszeniu
przepis6w prawa materialnego.

Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze byc
uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialtu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w
spos6b oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych
w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada
czy zostaly zachowane kryteria okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze — co do zasady —
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu, dokonujac wyboru okre$lonych §rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona
tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkoéw przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2000 1., I CKN 1114/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8,

poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt
III CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjat sad wadze (donioslosci) poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W
szczegoblnosci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajgc (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy opierajac sie na caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
uznal, ze Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy ustalil stan faktyczny i ocenil zgromadzony w sprawie material
dowodowy. W szczeg6lnoéci nalezy wskazaé, ze brak jest podstaw do podzielenia argumentacji skarzacego, jakoby
komornik sagdowy w spos6b nieprawidlowy dokonal pobrania w toku postepowania egzekucyjnego kwot i w sposéb
nieprawidlowy rozliczyt je z wierzycielem. W ocenie Sadu odwolawczego w przedmiotowej sprawie watpliwosci
powoda co do wysokoSci wyegzekwowanego §wiadczenia wzbudzila tre$¢ zadwiadczenia o dokonanych wptatach z dnia
7 marca 2018 r., (k. 122 akt postepowania egzekucyjnego). W jego tresci wskazano, iz przych6d wyniést 15.960,20 zl, a
kwoty uwzglednione w pozycjach 33-46 stanowia zwrot z rachunku depozytowego. Niemniej nalezy wskazaé, iz kwoty
wskazane w pozycjach 12-31 stanowig powtorzenie kwot wskazanych w pozycjach 12-31 zaswiadczenia o dokonanych



wplatach z dnia 12 paZzdziernika 2017 r. (k. 83 akt postepowania egzekucyjnego), oznaczonych jako Srodki pieniezne
przekazane na depozyt. Dokonujgc poréwnania tych dwoch dokumentéw nalezy wskazaé, iz komornik sadowy podat
w za$wiadczeniu o dokonanych wplatach z dnia 7 marca 2018 r., (k. 122 akt postepowania egzekucyjnego) dwukrotnie
te same kwoty: wskazujac w pozycjach 12-31 érodki uprzednio znajdujace sie na koncie depozytowym i w pozycjach
33-46 te same Srodki wyplacone z tego depozytu, bedace de facto tymi samymi pieniedzmi, jednokrotnie pobranymi od
dtuznika. Cho¢ tre$¢ dokumentu wprowadza w blad co do wysokos$ci pobranych od dtuznika kwot, samo ich pobranie i
rozliczenie jest wlasciwe. Bowiem po odjeciu od sumy pobranej przez komornika kwot wskazanych w pozycjach 12-31,
kwota ta jest réwna wysokosci zobowigzania powoda przekazanego wierzycielowi. Zatem zebrany w sprawie material
dowodowy doprowadzit Sad Rejonowy do shusznego przekonania, iz roszczenie powoda nalezalo uzna¢ za niezasadne.

Stawiany przez skarzacego zarzut naruszenia art. 277 k.p.c. jest niezasadny.

Przepis art. 227 k.p.c. nie jest Zréodlem obowigzkéw ani uprawnien jurysdykcyjnych lecz okresla jedynie wole
ustawodawcy ograniczenia kregu faktéw, ktére moga by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym. Jego
naruszenie moze by¢ podstawa sformulowania zarzutu jezeli strona wykaze, ze sad przeprowadzil dowod na
okoliczno$ci niemajace istotnego znaczenia w sprawie lub, ze odmoéwil przeprowadzenia dowodu na fakty majace
istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, Ze nie maja one takiego charakteru, ale wowczas winno zostaé
powolane i uchybienie innym przepisom regulujacym postepowanie dowodowe - np. art. 217 k.p.c. lub art. 278 § 1
k.p.c. (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 grudnia 2019 r., I ACa 323/19, Legalis nr 2352568).

Nalezy rowniez przypomnieé, ze zarzuty procesowe moga zosta¢ uznane za zasadne przy spehieniu lacznie dwoch
przeslanek. Strona powolujaca taki zarzut ma wykazaé, ze nieprawidlowos¢ sposobu postepowania sadu (np.
w zakresie postepowania dowodowego) rzeczywiScie miala miejsce oraz ze ta nieprawidlowo$¢ miala wplyw na
ostateczny wynik sprawy. Nieco inaczej kwestie te ujmujgc, zarzut procesowy jest uzasadniony wtedy, gdy mozna
stwierdzi¢, iz w warunkach niepopelnienia przez sad zarzucanego przez strone bledu proceduralnego rozstrzygniecie
mialoby inng tre$¢ (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 grudnia 2019 r., I AGa 334/18. Legalis nr 2367586).

Przedkladajac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze pominiecie przez Sad Rejonowy
wskazanych przez apelujacego dokumentéw nie stanowilo naruszenia art. 227 k.p.c. Wskazywane przez powoda
srodki dowodowe byly bowiem nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. W pierwszej kolejnoSci nalezy powtorzyc
za Sadem Rejonowym, iz wniosku dowodowe nie dotyczyly okoliczno$ci faktycznych majacych na celu wykazanie
zasadno$ci powodztwa, a zmierzaly do przeprowadzenia przez Sad Rejonowy kontroli postepowania egzekucyjnego,
podczas gdy powdd dysponowal innymi instrumentami prawnymi, ktérych mogl uzy¢ w przypadku watpliwosci co
do prawidlowosci dzialan komornika sadowego, m.in. skargi na czynnosci komornika. Ponadto nalezy wskazaé, iz
cze$¢ dowododw byla spdzniona, zatem podlegala pominieciu. Jednocze$nie nalezy mie¢ na wzgledzie, iz dokumenty
znajdujace sie w aktach sprawy egzekucyjnej byly wystarczajace do ustalenia stanu faktycznego.

Nie mozna podzieli¢ stawianego przez apelujacego zarzutu naruszenia dyspozycji art. 405 k.c.

Zgodnie z art. 405 k.c. przestankami bezpodstawnego wzbogacenia sa, po pierwsze, uzyskanie przez dana osobe
korzy$ci majatkowej kosztem innej osoby oraz, po drugie, brak podstawy prawnej do nabycia takiej korzysci.
Ogolna formuta bezpodstawnego wzbogacenia jest tak szeroka, ze pozwala ja rozumie¢ jako ogdlng zasade, ze
nikt nie powinien sie bogaci¢ bezpodstawnie kosztem drugiego a ,niezdolno$¢ czy niemozno$¢ dochowania zasad”
przewidzianych w ustawie, czy tez ich niedoskonalo$é ,,nie moze prowadzi¢ do akceptacji przesunie¢ majatkowych
czy tez uzyskania korzySci pozbawionych uzasadnienia ekonomicznego czy tez moralnego”. Druga przestanke stanowi
~bezpodstawno$é”, czyli brak dostatecznej causae, jako najszerzej rozumianej podstawy prawnej lub spolecznej
wzbogacenia. Bezpodstawno$¢ prawna oznacza sytuacje, w ktorej wzbogacenie nie stanowi prawidlowego nastepstwa
elementu uregulowanego w ramach istniejacego ,pierwotnie” stosunku prawnego. Wzbogacenie jest bezzasadne
nawet wtedy, kiedy nastapilo w zwiazku z okre§lonym stosunkiem prawnym, czy zdarzeniem prawnym, ale nie stanowi

jego prawidlowego, poprawnego nastepstwa, akceptowanego, oczekiwanego spolecznie.



Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na przyjecie, by doszlo do wzbogacenia sie komornika
kosztem powoda i wzbogacenie to nastgpilo w sposéb bezpodstawny. Analiza akt sprawy doprowadzila Sad Rejonowy
do stusznego przekonania, ze powdd nie udowodnil swego roszczenia zaréwno co do zasady, jak i wysokosci. Nalezy
bowiem podkresli¢, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Powo6d nie wykazal, by komornik pobrat kwoty wyzsze niz wynikaja z tytulu wykonawczego lub
nie rozliczyl sie z pobranych kwot z wierzycielem. Dokonane wyliczenia prowadza do wniosku, iz suma zaje¢ na
rachunku bankowym nie przekracza kwoty wierzytelnosci i kosztow egzekucyjnych. Pomimo swych watpliwoéci
powdd nie przedstawil zadnego dowodu, z ktérego by wynikalo, ze kwota ta jest jednak wyzsza. Swoje prze$wiadczenie
oparl jedynie na treSci zawiadomienia o dokonanych wptatach, nie dokonujac jego analizy. Ponadto powo6d nie
wykazal wysokoS$ci roszczenia, nie wyjas$nil z czego mialaby wynika¢ wysoko$¢ dochodzonej przez niego kwoty. Nie
powielajac wyzej wskazanej argumentacji, skoro komornik sadowy nie pobral kwoty wyzszej niz wynikalo to z tytulu
wykonawczego i naleznych kosztow egzekucyjnych, nie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia, a zatem stawiany
przez skarzgcego zarzut w tym zakresie jest chybiony.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska apelujacego, ze w rozpoznawanej sprawie zaistnialy przeslanki do
zastosowania art. 102 k.p.c.

Przepis ten ustanawia zasade slusznoSci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu.
Jest rozwigzaniem szczeg6lnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich
uogoblnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okoliczno$ci. Przepis ten nie precyzuje
pojecia wypadkdow szczegolnie uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje Sadowi przy uwzglednieniu caloksztaltu
okolicznoS$ci danej sprawy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2013 r., sygn. I CZ 183/12, publ.
LEX nr 1388472). O wypadkach szczegblnie uzasadnionych w rozumieniu art. 102 k.p.c. mozna méwi¢ w sytuacji,
gdy prowadza one do przekonania, Ze ponoszenie kosztéw pozostawatoby w sprzecznosci z powszechnym odczuciem
sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspolzycia spolecznego. Naleza do nich okolicznoSci zwigzane z przebiegiem sprawy
— charakter zgloszonego roszczenia, jego znaczenie dla strony, subiektywne przekonanie o zasadno$ci roszczenia,
przedawnienie roszczenia oraz lezgce poza procesem — sytuacja majatkowa i zyciowa strony (vide postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 roku, sygn. V CZ 124/12, publ. LEX nr 1341727).

Nalezy podkreslié, iz skorzystanie z regulacji zawartej w art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem sadu
orzekajacego i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegolnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia
odstapienie od zasady obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor. Zakwalifikowanie przypadku,
jako ,szczegodlnie uzasadnionego"”, zalezy od swobodnej oceny sadu. Ocena musi jednakze uwzglednia¢ wszystkie
okoliczno$ci, ktére moga mie¢ wplyw na jej podjecie (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 pazdziernika
2018 1., III APa 24/18, publ. LEX nr 2612060).

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy slusznie nie dopatrzy! sie istnienia szczeg6lnie uzasadnionego przypadku,
ktory co do zasady jest instytucja wyjatkowa i odstepstwem od ogodlnej zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze pozbawienie strony pozwanej zwrotu poniesionych kosztéw procesu byloby zbyt
daleko idacym ustepstwem w stosunku do powoda, a jednocze$nie niezasadnym pokrzywdzeniem pozwanego. Sad
orzekajacy w danej sprawie kazdorazowo zobowiazany jest do uwzglednienia caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy.
Za szczegoblnie uzasadniony przypadek nie mozna uznac jedynie zlej sytuacji finansowej i zdrowotnej przegrywajacego
proces. Siegniecie po norme art. 102 k.p.c., stanowiagcg odstepstwo od ogdlnej reguly odpowiedzialnoéci za wynik
sprawy, jako okre$lajacej, ktorg sposrod stron sporu obowiagzek taki obcigza, musi mieé rzeczywiste, szczegdlne
usprawiedliwienie nie tylko w sytuacji osobistej i majatkowej strony, ktéra mialaby z dobrodziejstwa jej zastosowania
skorzystac, ale takze w charakterze samej rozstrzyganej sprawy, ktora jest podstawa dla rozliczania kosztéw pomiedzy
jej stronami. Tymczasem charakter sprawy nie przemawia za przyjeciem, iz obciazenie powoda kosztami procesu
byloby niesprawiedliwe. Pow6d wystapil z powodztwem nie prébujac wyjasni¢ nasuwajacych sie rozbieznosci,
pomimo swego przekonania o zawyzeniu pobranych kwot nie zwrécil sie do odpowiednich instytucji w celu weryfikacji
swoich podejrzen. Powod nie skorzystal réwniez z mozliwosci przeprowadzenie przez Sad kontroli dzialath komornika



sadowego poprzez wniesienie skargi na czynnos$ci komornika. Z tych przyczyn nalezy uznac, iz niezastosowanie wobec
niego dobrodziejstwa art. 102 k.p.c. nalezalo uzna¢ za zasadne.

Na marginesie nalezy jedynie zwrocié uwage, iz strona powodowa nie zlozyla poprawnie wniosku o przeprowadzenie
w postepowaniu apelacyjnym nowych dowodéw, niemniej wskazywane w tresci uzasadnienia dowody z dokumentéw
podlegaly pominieciu, gdyz byly sp6Znione. Zgodnie z art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i
dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania
sie na nie wynikla p6Zniej. W niniejszej sprawie wnioskowane dowody powdd mogt powolaé w postepowaniu przed
Sadem Rejonowym. Jednoczeénie nalezy stwierdzié, iz niezasadnym jest przyjecie, ze potrzeba powolania dowodu ze
wskazanej korespondencji wynikla dopiero po wydaniu wyroku w I instancji. Wystepujacy w art. 381 k.p.c. zwrot:
»potrzeba powolania sie na nowe fakty i dowody wynikla p6Zniej” nie moze by¢ pojmowany w ten sposob, ze ,,potrzeba”
ich powolania moze wynikaé¢ jedynie z tego, iz rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest dla strony niekorzystne,
gdyz takie pojmowanie art. 381 k.p.c. przekreslaloby jego sens i racje istnienia (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku
z 29 maja 2018 r., I ACa 1242/17, ktéry to poglad Sad odwolawczy w pelni podziela).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje powoda, jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt
4 oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoéw prawnych (tj. Dz.U. 2018 r. poz. 265 ze zm.) zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 900
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego w apelacji.

Powdd korzystal z pomocy prawnej udzielonej mu z urzedu przez radce prawnego K. S.. Pomoc ta, zgodnie z
o$wiadczeniem pelnomocnika powoda, nie zostala oplacona w calo$ci, ani w czeéci. Majac powyzsze na uwadze, Sad
w pkt 3 wyroku nakazal wyplacié¢ z funduszy Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz
pelnomocnika powoda kwote 738 zl tytulem nieoplaconej pomocy prawnej, na podstawie § 16 ust. 1 pkt 1 w zw. z
§ 8 pkt 4 w zw. z 3 i § 4 ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(tj. Dz. U. z 2019 ., poz. 68).



