Sygn. akt III Ca 818/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 grudnia 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, w sprawie
sygn. akt I Ns 925/14, z wniosku J. S. (1) z udzialem B. S. o podzial majatku wspodlnego oraz z wniosku B. S. z udzialem
J. S. (1) o podzial majatku wspodlnego postanowit:

1. ustalié, ze w sklad majatku wspo6lnego bytych malzonkéw B. S.iJ. S. (1) wchodza:

a. nieruchomoéé potozona w L. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi prowadzi
ksiege wieczysta numer (...) o wartoéci 227 600 zlotych,

b. lodéwka M. o warto$ci 400 zlotych

c. serwis obiadowy o wartoéci 250 zlotych,

d. komplet z naczyniami szklanymi na 12 os6b o wartoéci 100 zlotych,

e. dwa komplety poécieli o lacznej wartoSci 20 zlotych;

f. szafki kuchenne o wartoéci 300 zlotych

g. robot kuchenny z sokowir6wka o wartosci 50 zlotych,

h. pralka R. o warto$ci 600 zlotych,

i. komplet garnkdéw (5 sztuk) o wartoéci 50 zlotych,

j. komplet sztuccoOw o wartoéci 100 zlotych,

k. komplet szklanek o wartos$ci 50 zlotych,

1. komplet kieliszkoéw o wartoéci 50 zlotych,

m. samochdd V. (...), rok produkcji 1981, numer rejestracyjny (...) o wartoéci 7300 zlotych,
n. samochdd osobowy marki V. (...), rok produkeji 1988, numer rejestracyjny (...) o wartoSci 16 200 zlotych;
2. dokona¢ podzialu majatku wspolnego bylych malzonkéw B. S.iJ. S. (1) w ten sposob, ze:

a. przyznac na wylaczng wlasnoéc J. S. (1): nieruchomo$¢ opisang w punkcie 1a oraz ruchomosci opisane w punkcie
1c, 1d, 1e, 1f, 1h, 1i, 1k, 11, 1m, 1n,

b. przyznac na wylgczng wlasnoéc B. S. ruchomosci opisane w punkcie 1b, 1g i 1j;

3. zasadzi¢ od J. S. (1) na rzecz B. S. tytulem doplaty kwote 125 985 zlotych, ptatna w dwdch ratach:

a. pierwsza rata w kwocie 5985 zlotych platna w terminie 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia,
b. druga rata w kwocie 120 000 zlotych platna w terminie 15 miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia,
obie z ustawowymi odsetkami za op6Zznienie w wypadku uchybienia terminowi platno$ci ktérejkolwiek z nich;

4. zasadzi¢ od J. S. (1) na rzecz B. S. tytulem pozytkéw uzyskanych z nieruchomoéci polozonej w L. przy ulicy (...)
kwote 15 949 zlotych platng w terminie 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia;



5. oddali¢ wniosek B. S. o rozliczenie pozytkdow uzyskanych z nieruchomosci potozonej w L. przy ulicy (...) w pozostalej
czesci;

6. oddali¢ wniosek B. S. o rozliczenie kwoty 4000 zlotych, uzyskanej przez J. S. (1) tytulem zwrotu kaucji za wynajem
miejsca handlowego w Centrum (...) SA;

7. zasadzi¢ od J. S. (1) na rzecz B. S. kwote 500 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania;

8. pobrac od B. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 2265,43 zt na
pokrycie kosztow postepowania wylozonych tymczasowo z funduszy Skarbu Panistwa;

9. pobraé od J. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 4734,47 zt na
pokrycie kosztow postepowania wylozonych tymczasowo z funduszy Skarbu Panstwa;

10. odrzuci¢ wniosek o podzial majatku wniesiony przez J. S. (1);

11. przyzna¢ i nakaza¢ wyplaci¢ z funduszy Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
adwokatowi Z. H. kwote 4428 zlotych tytulem nieoplaconych kosztow pomocy prawnej, udzielonej uczestnikowi J.
S. (1) z urzedu.

B. S. wystgpita w dniu 4 czerwca 2014 roku z wnioskiem o podzial majatku wspoélnego po ustaniu wspolnosci
majatkowej z J. S. (1).

Wskazala, ze w sklad ich majatku wspolnego wchodzi nieruchomosé polozona w L. przy ul. (...), stanowiaca dziatke
gruntu zabudowana budynkiem mieszkalnym, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi prowadzi
ksiege wieczysta nr (...) o wartoSci 400 000 zlotych. Wniosta o podzial majatku wspoélnego poprzez przyznanie
nieruchomoéci Uczestnikowi na wylaczna wlasnosé z odpowiednia splata na jej rzecz.

W dniu 18 czerwca 2014 roku do Sadu Rejonowego dla Eodzi — Widzewa w Lodzi wplynat wniosek J. S. (1) o podzial
majatku wspdlnego po ustaniu wspolnoéci majatkowej z B. S..

J. S. (1) zglosit do podziatu:

- nieruchomo$¢ polozong w L. przy ul. (...), objeta ksiega wieczysta nr (...),

- samochéd osobowy marki F. (...) nr rej. (...),

- ruchomosci w postaci mebli i wyposazenia domowego, szczegélowo wymienione we wniosku.

Whniost o przyznanie mu nieruchomosci na wylaczna wlasnos§é bez obowiazku splaty byltej zony, a Uczestniczce
wszystkich ruchomosci ze splata na jego rzecz w kwocie 5950 zlotych.

Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi polaczyl sprawy z obu wyzej
opisanych wnioskow, postanawiajac, ze dalej bedg prowadzone pod sygn. I Ns 925/14.

Whnioskodawczyni w odpowiedzi na wniosek, sformulowany przez J. S. (1), czeSciowo potwierdzila przynaleznoéc
ruchomo$ci do majatku wspoélnego; co do niektérych wskazala, ze zostaly nabyte przed zawarciem malzenstwa
przez zainteresowanych. Ponadto zglosila do podzialu samoch6d marki V. (...), rok produkeji 1988. Zaprzeczyla, aby
samochod marki F. (...) stanowil skladnik majatku wspdlnego jej i Uczestnika; wskazala, Ze jego wlascicielka jest matka
Whnioskodawczyni, a ona jedynie uzytkowala go za zgoda wtascicielki.

W pidmie przygotowawczym zlozonym 24 lutego 2016 roku, Wnioskodawczyni podtrzymala dotychczasowe
stanowisko. Nadto wniosla o rozliczenie kwoty, jaka Uczestnik uzyskal tytulem zwrotu kaucji za najem miejsca



handlowego w hali G sektor B Centrum Handlowego (...), okreélajac te kwote na 4000 zlotych. Do podziatu zglosila
réwniez samochdd osobowy V. (...), rok produkeji 1988.

Whnioskodawczyni zglosita rowniez zadanie rozliczenia korzysci, ktore Uczestnik uzyskal w zwigzku z uzytkowaniem
wspolnej nieruchomodci przy ul. (...) w L., na potrzeby mieszkaniowe i prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej ponad
przystugujacy mu udzial w okresie od maja 1995 roku do chwili zgloszenia zadania. Z tego tytutlu zazadala zasadzenia
od Uczestnika kwoty 250 000 zlotych (po 1000 zl miesiecznie). Nastepnie roszczenie to rozszerzyla o kwote 14 001,12
zlotych nalezng jej od Uczestnika za okres od lipca 2016 roku do marca 2019 roku, a ostatecznie do kwoty 15 175.

Uczestnik J. S. (1) nie uznal roszczenia Wnioskodawczyni o rozliczenie korzysci, ktére uzyskat z tytutu korzystania z
calej nieruchomosci, ponad udzial przystugujacy mu we wspotwlasnosci. Zaprzeczyl, aby uzyskal z powyzszego tytulu
jakiekolwiek korzysci. Podnio6st zarzut przedawnienia roszczenia za okres dalszy niz 10 lat wstecz (przed zgloszeniem
roszczenia).

W toku dalszego postepowania konsekwentnie wnosit o przyznanie nieruchomosci na jego wylaczna wlasnosé bez
splaty na rzecz Wnioskodawczyni argumentujac, ze wprawdzie zostala ona nabyta w czasie trwania wspolno$ci
majatkowej zainteresowanych, ale za Srodki stanowiace majatek osobisty Uczestnika.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

B. S. i J. S. (1) zawarli zwigzek malzenski 1 czerwca 1991 roku. Nie zawierali pomiedzy soba zadnych umoéow
majatkowych. Ich zwigzek malzenski zostal rozwigzany przez rozwdd wyrokiem Sadu Wojewoddzkiego w Lodzi z dnia
21 kwietnia 1998 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I C 445/97. Orzeczenie to jest prawomocne od dnia 13 maja
1998 roku.

Malzonkowie faktycznie rozstali sie w marcu 1995 roku i od tego czasu nie prowadzili wspdlnego gospodarstwa
domowego.

W czasie trwania zwigzku malzenskiego malzonkowie nabyli nieruchomoéé polozona w L. przy ul. (...), stanowiaca
dzialke gruntu zabudowang budynkiem mieszkalnym, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi
prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Uczestnicy kupili nieruchomo$¢ w dniu 21 czerwca 1994 roku za cene 170 000 000
starych zlotych. Cena zostala zaplacona w caloSci przed podpisaniem aktu notarialnego.

Aktualna warto$¢ nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), przy uwzglednieniu jego stanu z daty ustania wspolnosci
ustawowej uczestnikdow, wynosi 227 600 zlotych.

W dacie zakupu nieruchomoé¢ byla zaniedbana, znajdowal sie na niej niewielki budynek mieszkalny w stanie do
remontu. Po zakupie nieruchomosci, dzialka byla porzadkowana. Uczestnicy chcieli rozbudowa¢ dom i zalatwiali
formalno$ci zwigzane z uzyskaniem zgody na rozbudowe domu i opracowaniem projektu rozbudowy.

W starej cze$ci budynku zostaly wymienione podlogi, dach, wymienione okna, wykonywane nowe instalacje
elektryczna i kanalizacyjna.

Malzonkowie nigdy wspolnie nie zamieszkani na przedmiotowej nieruchomosci. Po rozstaniu z zona, uczestnik w
1995 roku wprowadzil sie do domu na ulicy (...). Dom w tamtym czasie nie byl wykonczony. Prace remontowe i
wykonczeniowe trwaly do jesieni 1997 roku. Po ich zakonficzeniu na nieruchomo$¢ wprowadzili sie rodzice Uczestnika,
bylo to jeszcze przed rozwodem zainteresowanych.

Whnioskodawczyni nie rozwazala mozliwo$ci zamieszkania na nieruchomosci po rozstaniu z Uczestnikiem, poniewaz
zainteresowani pozostawali w ostrym konflikcie. Ponadto Uczestnik zamieszkal na nieruchomosci poczatkowo ze
swoimi rodzicami, a p6zniej réwniez z partnerka zyciowa i ich wsp6lnym dzieckiem.

W zwiazku z zakupem nieruchomosci opisanej powyzej, J. S. (1) zlikwidowal dwie ksiazeczki mieszkaniowe.



Z tytulu realizacji ksigzeczki z rachunku nr (...) w dniu 19 lipca 1994 roku zostaly wyplacone nastepujace sumy:

- 3 241 400 starych zlotych tytulem zgromadzonych oszczednos$ci z oprocentowaniem (w tym 590 000 zlotych kwoty
oszczednosci i 2 681 400 starych zlotych tytulem oprocentowania — z potraceniem 30 000 starych zlotych),

- 39 597 400 starych zlotych tytulem premii gwarancyjne;j.
Z tytuhu realizacji ksigzeczki z rachunku nr (...) w dniu 19 lipca 1994 roku zostaly wyplacone nastepujace sumy:

- 3712 100 starych zlotych tytulem zgromadzonych oszczednoéci z oprocentowaniem (w tym 510 000 starych zlotych
kwoty oszczednoéci i 3 232 100 starych zlotych tytulem oprocentowania — z potraceniem 30 000 starych zlotych),

- 28 456 400 starych zlotych tytulem premii gwarancyjne;j.

W dniu 10 sierpnia 1993 roku J. S. (1) ulegt wypadkowi komunikacyjnemu. W kwietniu 1994 roku z tytulu
zado$Cuczynienia otrzymal kwote 144 000 000 starych zlotych, z tytulu kosztéw lekdw i Srodkdéw opatrunkowych — 1
323 000 starych zlotych, a za dodatkowe wyzywienie — 5 000 000 starych zlotych. Ponadto z tytutu odszkodowania
za niszczony zegarek otrzymal 500 000 starych zlotych.

Po wypadku Uczestnika, na przelomie 1993 i 1994 roku, malzonkowie rozpoczeli dzialalno$é gospodarcza. Zaczeli
handlowa¢, poczatkowo w Tuszynie, a pdzniej w R., w Centrum Handlowym (...) SA.

Dzialalno$¢ handlowa matzonkowie prowadzili z powodzeniem, uzyskujac z niej wysokie dochody. Byl to okres, kiedy
handel w Tuszynie i R. kwitl, a kazdy towar znajdowal nabywce. Zainteresowani posiadali stanowisko handlowe w (_..),
sektorze B/83. Stanowisko to uleglo calkowitemu zniszczeniu wraz z towarem w wyniku pozaru w dniu 27 pazdziernika
1997 roku.

Z uzyskaniem prawa do korzystania ze stoiska w Centrum Handlowym (...) SA wigzala sie konieczno$¢ wplacenia
kaucji. Kaucja wynosila okolo 4000 starych zlotych (po 1000 starych zlotych za metr boksu).

Po rozstaniu sie, Uczestnicy poczatkowo podzielili sie stoiskami: J. S. (1) korzystal ze stoiska w Tuszynie, a
Whnioskodawczyniw (...) SA. Jednak Wnioskodawczyni nie oplacala czynszu i Uczestnik usunat ja ze stoiskaije przejal.

W okresie od 2006 roku do 2016 roku J. S. (1) prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na prowadzeniu punktu
skupu ztomu. Dzialalnoé¢ te prowadzil wykorzystujac dziatke przy ul. (...).

Kwota przychodu, mozliwa do uzyskania z wynajmu nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...), tj. budynku o pow.
74,18 m” oraz czesci gruntu o pow. 150 m>, w okresie od 1 czerwca 1995 roku do 30 czerwca 2016 roku, przy przyjeciu
100 % efektywnoSci najmu, wyrazona w cenach aktualnych wynosi 208 241 zlotych. Niezbedne koszty, poniesione w
tym samym okresie czasu na utrzymanie nieruchomosci, wynosily 40 488 zlotych.

Przychod z najmu nieruchomosci (przy opisanych wyzej zalozeniach, ale w cenach z okresu, ktorego obliczenie
dotyczy) mozliwy do uzyskania w okresie od 24 lutego 2006 roku do 30 czerwca 2016 roku, wynidst 142 140 zlotych,
w tym przychod z najmu wylacznie domu — 94 689 zlotych.

Kwota czynszu mozliwego do uzyskania z powyzszego tytulu w okresie od 1 lipca 2006 roku do 29 marca 2019 roku
wynosi 37 578 zlotych. Poniesione w tym okresie wydatki to 7227 zlotych.

Natomiast w okresie od 24 lutego 2006 roku do 31 grudnia 2016 roku przych6d z najmu samej dzialki o pow. 150 m*
wyniost 37 810 zlotych, a koszty zwigzane z jej utrzymaniem — 5912 zlotych, w tym:

- 24.02.2006 1. — 31.12.2006 1. — 1450 z} (koszty 380 z}),



- 2007 rok — 2160 z} (koszty 466 z}),
- 2008 rok — 2700 z} (koszty 480 z}),
- 2009 rok — 3600 zt (koszty 504 z1),
- 2010 rok — 3600 z} (koszty 527 z}),
- 2011 rok — 3960 zl (koszty 549 zl),
- 2012 rok — 3960 z} (koszty 577 z1),
- 2013 rok — 3960 zl (koszty 603 zl),
- 2014 rok — 4140 z} (koszty 603 z}),
- 2015 rok — 4140 z} (koszty 603 z}),
- 2016 rok — 4140 z} (koszty 620 z}).

Za caly rok 2006 r. przych6d wynidstby 1710 zlotych, zatem miesiecznie 142,50 zlotych, a dzienny 5 z}. Przychéd za 10
miesiecy stanowilby kwote (...) (10 x 142,50 z1), a za 5 dni lutego 2006 roku — 25 z} (5 dni x 5 z}).

W dacie ustania wspolnosci ustawowej zainteresowanych, na nazwisko uczestnika byly zarejestrowane samochody:
- samoch6d V. (...), rok produkcji 1981, numer rejestracyjny (...),
- samocho6d osobowy marki V. (...), rok produkeji 1988, numer rejestracyjny (...).

Aktualna warto$¢ samochodu marki V. (...), przy uwzglednieniu jego stanu z daty ustania wspo6lnoéci majatkowej
zainteresowanych, a wedlug cen aktualnych to 7300 zlotych.

Aktualna warto$¢ samochodu marki V. (...), przy uwzglednieniu jego stanu z daty ustania wspoélno$ci majatkowej
zainteresowanych, a wedlug cen aktualnych to 16 200 zlotych.

Uczestnik posiadal samochoéd przed zawarciem malzenistwa z Wnioskodawczynig. W czasie trwania wspolnosci
majatkowej Uczestnik zmienial samochody. Sprzedawal jeden, do kwoty uzyskanej ze sprzedazy dokladal pienigdze
i kupowat kolejny samochéd.

Samochéd osobowy marki F. (...), nrrej. (...) zarejestrowany byl w okresie od 19.01.1994 r. do 4.12.1996 r. na nazwisko

Samocho6d osobowy marki O. (...), nr rej. (...), nr VIN (...), w okresie od 3 czerwca 1996 roku do 1 grudnia 2000 roku
byl zarejestrowany na nazwisko J. S. (2).

W czasie trwania wspolnoSci ustawowej zainteresowani nabyli nastepujace ruchomosci, stanowiace skladniki ich
majatku wspdlnego w dacie ustania tej wspolnosci:

- lodowke M. o wartoSci 400 zlotych,
- komplet z naczyniami szklanymi na 12 oséb o warto$ci 100 zlotych,
- dwa komplety poScieli o 1acznej wartoéci 20 zlotych,

- szafki kuchenne o wartos$ci 300 zlotych,



- robot kuchenny z sokowiréwka o wartos$ci 50 zlotych,
- pralke R. o warto$ci 600 zlotych,

- komplet garnkow (5 sztuk) o wartoSci 50 zlotych,

- komplet szklanek o wartoSci 50 zlotych,

- komplet kieliszkdw o wartosci 50 zlotych.

Poza ruchomos$ciami nalezacymi do majatku wspoélnego, malzonkowie posiadali jeszcze meble i przedmioty
urzadzenia domowego, nabyte przed zawarciem zwigzku malzenskiego. Kazdy z nich posiadal wersalke, segment,
lawostol, dwa fotele. Ponadto Wnioskodawczyni posiadala dywan i telewizor. Juz w trakcie malzenstwa telewizor
popsul sie i zostal wymieniony na nowy przez sprzedawce.

Po rozstaniu kazdy z malzonkéw zatrzymal rzeczy, ktéore posiadal przed zawarciem malzenstwa. Poza tym
Whnioskodawczyni, wyprowadzajac sie od meza, zabrala lodowke, pozostawiajac mu pralke, meble kuchenne, garnki,
szklanki, kieliszki, komplety poScieli.

W ramach prezentéow Slubnych malzonkowie otrzymali dwa komplety sztuécOw na 12 o0s6b i na 6 oséb. Komplet
sztuécow zabrata Wnioskodawczyni wyprowadzajac sie od Uczestnika. Aktualna warto$¢ kompletu sztuécow to 100
zlotych.

B. S. prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza — handlowa w kilku sklepach, ktéra jednak zamierza ograniczy¢. Ma wlasne

. . . . 2 , . . . o
mieszkanie o powierzchni 44 m~ oraz samochéd zakupiony w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza.
Uzyskuje dochody zréznicowane w zaleznoéci od okresu roku.

J. S. (1) aktualnie pracuje w charakterze kontrolera jakosci z wynagrodzeniem 2500 zlotych brutto. Otrzymuje
réwniez rente inwalidzka w wysokos$ci 770 zlotych miesiecznie. Mieszka na nieruchomosci bedacej przedmiotem
podzialu wspoélnie z rodzicami. Razem z nimi ponosi koszty opatu i razem jadaja obiady. Poza tym prowadza osobne
gospodarstwa domowe. Ma na utrzymaniu 17 — letnia cérke, na rzecz ktérej ptaci alimenty w wysokosci 500 zlotych.
W zwigzku z postepowaniem administracyjnym dotyczacym samowoli budowlanej nalozono na niego kare, z ktérej
cze$¢ umorzono, ale do zaplacenia pozostala kwota 20 000 zlotych.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dowody, zaoferowane przez
zainteresowanych, a czesciowo przeprowadzone z urzedu.

W ocenie Sqdu Rejonowego nie wniosty nic istotnego do sprawy zeznania swiadkal. S. (1). Swiadek

Jjest aktualng partnerkq zyciowq Uczestnika i w czasie trwania jego zwiqzku matzeniskiego z
Wnioskodawczyniq nie utrzymywala kontaktéow z zainteresowanymi. Z tego powodu swiadek
nie miala wlasnych informacji i spostrzezen co do skladu majgtku wspoélnego zaineresowanych
oraz srodkoéw, z ktéorych zostaly nabyte poszczegoélne skladniki majgtkowe, zgloszone do podziatu.
Swiadek jedynie ogélnie potwierdzila, ze srodki na nabycie nieruchomosci polozonej w E. przy ul
(...) pochodzily z pieniedzy stanowiqcych majatek osobisty J. S. (1). Niewatpliwie sq to jedynie
informacje zastyszane przez swiadka. I. S. (2) potwierdzila réwniez, ze w kwietniu 1995 roku dom
nie byt wykonczony, byl w stanie surowym. Podkreslenia jednak wymaga, ze stan budynku w tym
okresie czasu jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Istotny byl bowiem stan budynku w
dacie ustania wspélnosci ustawowej zainteresowanych, a nie w czasie ich faktycznego rozstania.

Nie sq wiarygodne zeznania swiadka M. O. w cze$ci, w ktorej swiadek wskazywal, kiedy zostaly
wykonane poszczegolne prace. Z caloksztattu zeznan swiadka wynika, ze myli on kolejnosé faktow
i nie mial dokladnej wiedzy na temat finanséw uczestnikéw. Dla przyktadu mozna wskazaé, ze



Swiadek zeznal, ze Uczestnik w czasie prac remontowych budynku mieszalnego byl osobg sprawnag
i dopiero pod koniec budowy stracil reke. To oczywiscie nie jest prawda, a z pozostalych dowodow
wynika kolejnosé odwrotna: najpierw Uczestnik mial wypadek, a w pézniejszym czasie nabyta
zostala nieruchomosé, na ktorej trwaly prace remontowe i budowalne.

Ostatecznie okazaly sie nieprzydatne w sprawie opinie uzupetniajqgce bieglego E. K. (k. 361-378 i
k. 557-575), w ktorych biegly obliczyl wartosé nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) wedlug
stanu i cen z daty nabycia nieruchomosci. Zlecenie takiego wyliczenia bieglemu wiqgzalo sie
z zarzutem Wnioskodawczyni, ze cena nieruchomosci w akcie notarialnym jest zanizona, a w
zwiqzku z tym wydatek na jej nabycie byl wyzszy niz wynika z umowy. W konsekwencji srodki
Jinansowe z majgtku osobistego Uczestnika (odszkodowanie i pieniqdze z realizacji ksiqzeczek
mieszkaniowych) byly niewystarczajace na pokrycie ceny nieruchomosci. Sqd nie uwzglednil
stanowiska Uczestnika co do przyznania nieruchomosci jemu na wylgczng wlasnosé bez splaty
Wnioskodawczyni, a Uczestnik nie zglosil wniosku o rozliczenie nakladu z majqtku osobistego na
majqtek wspolny (o czym bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia). W konsekwencji zbedne
stalo sie rozwazanie zarzutu Wnioskodawczyni co do zanizenia ceny nieruchomosci, a sporzqdzone
opinie uzupelniajqgce — nieprzydatne do rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odnoszaqc sie w pierwszej kolejnosci do kwestii formalnych: wniosek o podzial majqgtku, wniesiony
przez J. S. (1), podlegal odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Powolany przepis art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. nakazuje podrzucenie pozwu, jezeli sprawa o to samo
roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami jest w toku albo zostala juz prawomocnie osqgdzona.
Ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym. Zgloszenie wniosku przezjednego
z bylych malzonkoéw o podzial majgtku wspolnego po ustaniu wspolnosci majgtkowej i nadanie
mu biegu wyklucza mozliwosé skutecznego wystgpienia z takim wnioskiem przez drugiego z
bylych malzonkéw. Nie mogagq sie toczyé réownolegle dwie sprawy o podzial tego samego majqgtku.
Wprawdzie w niniejszej sprawie Sqd polgczyl obydwa wnioski, ale nie jest to decyzja prawidlowa
i nie moze prowadzi¢ do merytorycznego rozstrzygniecia dwoéoch wnioskéow dotyczgqeych tego
samego przedmiotu. Skoro nadano bieg sprawie zainicjowanej wnioskiem B. S., to z powodu stanu
sprawy w toku, wniosek zgloszony przez J. S. (1) podlegal odrzuceniu na podstawie wskazanej
wyzej.

Przepis art. 35 k.r.io. ustanawia zasade, zgodnie z ktéra w czasie trwania wspolno$ci ustawowej zaden z malzonkoéw nie
moze zadaé podzialu majatku wspolnego, nie moze rozporzadzaé ani zobowiazywac sie do rozporzadzania udzialem,
ktoéry w razie ustania wspolnosci przypadnie mu w majatku wspélnym lub w poszczegdlnych przedmiotach nalezacych
do tego majatku. Z chwila ustania wspo6lnoéci ustawowej pomiedzy malzonkami do majatku, ktéry byl nia objety,
jak réwniez do podzialu tego majatku, stosuje sie odpowiednio przepisy o wspolnosci majatku spadkowego i o dziale
spadku (art. 46 k.r.io.), powstaje wowczas mozliwo$é zadania podzialu majatku wspolnego.

Wspo6lnos¢ ustawowa, jaka istniala pomiedzy B. S.iJ. S. (1), ustala z dniem 13 maja 1998 roku, na mocy wyroku Sadu
Wojewodzkiego w Lodzi o ich rozwodzie.

Stosownie do przepisu art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego sad z
urzedu ustala sklad i warto$¢ majatku podlegajacego podzialowi. Majatek wspdlny malzonkéw stanowia przedmioty
majatkowe nabyte w czasie trwania wspdlnosci ustawowej przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich. W
szczegolnos$ci sg to pobrane wynagrodzenia za prace oraz za inne ustugi $wiadczone osobi$cie przez ktéregokolwiek z
nich oraz dochody z majatku wspoélnego, jak rowniez z odrebnego majatku kazdego z maltzonkow (art. 31 § 2 kro).

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie ulega watpliwoéci, ze w sktad majatku wspolnego bylych
malzonkéw B. S.iJ. S. (1) wehodzila nieruchomosé polozona w L. przy ul. (...), stanowigca dzialke gruntu zabudowana



budynkiem mieszkalnym, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta nr
(...). Zgodnie z opinig bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci, niekwestionowana przez Uczestnikoéw postepowania,
warto$¢ rynkowa nieruchomosci, z uwzglednieniem jej stanu z daty ustania wspolnosci majatkowej uczestnikow i
aktualnych cen, wynosi 227 600 zlotych.

Uczestnik stal na stanowisku, ze z uwagi na wykorzystanie do nabycia nieruchomos$ci §rodkéw finansowych
pochodzacych z jego majatku osobistego (otrzymanego odszkodowania i zado§éuczynienia za szkode na osobie oraz
z tytulu realizacji ksiazeczek mieszkaniowych), nieruchomo$¢ powinna byé¢ przyznana jemu bez splaty na rzecz
Whnioskodawczyni.

Stanowiska Uczestnika nie mozna aprobowac. Jest ono zreszta wewnetrznie sprzeczne: z jednej strony Uczestnik
twierdzil, ze nieruchomos¢ jest wylacznie jego, bo wylacznie jego $rodki zostaly wydatkowane na jej nabycie, z drugiej
strony domagat sie jej podzialu w ramach niniejszego postepowania (sam ten skladnik zglosit do podziatu).

Zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawe do ustalenia, ze omawiana nieruchomoé¢ stanowila skltadnik
majatku wspdblnego zainteresowanych. Przede wszystkim z treSci umowy sprzedazy zawartej w dniu 21 czerwca
1994 roku wynika jednoznacznie, ze kupujacymi byli oboje malzonkowie, a nabycia dokonali do ich majatku
wspoélnego. Zatem mocg o$wiadczenia zlozonego przez oboje malzonkoéw, zakup nieruchomoécei nastapit do ich
majatku wspolnego. Zlozenie takiego odwiadczenia byto dopuszczalne w Swietle przepiséw k.r.io. Zasada jest bowiem,
iz wsp6lno$é majatkowa obejmuje przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez
jednego z nich (art. 31 § 1 k.r.0.). Nic przy tym nie stalo na przeszkodzie, by — o ile pieniadze na zakup nieruchomosci
pochodzily z majatku osobistego Uczestnika — nabyl nieruchomo$¢ do swojego majatku osobistego. Obowiazujace
przepisy jak najbardziej dopuszczajg istnienie, obok majatku wspélnego, mas majatkowych stanowiacych osobiste
majatki malzonkéw (i dopuszezaly w czasie nabycia przedmiotowej nieruchomosci). Okreslony skladnik moglby
wchodzi¢ do majatku osobistego jednego z malzonkéw, jednakze w braku odmiennej woli malzonkéw w tym zakresie.
Natomiast w sytuacji, gdy malzonkowie zgodnie o$wiadczyli w umowie zawartej w akcie notarialnym, ze nabywana
nieruchomo$é bedzie ich wspdélna, to pdzniej nie mozna moéwié, bez powolywania sie na wady oSwiadczenia woli, iz
zapis ten jest niewazny, lub tez nie obowigzuje i nastepnie domagac sie ustalenia, iz sktadnik ten wszed} jednak w sklad
majatku osobistego jednego z malzonkdédw. Strony dokonaly bowiem czynnoS$ci prawnej, ktéra wywotlala okreslone
skutki prawne, od ktorych uchyli¢ mozna sie jedynie w przypadkach wskazanych w ustawie. Nie jest bowiem prawnie
dopuszczalne, by przynaleznos¢ okre$lonego skltadnika do oznaczonej masy majatkowej zalezala od zmieniajacych sie
relacji w malzenstwie. A do tego w istocie zmierzaly wywody pelnomocnika Uczestnika, ktory precyzowal stanowisko
swojego mocodawcy na rozprawie w dniu 18 grudnia 2019 roku [znacznik czasowy 00:01:37-00:09:50].

Osobng kwestia sa ewentualne roszczenia Uczestnika o rozliczenie nakladu z jego majatku osobistego na majatek
wspolny, polegajacego na wydatkowaniu Srodkow finansowych z majatku osobistego na nabycie nieruchomosci, ktéra
weszla do majatku wspoélnego zainteresowanych.

Przypomnie¢ jednak nalezy, ze w postepowaniu o podzial majatku wspo6lnego po ustaniu wspolnosci majatkowe;j
pomiedzy malzonkami sad rozstrzyga takze o tym, jakie wydatki, naklady i inne $wiadczenia z majatku wspo6lnego na
rzecz majatku odrebnego lub odwrotnie podlegaja zwrotowi (art. 567 § 1 k.p.c.).

Stosownie do przepisu art. 45 § 1 k.r.io., kazdy z malzonkéw powinien zwrécic wydatki i naklady poczynione z majatku
wspodlnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladow koniecznych na przedmioty majatkowe
przynoszace dochdd. Moze zgda¢ zwrotu wydatkow i nakladéw, ktoére poczynil ze swojego majatku osobistego
na majatek wspdlny za wyjatkiem wydatkéw i nakladow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze
zwiekszyly warto$¢é majatku w chwili ustania wspoélnosci.

O zwrocie wydatkéw i nakladéw poczynionych z majatku wspdlnego na majatek osobisty ktorego$ z malzonkéw sad
orzeka z urzedu i ustala warto$¢ tych nakladéw bez wzgledu na inicjatywe dowodowa uczestnikow postepowania
(tak Sad Najwyzszy w uchwale z 21 lutego 2008 r. III CZP 148/07). Tak w doktrynie jak i w orzecznictwie nie
budzi watpliwosci, ze sad orzeka o zwrocie wydatkow i nakladow z majatku osobistego na majatek wspélny tylko na



wniosek malzonka uprawnionego do zadania zwrotu poczynionych wydatkéw i naktadéw (art. 45 § 1 k.r.io.). Zadanie
to powinno by¢ zgloszone w formie pisemnego wniosku zawierajacego zaré6wno okreslenie wysokoSci zadanej kwoty,
jak i przytoczenie okolicznoéci faktycznych uzasadniajgcych zadanie, a zglaszajacy takie zadanie obowigzany jest je
udowodnié zgodnie z ogbdlnymi regulami obowiazujacymi w postepowaniu cywilnym (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy podkreslenia wymaga, Ze ostatecznie (po wezwaniu
stosownie do pkt 5 postanowienia z 12.04.2019 r. — k. 630) Uczestnik nie zglosil roszczenia o rozliczenie nakladu z
jego majatku osobistego na majatek wspdlny zainteresowanych. Z tego powodu Sad nie czynil szczegbélowych ustalen
do pochodzenia §rodkéw finansowych przeznaczonych na nabycie nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...).

Podkreslenia wymaga, ze wycena nieruchomoéci, dokonana przez bieglego sadowego nie byla kwestionowana przez
zainteresowanych. Uczestnik wprawdzie podnosil, ze posadowiony na nieruchomoéci dom nie zostal wyremontowany
i rozbudowany do czasu faktycznego rozstania matzonkéw i to on w podzniejszym okresie prowadzil i finansowal
prace remontowe i budowlane. Pomiedzy zainteresowanymi w tym zakresie byl spor, poniewaz Wnioskodawczyni
twierdzila, ze wprawdzie nigdy nie zamieszkala na nieruchomosci, ale kiedy wyprowadzala sie od meza, to
dom byt gotéw do zamieszkania. Zeznania Wnioskodawczyni nie sg wiarygodne i nie znajduja potwierdzenia w
pozostalym materiale dowodowym (zeznania §wiadka M. O. zostaly omdwione wcze$niej). Niewatpliwie to Uczestnik
byl osoba bardziej zaangazowana w organizacje i wykonanie remontu i rozbudowy domu. Jego zeznania co do
tego, ze wprowadzil sie na nieruchomo$¢ po przygotowaniu niektérych pomieszczen, by nie ponosi¢ dalszych
kosztéw wynajmu mieszkania sa wiarygodne, spojne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym. Niewatpliwie sytuacja
zainteresowanych zmienila sie po ich rozstaniu. Uczestnik sam mogt wprowadzié¢ sie do nie w pelni wykonczonego
domu, bo wymagania jednej doroslej osoby mogly by¢ mniejsze, niz rodziny z malym dzieckiem. Jednocze$nie dalsze
ponoszenie kosztow najmu mieszkania dla jednej osoby bylo mniej racjonalne, niz w sytuacji zamieszkiwania calej
rodziny. Zreszta sama Wnioskodawczyni przyznala, ze przeniesienie Uczestnika na nieruchomo$¢ bylo zwiazane z
uplywem czasu, na ktory wynajete zostalo mieszkanie. Z zeznani Uczestnika wynika, ze mieszkal i prowadzil prace
remontowo — budowalne na nieruchomoéci przez caly czas az do jesieni 1997 roku. Uczestnik wprawdzie wskazywal,
albo jesieni 1997 roku, albo jesien 1998 roku, ale w §wietle innych wskazywanych przez niego okolicznoéci uzna¢ nalezy,
ze zakonczyl remont jesienia 1997 roku. Uczestnik sam potwierdzil, ze jego rodzice wprowadzili sie na nieruchomo$é
juz po zakonczeniu prac, ale jeszcze przez jego rozwodem z Wnioskodawczynia. Nie mogla to by¢ jesien 1998 roku,
bo orzeczenie o rozwodzie uprawomocnilo sie w maju 1998 roku. Stad wniosek o zakonczeniu prac jesienig 1997
roku. Powyzsze okoliczno$ci maja w niniejszej sprawie znaczenie z punktu widzenia wyceny nieruchomosci (wedlug
stanu z daty ustania wspdlnoSci majatkowej). Natomiast bez znaczenia dla rozliczen pomiedzy zainteresowanymi jest
okoliczno$é, ze cze$¢ prac zostala wykonana w okresie faktycznej separacji matzonkéw. Do czasu ustania wspolnoSci
majatkowej pomiedzy nimi, ich dochody nalezaly do majatku wspdlnego; zatem i prace remontowe byly finansowane
ze §rodkéw nalezacych do majatku wspolnego. Uczestnik nie twierdzil, ze na sfinansowanie prac remontowych i
budowlanych wydal Srodki ze swojego majatku osobistego i nie zglosil w tym zakresie zadnych dodatkowych roszczen.

Wracajac do kwestii zwigzanych ze skladem majatku wspolnego bylych malzonkéw S.: niewatpliwie w sklad
ich majatku wspolnego wchodzily ruchomos$ci stanowigce umeblowanie i wyposazenie mieszkania. Poczatkowo
stanowiska zainteresowanych co do skladu ich majatku wspolnego w zakresie ruchomos$ci byly w duzej czesci
sprzeczne. Jednak w toku postepowania, stanowiska zainteresowanych ulegly zmianie w takim kierunku, ze w
odniesieniu do znacznej cze$ci ruchomosci sporu nie bylo, ani co do ich przynaleznoéci do okreSlonej masy
majatkowej, jak i co do warto$ci. Stanowiska w tym zakresie zostaly zajete na rozprawie w dniu 13 lipca 2017
roku (k. 443, znacznik czasowy 00:33:36-01:04:08). Ostatecznie zainteresowani zgodnie ustalili, ze skladnikami
ich wspolnego majatku sa: lodéwka, serwis obiadowy, komplet z naczyniami szklanymi, 2 komplety poscieli, szafki
kuchenne, robot kuchenny, komplety: garnkéw, sztuécow, kieliszkow, szklanek. Zainteresowani zgodnie wycenili
te rzeczy. Pelnomocnik Uczestnika o$wiadczyl, ze Uczestnik cofa wniosek o podzial kuchni gazowej, dywanu,
wyposazenia przedpokoju, maszynki do miesa. Przynalezno$¢ tych skladnikéw do majatku wspoélnego byla sporna,
Wnioskodawczyni podnosila, Ze te rzeczy nie byly wspolne. W tych okolicznoSciach Sad ,cofniete wniosku” co do ww.
ruchomosci uznal za przyznanie, ze nie stanowily one sktadnikéw majatku wspdlnego.



Pomiedzy zainteresowanymi nadal sporne pozostawalo, czy mebloScianki, lawy, wersalki, fotele byly rzeczami
wspolnymi. Sporna byla przynalezno$é do majatku wspolnego telewizora. W podniesieniu do telewizora, Sad za
wiarygodne uznal zeznania Wnioskodawczyni, ktéra konsekwentnie twierdzila, ze telewizor nabyla przez zawarciem
malzenstwa z Uczestnikiem. W trakcie trwania wspolnoéci ustawowej doszlo do wymiany telewizora, ale byla to
wymiana gwarancyjna, zrealizowana przez sprzedawce, zatem nadal ten skladnik nalezal do majatku osobistego
Whioskodawczyni. Okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie w zeznaniach §wiadka D. S.. Pozostale, ww. ruchomosci
kazdy z zainteresowanych posiadal przed zawarciem malzenstwa, byly to wiec sktadniki nalezace do majatkow
osobistych zainteresowanych (co réwniez znajduje potwierdzenie w zeznaniach Wnioskodawczyni, swiadkéw a
cze$ciowo i Uczestnika). Spor dotyczyl rowniez stanu posiadania niektorych ruchomoéci. Sad za wiarygodne uznal
zeznania Swiadka D. S. co do tego, ze Wnioskodawczyni zabrala ze soba komplet sztuécow. Z zeznan tego Swiadka
wynikalo, ze przynajmniej poczatkowo malzonkowie mieli wiecej niz 1 komplet sztuécow. Ostatecznie jednak zgodnie
ustalili, ze byl 1 komplet sztuécow. Z doSwiadczenia wynika, ze tego rodzaju rzeczy, uzytkowane intensywnie
codziennie moga ulec szybszemu zuzyciu i zdekompletowaniu niz inne.

Do majatku wspdlnego niewatpliwie wchodzily samochody bedace w posiadaniu Uczestnika. Wprawdzie z zeznan
obojga zainteresowanych wynikalo, ze jeszcze przed rozwodem J. S. (1) mial samochéd, ktory péZniej sprzedal i w
miejsce ktérego kupil inny, wykorzystujac przy tym Srodki uzyskane ze sprzedazy poprzedniego pojazdu. Jednak nie
dowodzi to bynajmniej, ze dwa ostatnie samochody stanowily skladniki majatku osobistego Uczestnika, jak probowatl
to forsowac jego pelnomocnik. Sam Uczestnik w zeznaniach nie potwierdzil, by na zakup kolejnych samochodéw
wystarczaly pienigdze uzyskiwane ze sprzedazy poprzednich. Uczestnik przyznal, ze kazdy kolejny zakup samochodu
wiazal sie z konieczno$cia dolozenia nowych §rodkéw finansowych i nie potrafit cho¢by orientacyjnie wskazaé, w jakiej
czesci zakupy byly pokrywane z juz posiadanych przez niego pieniedzy. W tych okoliczno$ciach nie ma dostatecznej
podstawy do przyjecia, ze przy nabywaniu kolejnych pojazdéw dochodzito do surogacji, o ktorej mowa w art. 33 pkt 10
k.r.o. Dlatego zasadnym bylo ustalenie, ze samochody bedace w posiadaniu Uczestnika stanowily skltadniki majatku
wspolnego.

Inaczej rzecz sie ma w odniesieniu do samochodu marki F. (...), ktéry do podzialu zglosit J. S. (1). Z informacji
Urzedu Miasta L. wynika, ze ten samochod zarejestrowany byl na matke Wnioskodawczyni. Z ta informacja
koresponduja zeznania B. S., ze to jej matka byla wlascicielka tego samochodu, a Wnioskodawczyni jedynie z niego
korzystala. Niewiarygodne sa przy tym zeznania J. S. (1), ze ten samochdd kupili zainteresowani, a jedynie zostal on
zarejestrowany na nazwisko jego teSciowej. Trudno wyjas$nic racjonalnoéé takiego postepowania. Uczestnik twierdzil,
ze w tamtym okresie czasu ,trudno bylo mie¢ dwa samochody”. Nie wyjasnil jednak, na czym ta trudno$¢ polegala.
W latach 9o — tych ubieglego wieku nie bylo zadnego zakazu posiadania wiecej niz jednego samochodu. Nie byla
przeszkoda sytuacja finansowa zainteresowanych, ktérzy z powodzeniem prowadzili dzialalno$é gospodarczg i mogli
utrzymac¢ dwa samochody. Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze F. (...) nie byt skladnikiem majatku wspolnego
zainteresowanych.

Sad uwzglednil zgodne stanowiska Wnioskodawczyni i Uczestnika co do sposobu podziatu ich majatku wspodlnego
w zakresie nieruchomosci. Oboje zainteresowani zgodnie wnosili o przyznanie nieruchomosci Uczestnikowi. Jezeli
natomiast chodzi o podzial ruchomosci, to Sad podzielil je pomiedzy zainteresowanych zgodnie z aktualnym stanem
posiadania. Kazdy z zainteresowanych przez okres kilku lat, ktére uplynely od ich rozwodu, korzystal z tych
ruchomoéci i nimi dysponowal, wiec inny sposob ich podziatu bylby nieracjonalny i niecelowy.

W postepowaniu o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspolnosci majatkowej pomiedzy malzonkami sad
rozstrzyga takze o tym, jakie wydatki, naklady i inne $wiadczenia z majatku wspdlnego na rzecz majatku odrebnego
lub odwrotnie podlegaja zwrotowi (art. 567 § 1 k.p.c.).

Whnioskodawczyni zglosila do podzialu dodatkowe roszczenia: o rozliczenie kwoty 4000 zlotych, uzyskanej przez J. S.
(1) tytulem zwrotu kaucji za wynajem miejsca handlowego w Centrum (...) SA oraz o rozliczenie pozytkéw uzyskanych
z nieruchomoéci polozonej w L. przy ulicy (...) za okres od 1995 roku do marca 2019 roku.



Whnioskodawczyni nie udato sie udowodni¢, ze Uczestnik pobrat kwote 4000 zlotych tytulem zwrotu kaucji za boks
handlowy, ktéry znajdowal sie w hali G w R.. Zeznania zainteresowanych i Swiadkow potwierdzaja, ze malzonkowie
wplacili kaucje w momencie nabywania prawa do korzystania z boksu. Nie zostala z cala pewnoscia ustalona
wysoko$¢é wplaconej kaucji, ktora z racji okresu wplaty (przed denominacja) musiala byé wplacona w starych zlotych.
Niewatpliwie tez doszlo ostatecznie do przejecia tego stanowiska handlowego przez Uczestnika. Jak jednak wynika z
informacji przekazanej przez (...) SA, hala G ulega spaleniu i na skutek tego zniszczone zostalo stanowisko handlowe,
z ktorego korzystal J. S. (1), wraz z towarem. Brak dowodo6w, aby Uczestnikowi zwrocono kaucje lub, aby w zwiazku
ze zniszczeniem stoiska, otrzymal np. odszkodowanie. Nie ma wiec podstaw do rozliczenia kwoty 4000 ztotych, o co
wnosila Wnioskodawczyni.

Natomiast cze$ciowemu uwzglednieniu podlegalo zadanie rozliczenia pozytkéw uzyskanych przez Uczestnika z tytulu
korzystania z nieruchomosci przy ul. (...) w E..

Stosownie do przepisu art. 140 k.c., na tre$¢ prawa wlasnosci sklada sie uprawnienie do korzystania z rzeczy zgodnie
ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, prawo do pobierania pozytkéw i innych dochodéw z rzeczy
oraz prawo do rozporzadzania nig. Jezeli rzecz stanowi wspdltwlasnosé¢ kilku osob, kazdy ze wspotwlascicieli jest
uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspolnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzié ze
wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli (art. 206 k.c.).

W stosunkach pomiedzy wspotwlascicielami kontrowersyjne jest uprawienie do zadania wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy. W uchwale Sad Najwyzszego z dnia 19 marca 2013 roku (III CZP 88/12, opublikowana w OSNC z 2013
r., nr 9, poz. 103) wyrazony zostal poglad, ze ,wspodlwlasciciel moze domagac sie od pozostalych wspotwlascicieli,
korzystajacych z rzeczy wspoélnej z naruszeniem art. 206 k.c. w sposéb wylaczajacy jego wspoélposiadanie,
wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy na podstawie art. 224 § 2 lub art. 225 k.c.” Poglad ten zostal powtérzony
w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2013 roku (II CSK 459/12, opublikowane Lex nr 1347837)
poprzez wskazanie, ze ,artykul 206 k.c. przewiduje okre$lony ustawowo model wspoélposiadania i korzystania z rzeczy
wspolnej. Wspdlposiadanie, wedlug tego modelu, oznacza laczne wladanie do niepodzielnej reki (pro indiviso). Polega
ono na wykonywaniu wladztwa faktycznego nad cala rzecza przez kazdego ze wspotwlascicieli, ale w zakresie, ktory nie
wylacza takiego korzystania z rzeczy przez pozostalych wspolwlascicieli. Tak okre$lone uprawnienie jest niezalezne
od wielkoéci przystugujacemu wspdlwlascicielowi udzialu. Inny od przewidzianego w ustawie (art. 206 k.c.) sposéb
wspolposiadania i korzystania z rzeczy wspolnej np. korzystania przez jednego lub kilku ze wspotwlascicieli wylacznie z
okreslonej czeéci rzeczy wspolnej, wspotwlaseiciele moga wprowadzié umowa (podzial quod usum) zawartg chociazby
w spos6b konkludentny albo moze zosta¢ okre$lony orzeczeniem sagdu. W przeciwnym przypadku, wspotwlasciciel,
ktory pozbawia mozliwosci wykonywania uprawnien wynikajacych z art. 206 k.c. przez wylaczne korzystanie z calej
badz czesci rzeczy wspoélnej, czyni to bezprawnie, co uprawnia do dochodzenia wynagrodzenia za korzystanie z tej
rzeczy na podstawie art. 224 § 2 lub art. 225 k.c.”.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, podkresli¢ nalezy, ze ze wsp6lnej nieruchomosci,
poczawszy od 1995 roku, korzysta wylgcznie Uczestnik postepowania. Wnioskodawczyni nie ma mozliwosci
korzystania z nieruchomosci, a uczestnik nie zgadza sie nawet na jej wejécie na posesje (co mialo miejsce przy okazji
ogledzin nieruchomosci). W sprawie zostalo dowiedzione, ze byli malzonkowie pozostaja w ostrym, zadawnionym
konflikcie. W tej sytuacji nieche¢ Wnioskodawcezyni do zamieszkania na ruchomosci razem z bylym malzonkiem,
jak i czlonkami jego rodziny, jest zrozumiala. Prezentowane w sprawie stanowisko przez J. S. (1) co do mozliwoéci
wspolnego zajmowania domu jest nieprzekonujace. Jednak w ocenie Sadu nie przesadza to o zasadno$ci roszczenia
Whnioskodawczyni o rozliczenie pozytkow z tytutu zaspokajania przez Uczestnika swoich potrzeb mieszkaniowych na
nieruchomoéci. Nieruchomos¢ zostala przez bylych malzonkéw nabyta w celu rozbudowania domu i zaspokajania
na niej potrzeb mieszkaniowych rodziny. Takie jest réwniez przeznaczenie nieruchomosci. Wnioskodawczyni nie
zaspokaja na tej nieruchomosci swoich potrzeb mieszkaniowych i nigdy z niej nie korzystala, ale jest to konsekwencja
rozpadu malzenstwa zainteresowanych oraz decyzji samej Wnioskodawczyni. B. S. wyprowadzila sie od meza,
kiedy jeszcze mieszkali w wynajmowanym mieszkaniu, nie prébowala wprowadzi¢ sie na nieruchomosé, przeciwnie:



zakupila dla siebie mieszkanie. Natomiast J. S. (1) przez caly czas nieruchomoscia sie zajmowal, remontowat i
rozbudowywal dom w okresie faktycznej separacji malzonkéw, przyczyniajac sie w ten sposéb do poprawy standardu
nieruchomos$ci bez udzialu Wnioskodawczyni. Zainteresowani rozwiedli sie w 1998 roku i przez kolejnych kilkanascie
lat nikt z nich nie dazyl skutecznie do podzialu majatku wspoélnego i rozliczenia z tego tytulu. Oczekiwanie,
ze skoro Wnioskodawczyni nie wprowadzila sie na nieruchomo$¢, to i Uczestnik nie bedzie z niej korzystal,
byloby nieracjonalne i prowadzilo do pokrzywdzenia Uczestnika. Uczestnik jako wspotwlasciciel byt uprawniony do
korzystania z nieruchomogci i sam fakt zaspokajania przez niego na nieruchomosci swoich potrzeb mieszkaniowych
nie jest wystarczajacym powodem uwzglednienia roszczenia Wnioskodawczyni o rozliczenie pozytkow.

Powyzsze uwagi nalezy odnie$¢ do wykorzystywania nieruchomosci przez Uczestnika na cele mieszkalne. Jednak
Uczestnik cze$¢ dzialki wykorzystywal réwniez do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i w tym zakresie Sad
uznat roszczenie Wnioskodawczyni za uzasadnione. Gdyby Uczestnik nie dysponowal wspélna nieruchomoécia, to
na potrzeby prowadzonej dzialalno$ci musialby wynaja¢ jaka$ dzialke. To za$§ wigzaloby sie z kosztami w postaci
najmu lub dzierzawy dzialki. Korzystajac zatem ze wspoélnej nieruchomosci, Uczestnik zaoszczedzil wydatkow przy
prowadzonej dzialalnoSci i w ten spos6b uzyskal pozytki z nieruchomosci z pominieciem Wnioskodawczyni i bez jej
zgody. Pozytki uzyskane przez Uczestnika zostaly ustalone w oparciu o opinie bieglego J. K., a wyliczenia pozytkow
przedstawione w ramach ustalen faktycznych. Lacznie jest to kwota 31 949 zlotych za okres od 24.02.2006 roku do
31.12.2016 roku.

Whnioskodawczyni zadala rozliczenia pozytkow za okres od 1995 roku. Nalezy mieé¢ jednak na uwadze 2 kwestie:

- po pierwsze brak podstawy prawnej, by rozlicza¢ pozytki (abstrahujac od samej zasadno$ci roszczenia, o czym byta
mowa wyzej) za okres objety wspolnoScia ustawowa zainteresowanych, a zatem do 13.05.1998 roku;

- po wtore Uczestnik zglosit zarzut przedawnienia roszczenia, ktéry nalezalo uwzglednic.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 22 pazdziernika 2010 roku (III CSK 331/09, Lex nr 688860)
»Roszczenie o wzajemne rozliczenie wspotwlascicieli z tytulu posiadania rzeczy wspdlnej ma charakter zadania
o zasgdzenie konkretnej sumy pienieznej. (...) Wymienione roszczenia nie maja bowiem charakteru roszczen
okresowych i nie wigza sie z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, a zatem przedawniaja sie, stosownie do art.
118 k.c., z uplywem 10 letniego terminu”. Z uwagi na czas, w ktérym zostalo zgloszone dodatkowe roszczenie o
rozliczenie pozytkow, jak i zgloszony zarzut przedawnienia, zastosowanie ma termin przedawnienia wynikajacy z art.
118 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do 8 lipca 2018 roku, tj. 10 — letni termin przedawnienia. Wnioskodawczyni
zglosila omawiane roszczenie w pi$mie zlozonym 24.02.2016 r. Uwzgledniajgc wiec termin przedawnienia, mozliwe
do rozliczenia jest roszczenie za okres od 24.02.2006 r. Roszczenie to jest zasadne za okres do konca 2016
roku, bo do tego czasu uczestnik prowadzil na nieruchomosci dzialalno$¢ gospodarcza. W p6zniejszym okresie tej
dzialalno$ci juz nie prowadzil, nie osiggnal wiec pozytkéw, ktére podlegalyby rozliczeniu. Podkreslenia wymaga, ze
w orzecznictwie prezentowany jest poglad o mozliwoSci rozliczenia pozytkéw rzeczywistych, uzyskanych z tytutu
korzystania z rzeczy, nie za$ pozytkow potencjalnych, jedynie mozliwych do uzyskania (tak m.in. Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 23 sierpnia 2012 roku (II CSK 5/12, Legalis nr 544657). W realiach niniejszej sprawy nie
ulega watpliwosci, ze Uczestnik osiagnal pozytki w okresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, polegajace na
zaoszczedzeniu wydatkdw na wynajem/dzierzawe nieruchomogci. Ich oszacowanie wymagalo zasiegniecia opinii
bieglego. Natomiast po zaprzestaniu przez Uczestnika prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie mozna juz méwié o
istnieniu pozytkow. Dlatego roszczenie za dalszy okres, jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Zaakcentowania wymaga i to, ze rozliczenie pozytkbw powinno nastapi¢c wedlug cen z okresu, za ktory
Whnioskodawczyni dochodzila roszczenia i, ktéry okazal sie zasadny. Obliczenia bieglego poszly dwutorowo: w
pierwszej kolejnosci biegly dokonal obliczen czynszu dzierzawy czeéci dzialki waloryzujac stawki, w dalszej kolejnosci
dokonal obliczen wedlug stawek z danego okresu czasu, ktérego obliczenia dotyczyly. W niniejszej sprawie nie
bylo podstawy do dokonywania waloryzacji §wiadczenia dochodzonego przez Wnioskodawczynie. Jeszcze raz nalezy
podkresli¢, ze roszczenie o rozliczenie pozytkow w ramach postepowania o podzial majatku wspolnego rozliczane jest



jedynie na wniosek i przy zastosowaniu wszelkich rygoréw, jak w odniesieniu do roszczen dochodzonych w procesie. W
niniejszej sprawie Wnioskodawezyni, ani nie zadala waloryzacji $wiadczenia, ani nie dowodzila, ze zostaly spelnione

przestanki waloryzacji okre§lone w art. 358" § 3 k.c. Z powyzszych wzgledéw rozliczenia pomiedzy zainteresowanymi
powinny nastgpi¢ bez uwzglednienia waloryzacji, ktora w swoich obliczeniach zastosowal biegly J. K..

Podsumowujgc: warto$§¢ majatku wspolnego uczestnikow, podlegajacego podzialowi wynosi 253 070 zlotych.
Uczestnicy maja rownie udzialy w majgtku wspolnym, wiec kazde z nich powinno otrzymac aktywa o wartoSci 126
535 zlotych. W wyniku dokonanego podzialu majgtku wspolnego Uczestnik otrzymuje sktadniki majatkowe o wartosci
252 520 zl, a Wnioskodawczyni — o warto$ci 550 zlotych. Zatem nalezna Wnioskodawczyni doplata wynosi 125
985 zlotych. Uwzglednienie w czeSci roszczenia Wnioskodawczyni o rozliczenie pozytkéw z nieruchomosci wspolnej
powoduje zasgdzenie na jej rzecz dodatkowo 15 949 zlotych. Zgodnie z przedstawionym w ustaleniach faktycznych
rozliczeniem, pozytki w okresie od 24.02.2006 r. do 31.12.2016 r. wyniosly 37 810 zlotych, a po ich pomniejszeniu
o koszty utrzymania nieruchomosci (5912 z) — 31 898 zlotych. Wnioskodawczyni z tej kwoty nalezy sie polowa, tj.
15 949 zlotych.

Sad zasadzajac splate zastosowal art. 212 § 3 k.c., zgodnie z ktérym jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad
oznaczy termin i spos6b ich uiszczenia, wysoko$c¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich
zabezpieczenia. W razie rozlozenia doplat i splat na raty terminy ich uiszczenia nie moga lacznie przekraczac¢ lat
dziesieciu. W wypadkach zaslugujacych na szczegélne uwzglednienie sad na wniosek dtuznika moze odroczy¢ termin
zaplaty rat juz wymagalnych.

Sptlata, do ktérej zobowigzany jest Uczestnik jest wysoka i bedzie stanowila dla niego znaczne obciazenie finansowe.
Uczestnik nie dysponuje gotowka, ktéra moéglby przeznaczy¢ na cele rozliczenia z Wnioskodawczynia. Nalezy sie
spodziewad, ze bedzie musial zapewnic sobie dostep do §rodkéw finansowych, np. zaciagajac kredyt bankowy. Z tych
powodow Sad roztozyl doplate na dwie raty, z ktorych pierwsza, platna jest w terminie 3 miesiecy po uprawomocnieniu
sie postanowienia, lacznie z kwota wynikajaca z rozliczenia pozytkow. Natomiast kolejna rata platna jest w terminie
15 miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia. Nawet przy zalozeniu koniecznoéci skorzystania przez
Uczestnika z kredytu bankowego, jest to czas wystarczajacy na dopelnienie wszelkich formalnoéci i umozliwia
wywiazanie sie z nalozonego obowigzku dobrowolnie. Jednocze$nie Wnioskodawczyni w stosunkowo krétkim czasie
uzyska srodki powyzej 20 000 zlotych. Jej sytuacja finansowa jest znacznie lepsza niz Uczestnika. Wnioskodawczyni
ma réwniez zaspokojone potrzeby mieszkaniowe, dlatego Sad uznal, ze rozlozenie na raty naleznej jej doplaty na
stosunkowo dlugi okres czasu nie naruszy jej stusznych interesow.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zasada wyrazona w art. 520 § 1 k.p.c., stosownie do ktorej
kazdy z uczestnikow postepowania ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. W niniejszej
sprawie zar6wno Wnioskodawczyni, jak i Uczestnik sa zainteresowani w rownym stopniu wynikiem postepowania.
Powinni wiec ponie$¢ jego koszty po polowie. Na tej podstawie zasadzit od Uczestnika na rzecz Wnioskodawczyni
kwote 500 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania (polowy uiszczonej oplaty od wniosku — dowod wplaty k. 140).

Stosownie do przepisu art. 83 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, jezeli przepisy przewiduja
obowiazek dzialania i dokonywania czynnosci polaczonej z wydatkami z urzedu, sad zarzadzi dokonanie tej czynnosci,
a kwote potrzebna na ich pokrycie wyklada tymczasowo Skarb Panstwa. W orzeczeniu konczacym postepowanie w
sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac przepisy art. 113 tej ustawy,
ktory pozwala m.in. na obciazenie kosztami strony, ktdorej czynnosé spowodowata ich powstanie. W realiach niniejszej
sprawy koszty opinii bieglych wyniosly ogbolem 10 468,94 zlotych. Kazdy z zainteresowanych powinien ponie$¢ polowe
tych kosztow, tj. po 5234,47 z1. Wnioskodawczyni w toku postepowania wplacila zaliczki w lacznej wysoko$ci 2969,04
zlotych, a uczestnik zaliczke w wysokoSci 500 zlotych. Dlatego na podstawie art. 83 w zw. z art. 113 ust. 2 ustawy z dnia
28.07.2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (dz. U. z 2019 1., poz. 785 t.j.) i art. 520 § 1 k.p.c. Sad w pkt
8 i 9 postanowienia nakazal pobraé¢ odpowiednio na rzecz Skarbu Panstwa: od Wnioskodawczyni 2265,43 zlotych, a
od Uczestnika — 4734,47 zlotych.



O kosztach pomocy prawnej, udzielonej Uczestnikowi z urzedu, Sad Rejonowy orzekl zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 10 w zw. z
§ 6 pkt 6 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.
U. z 2013 1. poz. 461 t.j.). Oplata przy wartosci udzialu mieszczacego sie w przedziale 50 — 200 tys. zlotych wynosi
3600 zl. Sad podwyzszyt ja o kwote podatku od towaréw i ustug, wyliczong wedlug stawki podatku obowiazujacej dla
tego rodzaju czynno$ci na podstawie przepiséw o podatku od towarow i uslug. Majac na uwadze powyzsze i biorac
pod uwage naklad pracy pelnomocnika z urzedu, Sad przyznal pelnomocnikowi Uczestnika z urzedu wynagrodzenie
w kwocie 4428 zl (3600 zl + 23 % VAT).

Apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego zlozyli wnioskodawczyni i uczestnik postepowania.

Whnioskodawczyni zaskarzyla postanowienie w czeéci tj. w zakresie pkt. 4. i 5. w zakresie oddalajacym roszczenie
wnioskodawcezyni o rozliczenie pozytkow uzyskanych przez J. S. (1) z nieruchomosci ponad kwote 15.949,00 zl do
kwoty 85.158,00 zl. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila, ze zostalo wydane z naruszeniem przepisbw prawa
materialnego:

- w szczegblnosci art. 117 § 2 k.c. wobec jego blednej wykladni polegajacej na uznaniu, ze wskazanie przez
strone czasokresu, za jaki roszczenie jest nieprzedawnione, pozwala na uznanie skutecznego podniesienia zarzutu
przedawnienia roszczen oraz

- art. 206 k.c. w zwiazku z art. 224 § 2 k.c. wobec ich blednej wykladni polegajacej na uznaniu, Ze roszczenie o
rozliczenie wynagrodzenia z tytutu korzystania przez wspotwlasciciela z nieruchomosci ponad przystugujacy mu udzial
na cele mieszkalne oraz rozliczenie uzyskanych pozytkow, nie przystuguje w przypadku, gdy drugi wspotwlasciciel nie
domaga sie udostepnienia nieruchomosci do korzystanie niezaleznie od przyczyn.

Apelujaca wniosla o zmiane postanowienia w zakresie pkt. 4. i 5. przez zasadzenie w pkt. 4 od uczestnika na rzecz
wnioskodawezyni kwoty 89.358,80 zI w miejsce kwoty 15,949,00 z} tytulem pozytkéw uzyskanych z nieruchomosci
wykorzystywanej przez uczestnika na cele gospodarcze oraz tytulem korzySci uzyskanej przez uczestnika z tytulu
korzystania z nieruchomosci na cele mieszkalne ponad przystugujacy mu udzial oraz uchylnie pkt. 5 orzeczenia.
Whiosla o zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, wedlug
norm prawem przewidzianych.

Uczestnik postepowania zaskarzyl postanowienie Sagdu Rejonowego
w zakresie pkt. 1, 2, 3, 4, 719 w caloSci, zaskarzonemu postanowieniu zarzucajac:

- naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, a to:

a) art. 325 k.p.c. w zwiazku z art. 567 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 618 §1 k.p.c. w zw. z art. 567 §3 k.p.c,,
polegajace na nierozstrzygnieciu o calo$ci zadania, tj. o zagdaniu rozliczenia naktadéw z majatku osobistego uczestnika
na majatek wspdlny, co doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy;

b) art. 567 § 1 k.p.c. wzw. z art. 321 § 1 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez niedostrzezenie, ze z
pism procesowych uczestnika oraz jego pelnomocnika, takze ich stanowiska na rozprawie wynika zadanie rozliczenia
nakladéw z majatku osobistego uczestnika na majatek wspoélny i zaliczenia ich na nalezna wnioskodawczyni splate, a
co za tym idzie przyznania nieruchomo$ci uczestnikowi na wylaczna wlasnosé bez splat na rzecz wnioskodawcezyni, a
w konsekwencji bledne przyjecie, ze w $wietle okolicznoéci sprawy Sad nie byt uprawniony do ustalen i do orzekania
w zakresie zwrotu na rzecz uczestnika wartoSci nakladéw dokonanych z jego majatku osobistego na majatek wspdlny
stron i zaniechanie szczegdtowych ustalen w zakresie tych nakladéw, co doprowadzilo do nierozpoznania istoty

Sprawy;

c) art. 130 81 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wezwania uczestnika do
uzupelnienia brakéw wniosku o rozliczenie nakladow, w sytuacji gdy wedlug sadu wniosek ten byl nie doéc¢ precyzyjny;



d) art. 233 § 11 2 k.p.c. i art. 316 §1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.
poprzez:

- nieprawidlowe ustalenie przez sad skladu majatku wspolnego, poprzez uznanie, ze w sklad tego majatku wchodza
ruchomoéci, o ktérych mowa w punktach Ic, Id., le., If., Th,, li., Ik. 11., Im., In skarzonego postanowienia, w sytuacji
gdy ruchomosci te nie istnialy w dacie podzialu wobec ich zuzycia lub zbycia, co doprowadzilo do ustalenia zawyzonej
kwoty tytulem wyréwnania udzialéw w majatku wsp6lnym;

- bledne przyjecie wyceny warto$ci ruchomosci wehodzacych w skltad majatku wspodlnego stron i ustalenie tej warto$ci
warto$¢ wedlug stanu tego majatku na dzien rozwodu zamiast na dzieni orzekania, a tym samym ustalenie niewlasciwej
warto$ci majatku wspolnego i ustalenie zawyzonej kwot tytutem wyréwnania udzialtobw w majatku wspolnym

e) art. 232 k.p.c,, art. 233 §1 k.p.c., art. 278 §1 k.p.c. i art. 286 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. oraz art. 684 k.p.c. w zw.
z art. 567 § 3 k.p.c. poprzez niedopuszczenie z urzedu opinii bieglego do spraw wyceny ruchomoséci na okolicznoéc
wartoSci ruchomosci wehodzgcych w sklad majatku wspdlnego wedtug ich stanu na dzien orzekania, w sytuacji, w
ktorej dowdd ten byl niezbedny dla prawidlowego rozstrzygniecia,

f) art. 233 81 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. poprzez dowolne, sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym ustalenie, ze uczestnik w sposéb nieuprawniony korzystat z nieruchomosci przy ul. (...) i uzyskal z tego
tytulu pozytki, a takze ze zostaly spelnione i udowodnione przestanki do zasadzenia na rzecz wnioskodawczyni od
uczestnika kwoty stanowiacej rozliczenie tych pozytkow.

g) art. 520 §1, 21 3 k.p.c. polegajace na obciazeniu uczestnika postepowania kosztami postepowania wygenerowanymi
przez wnioskodawczynie, w tym takze w sytuacji gdy strony byly w réznym stopniu zainteresowane wynikiem sprawy,
a znaczna cze$¢ kosztow zostala wygenerowana przez uczestniczke niesumiennie;

h) art. 102 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 520 § 1 k.p.c., polegajace na obcigzeniu uczestnika postepowania
kosztami postepowania, bez rozwazenia czy zachodza szczegdlne okolicznoSci uzasadniajace odstapienie od
obcigzania go tym obowigzkiem

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

a) art. 45 k.r.io. przez jego niezastosowanie i brak rozliczenia nakladow z majatku osobistego uczestnika na majatek
wspoOlny stron;

b) art. 207 k.c. oraz art. 206, 224 § 21 art. 225 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i ustalenie, ze w niniejszej
sprawie uczestnik w sposéb nieuprawniony korzystat z nieruchomosci przy ul. (...) i uzyskatl z tego tytulu pozytki,
a takze ze zostaly spelnione przestanki do zasadzenia na rzecz wnioskodawczyni od uczestnika kwoty stanowiacej
rozliczenie tych pozytkow;

c¢) art. 118 k.c. poprzez jego niezastosowanie i ustalenie 10 letniego terminu przedawnienia roszczen o zaplate
pozytkow, podczas gdy $wiadczenia te sa Swiadczeniami okresowymi, zatem do roszczen o zaplate naleznoéci z tego
tytulu stosuje sie przedawnienie trzyletnie;

d) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieobnizenie splaty naleznej wnioskodawczyni od uczestnika w sytuacji,
gdy negatywna ocena zachowan wnioskodawczyni i szczegdlna sytuacja uczestnika uzasadnialy obnizenie splaty
naleznej wnioskodawczyni w catoéci;

e) art. 212 § 3 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i ustalenie uczestnikowi zbyt krotkiego terminu splaty
naleznej wnioskodawczyni bez uwzglednienia jego sytuacji osobistej i dochodowej, ktora nie pozwala mu na dokonanie
splaty w zakres§lonej wysokoSci i w ustalonym terminie:



Apelujacy uczestnik postepowania wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej czeéci i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu dla Lodzi - Widzewa w Lodzi do ponownego rozpoznania, ewentualnie, w razie
stwierdzenia braku podstaw do takiego orzeczenia, wniést o:

A. zmiane zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej czesci poprzez:
a) ustalenie, ze w sklad majatku wspo6lnego stron wchodzi wylacznie:

- nieruchomo$é potozona w L. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi - Srodmiescia w Lodzi prowadzi ksiege
wieczysta numer (...) o warto$ci 227 600 z} oraz ruchomoéci;

- lodéwka M. o warto$ci 400 z1
- robot kuchenny z sokowiréwka o wartos$ci 50 zlotych,
- komplet sztuécoéHw o wartosci 100 zlotych.

b) ustalenie, ze uczestnik poczynil naklady z majatku osobistego na majatek wspélny bylych malzonkéw w kwocie
227.600,00 zl i zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwoty 113.800,00 zl tytulem rozliczenia polowy
wartoSci tych nakladow.

¢) oddalenie wniosku B. S. o zasadzenie pozytkéw uzyskanych z nieruchomosci przy ul. (...);
d) przyznanie na wylaczna wlasno$é J. S. (1) nieruchomosci opisanej w punkcie a );
e) przyznanie na wylaczna wlasno$¢ B. S. ruchomosci opisanych w pkt. a);

f) rozliczenie kwoty przystugujacej wnioskodawczyni tytulem splaty z kwota przyslugujaca uczestnikowi tytulem
zwrotu nakladéw i zasadzenie w zwigzku z tym na rzecz uczestnika od wnioskodawczyni kwoty 550 zt platnej w
terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w razie
uchybieniu terminowi platnoéci;

g) obciazenie uczestniczki kosztami postepowania w zakresie kosztow opinii bieglych w calo$ci oraz stosunkowe
rozliczenie pomiedzy stronami pozostatych kosztéw postepowania:

B. na zasadzie art. 381 i 382 k.p.c. wnosze o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw ksiegowosci
i rachunkowosci celem oszacowania aktualnej warto$ci nakladow w kwocie 170.000.000,00 milionéw zlotych
dokonanych przez uczestnika z jego majatku osobistego na majatek wspoélny, na pokrycie ceny sprzedazy
nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) wedtug cen z chwili ustalania zachowku, przy zastosowaniu kryteriow
waloryzacyjnych w postaci przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej;

C. na zasadzie art. 381 i 382 k.p.c. wnosze o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw szacowania
nieruchomos$ci celem okreélenia warto$ci nakladéw dokonanych przez uczestnika z jego majatku osobistego na
majatek wspdlny,

- w okresie od 21 czerwca 1994 roku do 13 marca 1998 roku w celu rozbudowy istniejacego budynku mieszkalnego,
- w 2007 roku w celu rozbudowy budynku gospodarczego,
-w 2013 roku w celu dobudowy od strony pélnocnej nowego pietrowego skrzydla mieszkalnego i ogrodzenia od ul (...).

Apelujacy uczestnik wniost o zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje jako bezzasadne podlegaly oddaleniu.

Apelacja wnioskodawczyni zmierzala do podwazenia postanowienia Sadu Rejonowego w zakresie oddalenia
roszczenia wnioskodawcezyni o rozliczenie pozytkéw uzyskanych przez J. S. (1) z nieruchomosci przy ul. (...) w £.. W
ocenie Sadu Okregowego zarzuty naruszenia przepisOw prawa materialnego, to jest art. 117 § 2 k.c. oraz art. 206 k.c.
w zwiazku z art. 224 § 2 k.c., pozostaja calkowicie bezzasadne.

Whbrew zarzutowi apelacji roszczenie wnioskodawczyni o rozliczenie pozytkdéw za okres od 1995 roku prawidlowo
zostalo uznane w czeéci przez Sad pierwszej instancji za przedawnione, a to wobec skutecznego zgloszenia przez
uczestnika zarzutu przedawnienia roszczenia. Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze uczestnik postepowania w
samodzielnie sporzadzonym pi$mie procesowym z dnia 15 wrze$nia 2016 r. w zwiazku z opinia bieglego J. K. (2) z dnia
6 lipca 2016 r., zawierajaca wyliczenia wysokosci czynszu mozliwego do uzyskania z tytulu wynajmu nieruchomosci
przy ul. (...) w E. w okresie od 1 czerwca 1995 r. do 30 czerwca 2016 r., odnoszac sie do tychze wyliczen, poza
zakwestionowaniem tego roszczenia w calo$ci, podniést dodatkowo, ze roszczenie powyzej okresu 10 lat uleglo
przedawnieniu. (k.390) Nie sposob zgodzi¢ sie z zarzutem apelujacej wnioskodawczyni, ze zarzut przedawnienia byt
lakoniczny i nieprecyzyjny. Zwazywszy na tres$¢ tezy dowodowej postanowienia Sadu i sposéb skonstruowania opinii
przez bieglego (wyliczenia za poszczegoblne lata), cho¢ w istocie bez wskazania wprost przez uczestnika wysokosci
kwoty objetej zarzutem 10 — letniego okresu przedawnienia, Sad pierwszej instancji zarzut przedawnienia trafnie uznat
za prawidlowo podnesiony, skoro okres dziesieciu lat wstecz naliczony zostal od daty jednoznacznie wskazanej — 30
czerwca 2016 r., a kwota, tak objeta zarzutem przedawnienia jak i nie objeta tym zarzutem, mogla byé w oparciu o
opinie precyzyjnie ustalona.

Apelujaca wnioskodawczyni zarzucila naruszenie art. 206 k.c. w zwiazku z art. 224 § 2 k.c., upatrujac go w blednej
wykladni tych przepisow, polegajacej na uznaniu, ze roszczenie o rozliczenie wynagrodzenia z tytulu korzystania
przez wspotwlasciciela z nieruchomo$ci ponad przystugujacy mu udzial oraz rozliczenie uzyskanych pozytkéw, nie
przystuguje w przypadku, gdy drugi wspolwlasciciel nie domaga sie udostepnienia nieruchomosci do korzystanie
niezaleznie od przyczyn. Powyzszy zarzut okazal sie roéwniez nietrafny. Jak podnidst Sad pierwszej instancji,
bezspornie ze wspolnej nieruchomosci, poczawszy od 1995 roku, korzysta wylacznie uczestnik postepowania, a
wnioskodawczyni nie miala takiej mozliwo$ci. Wynika to z postawy uczestnika, ktoéry nie zgadza sie nawet na wejscie
wnioskodawczyni na teren posesji, a nadto byli malzonkowie pozostaja w ostrym, zadawnionym konflikcie. Sad
wskazal nastepnie na uzasadniona w tej sytuacji nieche¢ wnioskodawczyni do zamieszkania na ruchomosci razem
z bylym malzonkiem, jak i czlonkami jego rodziny. Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze
nie przesadza to jednakze o zasadnoSci roszczenia wnioskodawczyni o rozliczenie pozytkéw z tytulu zaspokajania
przez uczestnika swoich potrzeb mieszkaniowych na nieruchomosci. Za Sadem Rejonowym nalezy podkresli¢, ze
nieruchomo$c¢ zostala przez bytych malzonkéw nabyta w celu zaspokajania potrzeb mieszkaniowych rodziny i choc
wnioskodawczyni nie zaspokaja na tej nieruchomosci swoich potrzeb mieszkaniowych i nigdy z niej nie korzystala,
to bylo to konsekwencja rozpadu malzenstwa oraz decyzji samej wnioskodawczyni, ktéra wyprowadzila sie od
meza, kiedy jeszcze mieszkali w wynajmowanym mieszkaniu, zakupila dla siebie mieszkanie i nigdy nie probowala
wprowadzié sie na nieruchomo$¢.

Apelujaca odwoluje sie do argumentacji, ze brak zainteresowania korzystaniem z nieruchomos$ci podyktowany
byl przymusowymi okolicznoSciami, przede wszystkim konfliktem miedzy bylymi malzonkami, oraz, ze nigdy
wyraznie dobrowolnie nie zrzekla sie korzystania z nieruchomo$ci. Przeczy takiemu stanowisku apelujacej
okoliczno$é prawidlowo podniesiona przez Sad pierwszej instancji, ze przez kilkanascie kolejnych lat, liczac od daty
prawomocnego orzeczenia rozwodu, (ok. 16 lat) wnioskodawczyni, nie podjeta zadnych czynnoSci zmierzajacych do
podzialu majatku wspdlnego, w tym w zakresie korzystania z przedmiotowej nieruchomosci w celach mieszkaniowych
i rozliczen z tego tytulu. Wnioskodawczyni, w sytuacji uniemozliwiania jej przez uczestnika korzystania z
nieruchomoéci dla celéw mieszkaniowych, przystugiwalto szereg $rodkdéw prawnych do ochrony jej prawa (cho¢by w
trybie zabezpieczenia w toku postepowania o rozwdd). Nie podjela jednak jakichkolwiek dzialan dla zasygnalizowania



woli realizowania swoich uprawnienn do przedmiotowej nieruchomosci, co w kontekicie zakupienia dla siebie
mieszkania po wyprowadzeniu sie od meza, uprawnialo do oceny postawy wnioskodawczyni jako rezygnacji przez nia
z korzystania z nieruchomosci w celach mieszkaniowych. Powyzsza uwaga odnosi sie takze do twierdzenia apelujacej,
ze z nieruchomosci korzystaly bez jej wiedzy i zgody osoby trzecie. Z braku zainteresowania nieruchomoscia,
wnioskodawezyni nie moze wywodzi¢ okolicznos$ci dla siebie korzystnych. Natomiast, jak trafnie argumentowal Sad
Rejonowy, uczestnik jako wspolwlasciciel byt uprawniony do korzystania z nieruchomoéci i sam fakt zaspokajania
przez niego na tej nieruchomos$ci swoich potrzeb mieszkaniowych nie jest wystarczajacym powodem uwzglednienia
roszczenia wnioskodawcezyni o rozliczenie pozytkdéw. Uczestnik J. S. (1) przez caly czas nieruchomo$cia sie zajmowal,
remontowal i rozbudowywal dom w okresie faktycznej separacji malzonkéw, przyczyniajac sie w ten sposéb do
poprawy standardu nieruchomosci bez udzialu wnioskodawczyni.

W kontekécie powyzszych zarzutéw nalezy takze dla porzadku podnie$¢, ze zasadnie uznat Sad Rejonowy, ze w
okolicznoS$ciach sprawy brak bylo podstawy prawnej do rozliczenia pozytkoéw za okres objety wsp6lnoScia ustawowa
zainteresowanych, a zatem do 13 maja 1998 roku.

Przechodzac do apelacji uczestnika postepowania, nalezy podkresli¢, ze zasadniczo sprowadza sie ona do zarzutu
braku rozliczenia przez Sad pierwszej instancji nakladow z majatku osobistego uczestnika na majatek wspdlny.

Stanowisko apelujacego uczestnika nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W toku postepowania o podzial majatku wspoélnego Sad nie dokonuje z urzedu rozstrzygniecia o nakladach
poczynionych z majatku odrebnego na majatek wspolny. Przepis art. 45 § 1 k.r.io. jednoznacznie stanowi, ze kazdy
z malzonkéw moze zadaé zwrotu wydatkow i nakladéw, ktoére poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek
wspolny. W doktrynie i w orzecznictwie nie budzi watpliwo$ci poglad, ze sad orzeka o zwrocie wydatkéw i nakladow
z majatku osobistego na majatek wspolny tylko na wniosek (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16
pazdziernika 1997 r., II CKN 395/97, Lex nr 50532),

a domagajacy sie ich zwrotu zobowigzany jest dokladnie okreslic te zadania, zgodnie z art. 187§ 1 pkt 1 wzw. z art. 13 §
2 k.p.c.. Stosownie za$ do art. 321 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., zadaniami tymi sad jest zwigzany (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r., I CSK 323/11, Lex nr 1164719).

Zadanie takie strona oczekujaca rozstrzygniecia o naktadach poczynionych
z majatku odrebnego na majatek wspolny winna zglosi¢ w sposob precyzyjny i nie budzacy watpliwosSci na piSmie (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2018 r., I CSK 215/17, Legalis nr 1768192).

Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze ostatecznie uczestnik J. S. (1) nie zglosil w toku
postepowania roszczenia o rozliczenie nakladu z jego majatku osobistego na majatek wspolny. W konsekwencji Sad
nie mial obowigzku czyni¢ szczeg6lowych ustalen odnosnie do pochodzenia §rodkéw finansowych przeznaczonych na
nabycie nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...).

Whbrew bowiem zarzutowi apelujacego uczestnika Sad Rejonowy nie naruszyl art. 567 § 1 k.p.c. w zw. z art. 321 §
1 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., gdyz na podstawie pism procesowych uczestnika oraz jego
pelnomocnika, czy stanowiska zajmowanego na rozprawach nie sposéb uznaé, ze uczestnik reprezentowany przez
profesjonalnego przeciez pelnomocnika zlozyl jednoznaczny wniosek o rozliczenie wydatkéw i nakladéw z majatku
osobistego na majatek wspdlny w rozumieniu art. 43 k.r.io. Jak to zostalo podniesione powyzej, zagdanie takie - zgodnie
zart. 187 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. — powinno by¢ dokladnie przez uczestnika okre$lone. W toku postepowania
uczestnik twierdzil, ze nieruchomo$¢ stanowi jego majatek odrebny, powolywal sie na dokonanie zakupu ze $rodkéw
pochodzacych z majatku osobistego, stanowisko to prezentowal takze pelnomocnik uczestnika podczas rozpraw. Nie
mozna jednak zgodzi¢, ze tak prezentowane stanowisko przez uczestnika i jego pelnomocnika, stanowilo prawidtowo
sformulowane Zadanie rozstrzygniecia w przedmiocie nakladow.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze Sad Rejonowy rozwazajac stanowiska stron zgloszone w postepowaniu, przed wydaniem
rozstrzygniecia merytorycznego, a po zamknieciu rozprawy, dostrzegl potrzebe ewentualnego sprecyzowania przez



uczestnika takich zadan, wobec czego w dniu 12 kwietnia 2019 r. nie wydal postanowienia merytorycznego, ale
otworzyl na nowo przewo6d sadowy i postanowieniem (pkt 5) z tego samego dnia wezwat pelnomocnika uczestnika do
ewentualnego zgloszenia roszczen. Wezwanie to pozostalo jednak bez prawidlowej reakeji w zakresie prawidtowego
zlozenia zadania rozliczenia nakladéw z majatku osobistego na majatek wspdlny. Chybiony w tej sytuacji okazal
sie takze zarzut naruszenia art. 130 81 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., bowiem
wydajac przedmiotowe postanowienie Sad pierwszej instancji stworzyl uczestnikowi mozliwo$¢ zgloszenia wniosku o
rozliczenie nakladow, jednakze uczestnik nie zglosil zadania.

W konteks$cie zarzutu uczestnika nierozpoznania istoty sprawy wynikajacego z naruszenia art. 325 k.p.c. w zwiazku
z art. 567 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 618 §1 k.p.c. w zw. z art. 567 §3 k.p.c., nalezy wskazagé, ze jesli wedlug
uczestnika prawidlowo zglosil on zadanie rozliczenia nakladéw z majatku odrebnego na majatek wspolny, a Sad jego
zdaniem zaniechal rozstrzygniecia w tym przedmiocie, to zgodnie z obowiazujacymi przepisami, jak i orzecznictwem,
uczestnik byl uprawniony do zgloszenia wniosku o uzupelnienie postanowienia, a nie do wniesienia apelacji. Sad
Okregowy podziela poglad wynikajacy z postanowienia Sadu Najwyzszego z 13 wrzeénia 2019r., sygn. akt IV CZ 33/19,
ze jezeli uczestnik zglosil w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji zadanie rozstrzygniecia w przedmiocie
nakladéw uczestnika z jego majatku osobistego na majatek wspolny, sad mial wiec obowiazek orzec o tym zgloszonym
roszczeniu. Uchybienie sadu polegajace na nierozstrzygnieciu o nim w sentencji postanowienia podlegalo usanowaniu
przez zlozenie wniosku o jego uzupelnienie, nie za$ przez wniesienie apelacji. Jednym z warunkéw dopuszczalnoSci
Srodka zaskarzenia jest istnienie orzeczenia podlegajacego zaskarzeniu. Brak rozstrzygniecia w omawianym zakresie
oznacza, ze nie istnieje orzeczenie (substrat zaskarzenia).

Zadanie rozliczenia nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny nie moze by¢ zgloszone dopiero w toku
postepowania przed Sadem drugiej instancji, a gdyby uznac, ze takie zadanie bylo zgloszone w toku postepowania
przed Sadem pierwszej instancji i nie zostalo rozstrzygniete, to brak rozstrzygniecia w powyzszym przedmiocie, nie
moze by¢ skutecznie usuniety w drodze apelacji.

Konsekwencja powyzej przedstawionego stanowiska bylo uznanie za sp6znione zgloszonych w pkt. 2 lit. B i C
petitum apelacji wnioskoéw dowodowych, co skutkowalo ich pominieciem na podstawie art.381 k.p.c.. Powyzsze
wnioski dowodowe mialyby prowadzi¢ do ustalenia warto$ci nakladéw uczestnika i ich zakresu. W niniejszej sprawie
apelujacy nie uprawdopodobnil, Ze nie mial mozliwosci zgloszenia wnioskéw o dopuszcezenie dowodu z opinii bieglych
przed Sadem pierwszej instancji, ani ze potrzeba przeprowadzenia dowodéw wystapila po zamknieciu przewodu
sadowego. Uczestnik mogl wnioski sprecyzowane w apelacji zglosi¢ przed Sadem Rejonowym, nadto obecnie poza
rozstrzygnieciem niekorzystnym dla uczestnika, nie wystapila jakikolwiek okoliczno$é, ktora wskazywalaby, ze
potrzeba zgloszenia wnioskéw pojawila sie dopiero w postepowaniu apelacyjnym.

Uczestnik w wywiedzionej apelacji zarzucil takze Sagdowi Rejonowemu nieprawidlowe ustalenie skladnikow majatku
ruchomego wchodzacego w sklad majatku malzeniskiego oraz ich wartosci. Zarzut ten nalezalo uznaé za chybiony.

Ustalenie wiekszosci sktadnikéw majatku ruchomego nastapilo na podstawie wspolnych o§wiadczen stron m. in. na
rozprawie w dniu 13 lipca 2017 r. , tak co do rodzaju skladnikéw, jak i sposobu, w jaki malzonkowie te skladniki
objeli w posiadanie po rozpadzie ich zwiazku. Co do czeéci Sad Rejonowy, oceniajac material dowodowy, logicznie
wyjasnil, ktére ruchomosci i dlaczego uznal za wchodzace w sklad majatku mimo sporu miedzy zainteresowanymi.
Natomiast ustalajac warto$¢é ruchomosci Sad czeSciowo opieral sie na zgodnych o$wiadczeniach stron ostatecznie
sprecyzowanych podczas rozprawy w dniu 13 lipca 2017r., a czeSciowo na opiniach bieglych sadowych, ktorzy
oszacowali warto$¢, tych skladnikéw, co do ktdérych strony nie uzgodnily stanowiska. Bledne jest twierdzenie
apelujacego, ze Sad Rejonowy ustalil sklad majatku ruchomego, uwzgledniajac sktadniki nieistniejagce w chwili
podziatu. Jak to juz zostalo wskazane powyzej, strony okreslily, ktére ruchomosci objely w posiadanie po rozstaniu,
a zadanie objecia ich podzialem wyrazone tak przez wnioskodawczynie jak i uczestnika, pozwalalo w sposob
dorozumiany uznaé ich istnienie zar6wno w dacie rozwodu jak i orzekania o podziale majatku wspdlnego. Sad
Rejonowy nie mial wiec w tych okoliczno$ciach podstaw, aby czyni¢ odmienne ustalenia, co do zuzycia czy zbycia
skladnikéw zgloszonych przez strony do podziatu.



Nie zasluguje na uwzglednienie takze zarzut dotyczace ustalenia wartoSci skladnikoéw majatku ruchomego. Sad
Rejonowy ustalil warto$é ruchomosci, uwzgledniajac ich stan na date ustania wsp6lnoéci ustawowej i wartos$ci z daty
orzekania, wskazang albo w zgodnych o$wiadczen stron albo zgodnie z opiniami bieglych. Blednym jest przy tym
twierdzenie apelujacego uczestnika, ze doszlo do naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c. wobec niedopuszczenia
przez Sad z urzedu dowodu z opinii bieglego do spraw wyceny ruchomos$ci wedlug ich stanu z daty orzekania.
Zgodzié sie nalezy z pogladem prezentowanym w orzecznictwie, ze ustalenie wartoéci skladnikéw majatkowych
wchodzacych w sklad majatku malzeniskiego wedlug ich stanu z daty ustania wspélnoéci ustawowej matzenskiej i
wartosci z daty orzekania, ma za zadanie urealnienie korzy$ci osiagnietej przez kazdego z malzonkdow, korzystajacych z
poszczegoblnych sktadnikow majatku malzeniskiego po ustaniu wspolnoéci majatkowej matzenskiej, wobec nieulegania
przedawnieniu roszczenia o podzial majatku malzenskiego. Uwzglednienie mozliwoéci orzekania wedlug stanu
skladnikéw majatkowych w dacie orzekania, prowadziloby do nieuzasadnionego pominiecia korzyéci, jaka kazdy z
malzonkéw uzyskal w okresie od ustanie wspolnoSci majatkowej malzenskiej do chwili orzekania o podziale. Powyzsze
wzgledy, jak rowniez ugruntowane stanowisko orzecznictwa, przemawiaja przeciwko stanowisku apelujacego. W
rozpoznawanej sprawie taki sposdb ustalania warto$ci ruchomosci miat szczegolnie znaczenie przy ocenie wartoéci
pojazdow samochodowych, ktére w dacie ustania wspdlnosci ustawowej malzenskiej wchodzily w sklad majatku
malzenskiego i z ktérych po rozwodzie nadal korzystal uczestnik. Ustalanie wartoéci pojazdéw wedlug ich stanu z
daty orzekania, prowadziloby do nieuzasadnionego pokrzywdzenia wnioskodawczyni. W orzecznictwie wskazuje sie
przy tym, ze w przypadku skladnikéw majatkowych wchodzacych w sklad majatku wspolnego w dniu ustania tej
wspolnosci, nastepnie zbytych bezprawnie przez jednego z malzonkéw przed podzialem majatku wspdlnego, sad
powinien w podziale majatku uwzglednic te skladniki. (por. postanowienie SN z 11.3.2010 r., IV CSK 429/09, L.).
Uczestnik po orzeczeniu rozwodu sprzedal pojazdy nalezace do stron, nie konsultujgc tego z wnioskodawczynia.
Srodki uzyskane ze sprzedazy przeznaczyt na zakup kolejnych pojazdéw dla siebie. Dzialania uczestnika byly w
powyzszym zakresie bezprawne. W tych okolicznosciach, zaré6wno pojazdy, jak i ich warto§¢ wedlug stanu z daty
ustania wspolno$ci ustawowej malzenskiej, zostala prawidlowo uwzgledniona przez Sad pierwszej instancji przy
ustalaniu sktadu majatku ruchomego.

Prawidlowo$¢ sposobu orzekania w powyzszym zakresie przez Sad Rejonowy, nie budzi w tym zakresie watpliwosci i
znajduje potwierdzenie zar6wno w stanowisku doktryny jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. postanowienie
SN z 11.3.2010 1., IV CSK 429/09, L.). Bezzasadny okazal sie wiec zarzut naruszenia art. 233 § 11 § 2 k.p.c., art. 316 §
1k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c..

Za chybiony Sad Okregowy uznal zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wzwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 207 k.c., art.
206 k.c., art. 224 § 2 k..ci art. 225 k.c., poprzez niestuszne, zdaniem apelujacego uczestnika, uwzglednienie zadania
wnioskodawczyni rozliczenia korzyéci, jakie uczestnik uzyskat tytulem korzystania z nieruchomosci wspélnej ponad
przystugujacy mu udzial.

Sad Rejonowy uwzglednil czeSciowo roszczenie wnioskodawczyni w zakresie dotyczacym rozliczenia korzySci
uzyskanych przez uczestnika, z tytulu korzystania z nieruchomosci na cele prowadzonej dzialalnosci gospodarczej za
okres 10 lat wstecz od dnia wystgpienia z zadanie rozliczenia korzysci.

Trafnie podnidst Sad, ze uczestnik prowadzil dzialalno$¢ na przedmiotowej nieruchomosci, a wiec nie miat potrzeby
wynajmowania innej nieruchomosci na ten cel, zaoszczedzil na kosztach, jakie bylby zmuszony ponosié, gdyby nie
korzystal z nieruchomosci. W zakresie, w jakim uczestnik korzystat z nieruchomosci ponad przystugujacy mu udzial,
zobowiazany byt do rozliczenia uzyskanej z tego tytulu korzysci na rzecz wnioskodawczyni. Sad Okregowy w catosci
podziela argumentacje Sadu pierwszej instancji przedstawiona odno$nie do tej kwestii.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 118 k.c. wynikajacy z blednego pogladu uczestnika o przedawnieniu
roszczenia o rozliczenie uzyskanych korzysSci z terminem 3 letnim. Jak slusznie wskazal Sad Rejonowy, odwolujac sie
do orzecznictwa Sadu Najwyzszego (postanowienie SN z dnia 22 pazdziernika 2010 roku, sygn. akt III CSK 331/009,
Lex nr 688860) roszczenia wspdlwlascicieli



o rozliczenie korzysci z tytulu korzystania z nieruchomo$ci wspodlnej przedawniaja sie z terminem 10 -letnim, gdyz
s to roszczenia o zasadzenie konkretnej sumy pienieznej, nie sg to roszczenie okresowe, ani zwigzane z prowadzong
dzialalnoSci gospodarcza i ma do nich zastosowanie art. 118 k.c..

Kolejny zarzut w wywiedzionej przez uczestnika apelacji dotyczy art. 5 k.c.. Apelujacy upatruje jego naruszenia w
jego niezastosowaniu i nieobnizeniu splaty naleznej wnioskodawczyni od uczestnika w sytuacji, gdy negatywna ocena
zachowan wnioskodawczyni i szczegblna sytuacja uczestnika uzasadnialy obnizenie splaty naleznej wnioskodawczyni
w calo$ci. Apelujacy stawiajac ten zarzut wnioskowatl zatem o obnizenie splaty naleznej wnioskodawcezyni, odwotujac
sie do zasad wspolzycia spolecznego. Nalezy w tym miejscu podnieéc, ze wniosek taki ze strony uczestnika zostal
sformutowany po raz pierwszy w postepowaniu apelacyjnym, gdyz w toku postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji uczestnik nie zglaszal w tym przedmiocie zZadania. Brak tez poglebionej argumentacji ze strony apelujacego,
jakie zasady mialyby zostaé przez wnioskodawczynie naruszone, czy na czym mialoby polega¢ sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego postepowanie wnioskodawczyni, ktére w konsekwencji uzasadnialyby odwolanie sie do
art. 5 k.c.. Jedli chodzi o fakt, ze uczestnik ulegt wypadkowi i doszlo do rozwodu stron, to powyzsze samo w
sobie nie wylaczalo prawa wnioskodawczyni zgdania podzialu majatku wspolnego. Ponadto zauwazy¢ trzeba, ze po
wypadku uczestnika strony nadal pozostawaly w malzefistwie, rozpoczely i prowadzily woéwczas z powodzeniem
dzialalno$¢ gospodarcza polegajacej na handlu odziezg. Na tamten czas nie przeszkadzaly w prowadzeniu tej
dzialalno$ci uczestnikowi skutki wypadku. Co wiecej, uczestnik kontynuowal dzialalno$¢ réwniez po rozstaniu
malzonkéw. W tej sytuacji, jako goloslowne i przytoczone wylgcznie na uzytek przedmiotowego postepowania jawia
sie twierdzenia apelujacego o porzuceniu go przez zone z powodu obrazen odniesionych w wypadku i nieangazowania
sie wnioskodawczyni w inwestowanie w nieruchomo$é stron. W ocenie Sadu Okregowego, nalezy mie¢ na wzgledzie,
ze wobec zgloszenia zarzutu naruszenia art. 5 k.c. dopiero w postepowaniu apelacyjnym, wnioskodawczyni mogla
odnies¢ sie do stanowiska uczestnika tylko w odpowiedzi na apelacje. W ocenie Sagdu Okregowego, okoliczno$c, ze
wnioskodawczyni nie wystapila z zadaniem podzialu majatku malzeniskiego wezeéniej, nie moze by¢ poczytana na jej
niekorzy$¢é. Zauwazy¢ nalezy, ze takze uczestnik z takim wnioskiem nie wystapil. Ponadto uczestnik powinien mieé
$wiadomos¢ koniecznoSci podziatu wspolnego majatku, skoro taki zostal w trakcie trwania malzenstwa wypracowany
przez oboje malzonkéw, pozostajacych w wspdlnosSci majatkowej. Kilkunastoletni okres, kiedy zadne z bylych
malzonkéw nie wystapilo o podzial majatku wspdlnego, sprzyjalo uczestnikowi w przygotowaniu sie do rozliczenia
z byla zong i zgromadzenia odpowiednich Srodkéw. Okoliczno$é, ze uczestnik byl blednie przekonany, ze nie ma
obowiazkow z tego tytulu nie moze obciazac¢ wnioskodawczyni, czy tez pozbawiaé jej naleznych praw.

Zarzut naruszenia art. 5 k.c. okazal sie wiec bezzasadny.

Apelujacy uczestnik zakwestionowat rowniez rozstrzygniecie Sadu
w zakresie odsuniecia w czasie splaty kwoty zasadzonej na rzecz wnioskodawczyni, zarzucajac naruszenie dyspozycji
przepisu art. 212 § 3 k.c.. W ocenie Sadu Okregowego zarzut ten nie zaslugiwal na uwzglednienie jako nietrafny.

Sad Rejonowy, jak wynika to z uzasadnienia postanowienia, uwzglednil, ze uczestnik bedzie zmuszony podjac
dzialania w celu pozyskania Srodk6w na splate, stad odsuniecie jej o 3 miesigce w zakresie kwoty 21.934 z}i 15 miesiecy
w zakresie kwoty 120.000,00 zl od dnia uprawomocnienia sie postanowienia. Sad Okregowy podzielil stanowisko
Sadu pierwszej instancji, ze w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego, okresy odsuniecia w czasie kwot splaty
zaproponowane przez Sad sa dostatecznymi nawet na uzyskanie kredytu, jezeli taka potrzeba po stronie uczestnika by
zaistniala. Zadanie uczestnika rozlozenia splaty na okres kolejnych 10 lat nie zashuguje na uwzglednienie. Zwazywszy
na czas, jaki minal od orzeczenia rozwodu do daty wydania postanowienia w przedmiocie podzialu majatku wspo6lnego
(ponad 20 lat), uczestnik mogl zabezpieczyé¢ $rodki na nalezna wnioskodawczyni splate, a jesli tego nie uczynil na
skutek swoich blednych przekonan, to, co juz zostalo podniesione powyzej, skutki takiego postepowania nie moga
obcigza¢ wnioskodawczyni. Nalezalo mie¢ na uwadze okolicznoSci, ze choé uczestnik jest osoba niepelnosprawna, to
prowadzil dzialalno$é¢ gospodarcza - najpierw handel odzieza, ktory wymagal bardzo duzego wlasnego zaangazowania,
prowadzil skup zlomu, a obecnie wykonuje prace na etacie. Uczestnik nie jest osoba nieporadna, osigga stale dochody
z umowy o prace i ma stalg rente, co bez watpienia daje mozliwo$ci uzyskania kredytu, w razie takiej koniecznosci.
Ponadto a skutek podziatu majatku wspolnego, uczestnik uzyskatl na wylaczna wlasnosé nieruchomosé, ktérej wartoéc



przekracza nalezna wnioskodawczyni splate i bez watpienia stanowi¢ moze dla banku wystarczajace zabezpieczenie
splaty kredytu. Stusznie argumentuje wnioskodawczyni w odpowiedzi na apelacje, ze mozliwo$¢ rozlozenia splaty
na okres 10 lat jest zastrzezona dla wyjatkowych przypadkéw, w ktérych zachodzi rzeczywisty brak mozliwosci
splaty naleznoéci w szybszym terminie. Uczestnik nie wykazal jednak, ze w jego przypadku wstepuja przestanki do
zastosowania art. 212 § 3 k.c..

Bezzasadnie apelujacy uczestnik zarzucil naruszenie art. 520 § 1 k.p.c.. Sad pierwszej instancji stusznie uznal, ze
strony w rozpoznawanej sprawie byly w rownym stopniu zainteresowane rozstrzygnieciem postepowania, kazda
ze stron zadala i oczekiwala przeprowadzania podzialu majatku malzenskiego, co skutkowalo obciazeniem stron
kosztami postepowania w cze$ciach réwnych. Okoliczno$cig uzasadniajaca stosunkowe rozdzielenie kosztow jest
sprzeczno$c¢ interes6w, czy tez zainteresowanie w réznym stopniu rozstrzygnieciem postepowania. Z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wynika poglad, ze w sprawach o podzial majatku wspolnego nie wystepuje sprzeczno$c interesow,
o ktorej mowa w art. 520 § 211 3 k.p.c., niezaleznie od stanowiska stron, zglaszanych przez nie twierdzen i wnioskéw
w przedmiocie sktadu, wartoSci i sposobu podzialu majatku wspolnego. W postepowaniu tym strony sa w rownym
stopniu zainteresowane rozstrzygnieciem i ich interesy sa wspdlne o tyle, ze celem postepowania jest wyjscie ze
wspoélnoSci majatkowej i uregulowanie wzajemnych stosunkéw majatkowych. (por. postanowienia SN: z dnia 6.6.2012
r., sygn. akt IVCZ 13/12,z9.8.2012 1., (...) 30/12, z dnia 23 pazdziernika 2013r., sygn. akt IV CZ 74/13, L.).

W orzecznictwie podnosi sie takze, ze zgloszenie w sprawie o zniesienie wspotwlasnosci, roszczenia o rozliczenie
pozytkow nie Swiadczy o sprzecznoéci interesoéw stron: ,,Rozliczenia z tytulu pozytkéw uzyskanych przez jednego ze
wspolwlascicieli stanowia jedna z kwestii czastkowych, rozstrzyganych przez sad w toku postepowania o zniesienie
wspotwlasnoéci (art. 618 § 1k.p.c.). Samo wystapienie w tym zakresie sporow miedzy wspotwlascicielami nie przesadza
o0 sprzecznosci interes6w w rozumieniu art. 520 § 21 3 k.p.c., skoro ich interesy sa zgodne co do istoty sprawy, a wiec w
odniesieniu do zadania wyj$cia ze stanu wspolno$ci prawa” (por. postanowienie SN z 9.5.2013 r., [I CZ 28/13, L.). Tym
samym nie zasluguja na uwzglednienie w ramach zarzutu odnos$nie do kosztow postepowania, twierdzenia uczestnika
co do ponoszenia kosztéw opinii bieglych powstale w zwiazku ze zgloszonymi przez wnioskodawczynie roszczeniami
o rozliczenie korzysci uczestnika, a tym bardziej koszty zwigzane z opiniami bieglego ds. wyceny nieruchomosci.

Reasumujg, obie apelacje nie zawieraly merytorycznych argumentéow, ktore podwazalyby prawidlowosé ustalen
i wnioskéw jurydycznych wyprowadzonych przez Sad pierwszej instancji, stanowiacych podstawe zaskarzonego
orzeczenia.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., Sad Okregowy oddalil obie apelacje
jako bezzasadne.

W sprawie brak bylo podstaw, by odstepowa¢ od reguly przewidzianej w art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktora kazdy
uczestnik ponosi koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Powyzsze rozstrzygniecie
znajduje swoje uzasadnienie réwniez w kontekécie ogblnych regul odpowiedzialno$ci za wynik postepowania,
zwazywszy na fakt oddalenia apelacji i wnioskodawczyni i uczestnika, gdzie kazdy z nich w toku postepowania
apelacyjnego poniost podobne koszty z tytulu oplaty od swoich apelacji i kazdy z nich ponibést wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika.



