Sygn. akt ITI Ca 809/20

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 lutego 2020 roku, wydanym w sprawie I
C226/19 z powddztwa K. M. przeciwko J. P. o zaplate, oddalil pow6dztwo w punkcie 1., za§ w punktach 2. i 3. przyznat
i nakazal wyplaci¢ wynagrodzenie pelnomocnikom stron za pomoc prawng udzielong im z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, zaskarzajac orzeczenie w caloSci i zarzucajac:
1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 415 k.c., poprzez bledna jego wykladnie

polegajaca na uznaniu, iz pozwanemu nie mozna przypisaé winy, a takze poprzez uznanie, iz wszczecie
przez powodke postepowania egzekucyjnego w przedmiocie przywrdcenia posiadania lokalu przy ul. (...) bylo
obligatoryjnym warunkiem przypisania pozwanemu winy z art. 415 k.c., a takze warunkiem wystapienia z roszczeniem
odszkodowawczym;

2. naruszenie norm prawa procesowego, majace istotny wplyw na tresé

orzeczenia, w szczego6lnosci przepisu art. 233 § 1 k.p.c., przez dokonanie oceny dowodéw w sposob sprzeczny z
zasadami logicznego rozumowania, niewszechstronny i sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego poprzez:

a. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,

ktory mial istotny wplyw na tresé orzeczenia polegajacy na niezasadnym przyjeciu, iz powddka nie chce mieszkaé w
lokalu przy ul. (...), podczas gdy poczyniony material dowodowy pozwala na przyjecie, ze powodka mieszkalaby w
przedmiotowym lokalu, gdyby postawa pozwanego wobec powodki byla inna;

b. uznanie, ze dzialanie pozwanego polegajace na niewykonaniu dobrowolnym

i z wlasnej woli wyroku nakazujacego mu przywrocenie posiadania powodce spornego lokalu mieszkalnego bylo
niezawinione, a co za tym idzie, ze wina pozwanego w niniejszym postepowaniu odszkodowawczym nie zostala
wykazana.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane kwestionowanego rozstrzygniecia i zasadzenie na jej rzecz kwoty 25 100 zl z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 15 600 zl od dnia wniesienia pozwu, od kwoty 9 500 zl od dnia 28
stycznia 2020 roku do dnia zaplaty oraz o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki jest niezasadna.

Wstepnie nalezy odnotowaé, ze Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji, przyjmujac je
za wlasne i czynigc integralng czeScia wlasnego orzeczenia.

Wbrew wywodom skarzacej, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest zasadny w sytuacji, gdy ocena materialu
dowodowego zostala dokonana przez Sad Rejonowy w zgodzie z dyrektywami plynacymi ze wskazanej normy prawne;j.
Sad Iinstancji przypisal poszczeg6lnym dowodom odpowiednig miare i trafnie wskazal, ze powddka nie chce mieszkac
z pozwanym w przedmiotowym lokalu. Z zeznan skarzgcej, wynika, ze nawet w przypadku uzyskania kluczy do
przedmiotowego lokalu i tak nie zamieszkalaby z pozwanym czy tez, Ze nie da sie z nim mieszka¢ z uwagi na
jego negatywne nastawienie do niej. Ustalenie to zostalo dokonane rowniez przez pryzmat caloksztaltu zebranego
materialu dowodowego i stanowi logiczny wniosek, ktory z niego wyplywa. Swiadczy o nim takze i to, ze pozwana nie
przeszla do fazy przymusowego wykonania wyroku posesoryjnego i nie zlozyla wniosku o wszczecie egzekucji. Sad I



instancji prawidlowo tez nie dal wiary twierdzeniom, ze pozwany swoim zachowaniem uniemozliwil powddce powrot
do przedmiotowego lokalu, albowiem okoliczno$¢ ta nie zostala udowodniona. Powddka, poza swoimi zeznaniami nie
zaoferowala bowiem zadnych obiektywnych dowodéw na poparcie opisanej spornej i istotnej okolicznoSci.

Tymczasem zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wilasnych,
korzystnych dla skarzacej ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej oceny materiatu
dowodowego, jak rowniez na tym, ze okreSlony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., I CKN 572/99, LEX nr 53136 i wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906, jak rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
9 kwietnia 2008 r., sygn. akt I ACa 205/08, L.).

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w pozostalym zakresie, w szczegblnoSci dotyczacej uznania, iz dzialanie pozwanego
polegajace na niewykonaniu w spos6b dobrowolny orzeczenia o przywroceniu posiadania powddce bylo niezawinione,
stanowi w istocie ocene interpretacji ujawnionych faktow w §wietle norm prawa materialnego.

Odnoszac sie zatem do zarzutu naruszenia art. 415 k.c., nieodzownym jest wstepnie poczynienie kilku uwag natury
ogblne;j.

Odpowiedzialno$¢ deliktowa wskazana w art. 415 k.c. ponosi kazdy, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, a jego
obowigzkiem jest jej naprawienie. W odniesieniu do regulacji powyzszego przepisu przyjmuje sie, ze odpowiedzialno$¢
deliktowa powstaje, gdy lacznie wystgpia trzy nastepujace przeslanki: zawinione i bezprawne dzialaniem lub
zaniechaniem sprawcy; szkoda oraz normalny zwiazek przyczynowy miedzy bezprawnym i zawinionym zachowaniem
sprawcy a szkoda. Co wazne, kolejno$¢ badania przez sad tych przeslanek nie moze by¢ dowolna. W pierwszej
kolejnosci konieczne jest ustalenie dzialania (zaniechania), z ktbérego, jak twierdzi poszkodowany, wynikla szkoda
oraz dokonanie oceny jego bezprawnosci i zawinienia sprawcy, nastepnie ustalenie, czy w majatku poszkodowanego
wystapila szkoda i jakiego rodzaju. Dopiero po stwierdzeniu, ze obie te przestanki zachodza, mozliwe jest zbadanie
istnienia miedzy nimi normalnego zwiazku przyczynowego (vide wyrok SA w Bialymstoku z dnia 29 grudnia 2017 r.,
I ACa 661/17, Legalis nr 1732944).

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2021 roku, w sprawie o sygn. akt I CSKP 190/21 (legalis),
bezprawnym jest zachowanie sprzeczne z obowigzujacym porzadkiem prawnym, przez ktéry rozumie sie powszechnie
obowiazujace nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej, jak rowniez nakazy i zakazy wynikajace z norm moralnych
iobyczajowych, czyli zasad wspolzycia spolecznego. Tak rozumiane pojecie bezprawnos$ci na gruncie prawa cywilnego
jest szersze od uzytego w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP sformulowania "niezgodne z prawem.". W wyroku za$ Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 wrzesnia 2020 r., sygn. akt I ACa 730/19 (legalis) podniesiono, ze bezprawnosé¢
zachowania polega na przekroczeniu miernik6éw i wzorcow, wynikajacych zaréwno z wyraznych przepiséw, zwyczajow,
utartej praktyki, jak i zasad wspolzycia spolecznego. Innymi stowy bezprawno$é oznacza ujemna ocene porzadku
prawnego o zachowaniu sie sprawcy szkody. Bezprawnym zachowaniem sie bedzie wiec takie, ktére stanowi
obiektywne zlamanie okre$lonych regul postepowania, czyli bedzie sprzeczne z obowiazujacym porzadkiem prawnym.
Nalezy rowniez podkresli¢, iz musi to by¢ naruszenie obowiazku powszechnego, cigzacego na kazdym.

W realiach niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze nie wszystkie przestanki, warunkujace odpowiedzialno$¢ deliktowa
pozwanego, zostaly spelnione. W sytuacji bowiem przypisania bezprawno$ci dzialaniu pozwanego, nie sposob przyjac,
ze zawinienie zostalo udowodnione.

O bezprawno$ci dzialania (zaniechania) pozwanego $wiadczy brak dobrowolnego wykonania prawomocnego
wyroku sagdowego, dotyczacego przywrocenia powoddcee posiadania lokalu mieszkalnego. Obowigzek wykonywania
prawomocnych orzeczen sagdowych jest generalna normga, obowigzujaca wszystkie podmioty, aczkolwiek w przypadku
orzeczen cywilnych nie jest ona obarczona zadna sankcja.



Wykonanie dobrowolne wyroku bylo zatem obowigzkiem pozwanego. Wszczecie egzekucji przez powodke nie
stanowito za$ koniecznej przestanki dla stwierdzenia bezprawno$ci czynu pozwanego. Innymi stowy, brak wniosku o
wszczecie egzekucji wyroku posesoryjnego nie wylaczyl bezprawnoéci dzialania pozwanego.

Rozpatrujac drugg przestanke art. 415 k.c., powiedzieé trzeba, ze wina jest pojeciem odnoszacym sie do sfery zjawisk
psychicznych sprawcy, dlatego okreéla sie ja jako znamie podmiotowe czynu. Jak wskazano wyzej, dopiero czyn
uznany za bezprawny moze by¢ rozwazany w kategoriach winy. W wyroku z dnia 26 wrze$nia 2003 r., IV CK 32/02,
LEX nr 146462, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze na podstawie prawa cywilnego wine mozna przypisa¢ podmiotowi
prawa, gdy istnieja podstawy do negatywnej oceny jego zachowania z punktu widzenia zar6wno obiektywnego, jak i
subiektywnego (tzw. zarzucalno$¢ postepowania).

W okoliczno$¢ badanej sprawy, nie moze umknaé z pola widzenia okoliczno$c¢, ze powddka wystapila z pozwem
posesoryjnym wylacznie ze wzgledéw formalnych, celem uzyskania takiego tytulu, nie bylto za$ jej zamiarem objecie
w faktyczne wladztwo przedmiotowego lokalu. Powyzsze wynika chociazby z faktu nie wszczecia egzekucji celem
przymusowego wykonania orzeczenia czy tez jej twierdzen, ze gdyby pozwany wydat jej klucze i tak nie wrdcilaby to
przedmiotowego lokalu.

Powbdka argumentowala, ze pozwany jest agresywny, grozil jej fizycznym kalectwem, obawia sie go i dlatego
nie mogla zamieszka¢ we wspdlnym lokalu. Stosownie do wymogu art. 6 k.c. powodka tych okolicznoéci nie
wykazala, ograniczajac sie do golostlownych twierdzen, nie popartych zadnymi dowodami. W sytuacji, gdy strony
sa w cigglym konflikcie i w sposob staly obwiniaja sie wzajemnie, przypisujac sobie negatywne, nacechowane zlymi
emocjami zachowania, opisana okoliczno$¢ wymagala szczegoélnej uwagi dowodowej. Totez ze wzgledu na brak
zgloszenia jakichkolwiek §érodkéw dowodowych celem wykazania niemozliwoéci powrotu powddki do lokalu na skutek
zawinionego zachowania pozwanego, okoliczno$¢ te nalezalo uzna¢ za nieudowodniona.

Reasumujgc, mimo bezprawnoSci w zachowaniu pozwanego, ktore polegalo na niewykonaniu dobrowolnym wyroku
sadu, przestanka winy, na jaka powolywala sie skarzaca, nie zostala udowodniona. Zarzut naruszenia art. 415 k.c. nie
moze zatem odnie$¢ oczekiwanego rezultatu i wylacza z dalszego badania szkode oraz zwiagzek przyczynowy miedzy
zachowaniem bezprawnym a szkoda.

W tym stanie rzeczy, skoro wyrok Sadu I instancji oddalajacy pow6dztwo odpowiada prawu, niezasadna apelacja
podlegala oddaleniu, na podstawie art. 385 k.p.c.

Zgodnie z punktem 2. sentencji wyroku przyznano i nakazano wyplaci¢ ze Skarbu Panistwa - Sagdu Rejonowego dla
Lodzi — Widzewa w Lodzi na rzecz pelnomocnika powddki kwote 1 476 zl brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej jej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym. Wysoko§¢ wynagrodzenia ma swoje oparcie w § 8 pkt 5 w zw. z
§ 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. 2019. poz.68).
Powyzsza kwota uwzglednia podatek od towar6ow i ustug na podstawie § 4 ust. 3 przywolanego rozporzadzenia.



