III Ca 806/20

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 lutego 2020 r., wydanym w sprawie z wniosku A. S. o przyjecie o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku po W. N. oraz o odebranie i zatwierdzenie o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych niezlozenia w
terminie o§wiadczenia spadkowego dotyczacego spadku po W. N., Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi oddalil
wniosek.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyla wnioskodawczyni, zaskarzajac je w caloéci, wnoszac o jego zmiane poprzez
zatwierdzenie oS§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia spadkowego
dotyczacego spadku po W. N. oraz przyjecie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po W. N. i zarzucajac naruszenie przez
Sad przepisoéw proceduralnych skutkujace nieodroczeniem rozprawy w dniu 18 lutego 2020 r. i oddaleniem wniosku
w sytuacji, gdy wnioskodawczyni i jej pelnomocnik z powodu zlego stanu zdrowia nie stawili sie na tym terminie
rozprawy, co skutkowalo pozbawieniem wnioskodawczyni prawa do sadu poprzez jej nieprzestluchanie i nieodebranie
od niej przez Sad stosownych o$wiadczen. Ponadto skarzaca wnioslta o dopuszczenie dowodu z dokumentéw w postaci
za$wiadczen lekarskich i z przestuchania wnioskodawczyni na okoliczno$é stanu zdrowia jej i jej pelnomocnika w dacie
rozprawy z dnia 18 lutego 2020 .

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2021 r. Sad Okregowy w Lodzi wezwal do udzialu w sprawie S. S. 1 G. S. w
charakterze uczestnikow postepowania.

W dniu 20 stycznia 2022 r. Sad Okregowy w Lodzi odebral od wnioskodawczyni o§wiadczenie o odrzuceniu spadku
po W. N. oraz o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia spadkowego
dotyczacego spadku po W. N..

Na rozprawie w dniu 24 lutego 2022 r. przed Sadem Okregowym w Lodzi uczestnik postepowania S. S. przylaczyl sie
do apelacji.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil nastepujqce okolicznosci faktyczne:

W. N. mial corke I. H., ktéra w dniu 13 czerwca 2019 r. zlozyla przed notariuszem oéwiadczenie o odrzuceniu
spadku po swoim ojcu, zaznaczajac, ze W. N. widziala tylko raz w latach 70-tych i nigdy wczesniej ani pozniej nie
utrzymywala zadnego kontaktu z nim ani z czlonkami jego rodziny. I. H. ma dwoje dzieci: P. N.i K. S.. P. N. i K.
S. zlozyly w dniu 6 sierpnia 2019 r. przed notariuszem o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po swoim dziadku W. N..
P. N. ma jedna corke O. N., a K. S. takze jedng corke, ktora jednak urodzila sie dopiero w dniu 8 maja 2019 r. W
dniu 26 marca 2020 r. P. N. przedstawila u notariusza postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie z dnia 30 stycznia 2020 r. zezwalajace jej na zlozenie w imieniu maloletniej O. N. o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku po pradziadku O. N. W. N. i zlozyla takie o$wiadczenie w imieniu O. N.. Wszystkie akty
notarialne obejmujace powyzsze o§wiadczenia zostaly przestane do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi.
Po nadestaniu oswiadczenia zlozonego przez P. N. w imieniu maloletniej corki O. N. nie zostalo wydane zarzadzenie
o zawiadomieniu o odrzuceniu spadku dalszych os6b powolanych do dziedziczenia po W. N., w szczegoblnosci jego
siostry A. S. (wypis aktu notarialnego Rep. A Nr (...), k. 2-3 zalaczonych akt IT N 741/19 Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi; wypis aktu notarialnego Rep. A Nr (...), k. 2 zalaczonych akt II N 895/19 Sadu Rejonowego
dla Eodzi — Widzewa w Lodzi; wypis aktu notarialnego Rep. A Nr (...), k. 2-3 zalaczonych akt II N 894/19 Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi; wypis aktu notarialnego Rep. ANT (...), k. 2-3 zalaczonych akt II N 296/20
Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi; zarzadzenie, k. 1 zalaczonych akt II N 296/20 Sadu Rejonowego dla
Lodzi — Widzewa w Lodzi).



A. S. od dawna wiedziala, ze W. N. mial corke, ale nie miala z nig zadnego kontaktu, nie wiedziala nawet, jak ona sie
nazywala ani czy miala jakie$ dzieci, nie orientowala sie, czy corka ta odrzucila spadek albo czy zrobily to jej dzieci,
nie miala o tym informacji ani z Sadu, ani z innych zrédet (przestuchanie wnioskodawczyni, k. 74-74 odwrot).

W sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po W. N., toczacej sie przed Sagdem Rejonowym dla Lodzi — Widzewa
w Lodzi pod sygnatura akt II Ns 208/18, w ktdrej bierze udzial A. S. w charakterze uczestniczki postepowania, na
rozprawie w dniu 18 kwietnia 2018 r., jej pelnomocnik poinformowal Sad, ze W. N. ma cérke, co potwierdzili na
kolejnej rozprawie w dniu 28 listopada 2018 r. takze uczestnicy postepowania: M. F., H. A. i M. N.. W dniu 25 marca
2019 r. I. H. nadeslala do Sadu pismo procesowe, w ktérym informowala, ze jest corka W. N. — cho¢ widziala go
tylko raz kilkadziesiat lat temu i dalszych kontaktéw z nim nie utrzymywala — i o§wiadczyla, Ze odrzuca spadek po
swym ojcu; odpis tego pisma nie zostal doreczony pozostalym uczestnikom postepowania. Na rozprawie w dniu 3
lipca 2019 r. Przewodniczacy poinformowat o wplywie aktu notarialnego zawierajacego o$wiadczenie 1. H. o nabyciu
spadku; na tym terminie rozprawy nie byla jednak obecna wnioskodawczyni ani jej pelnomocnik. W dniu 16 sierpnia
2019 r. do akt sprawy wplynelo pismo P. N., w ktérym informowata ona, ze zlozyla przed notariuszem o§wiadczenie o
odrzuceniu spadku po W. N. i ze podejmuje czynnos$ci zmierzajace do odrzucenia spadku w imieniu maloletniej O. N.;
odpis tego pisma nie zostal doreczony pozostalym uczestnikom postepowania. Na rozprawie w dniu 16 pazdziernika
2019 r., pod nieobecnoé¢ A. S. i jej pelnomocnika, Przewodniczacy poinformowal obecnych uczestnikoéw o wplywie
do akt zawiadomienia, ze P. N. podejmuje czynno$ci zmierzajace do odrzucenia spadku w imieniu maloletniej O. N.
(protokoly rozpraw, k. 36 i k. 64 zalaczonych akt sprawy II Ns 208/18 Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w
Lodzi; pismo procesowe, k. 75 zalgczonych akt sprawy II Ns 208/18 Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi;
protokol rozprawy, k. 80 zalgczonych akt sprawy II Ns 208/18 Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi; pismo
procesowe, k. 85 zalaczonych akt sprawy II Ns 208/18 Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi; protokol
rozprawy, k. 91 zalaczonych akt sprawy II Ns 208/18 Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi).

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie mogla zostaé¢ uwzgledniona.

W pierwszej kolejnoéci zaznaczyé nalezy, ze oczywidcie niezasadne sa podniesione w zlozonym $§rodku zaskarzenia
zarzuty naruszenia prawa przez Sad meriti. Bezsprzecznie, podstawowym warunkiem, od ktérego uzalezniona jest
mozliwo$¢ zbadania zasadnosci i ewentualnego uwzglednienia wniosku o zatwierdzenie o§wiadczenia o uchyleniu
sie od skutkow prawnych niezlozenia w terminie o$wiadczenia spadkowego, jest zlozenie takiego o$wiadczenia
przed Sadem — jak wymaga tego art. 1019 § 1 k.c. — wraz z o§wiadczeniem o przyjeciu lub odrzuceniu spadku. W
toku postepowania pierwszoinstancyjnego zostalo w tym celu wyznaczone posiedzenie jawne, na ktére wezwano
wnioskodawczynie, a skoro ta nie stawila sie, nie wnoszac przy tym o odroczenie posiedzenia, ani nie usprawiedliwiajac
w zaden spos6b swojej nieobecnoéci, Sad nie mial jakichkolwiek podstaw do odraczania posiedzenia na inny termin i
— wobec niemozno$ci odebrania przedmiotowego o§wiadczenia, a co za tym idzie, takze dokonania oceny ewentualnej
zasadno$ci wniosku dotyczacego jego zatwierdzenia — zmuszony byl wniosek oddali¢. W zadnym razie nie mozna
zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze przepisy prawa zobowiazywaly Sad w zaistnialych okoliczno$ciach do odroczenia rozprawy,
skoro w mysl art. 214 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi
nieprawidlowo$¢ w doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem
lub inng znana sadowi przeszkoda, ktoérej nie mozna przezwyciezy¢, a stosownie do art. 156 k.p.c. w zwiazku z art. 13
§ 2 k.p.c., posiedzenie moze zosta¢ odroczone tylko z waznej przyczyny. Nie ulega watpliwosci, ze w okolicznoSciach
sprawy Sadowi Rejonowemu nie byla wiadoma zadna przyczyna uzasadniajaca odroczenie rozprawy, w szczegolnos$ci
nie miat on podstaw, by uznac, ze nieobecnos¢ wnioskodawczyni wywolana jest nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng
przyczyna, ktorej nie mozna bylo przezwyciezy¢. Jesli w istocie ani wnioskodawczyni, ani jej pelnomocnik nie mieli
wiedzy o konieczno$ci przedlozenia Sadowi zaswiadczen lekarskich dotyczacych stanu zdrowia uniemozliwiajacego
stawiennictwo na rozprawie, to stalo sie tak jedynie ze wzgledu na niedolozenie przez nich nalezytej starannosci
i niezapoznanie sie z przeslanym im wraz z zawiadomieniem o terminie rozprawy obszernym i szczegdlowym

pouczeniem o ich prawach i obowigzkach procesowych, gdzie, przywolujac treéé art. 214 § 1 k.p.c. w zwigzku z



art. 13 § 2 k.p.c., jasno zostalo wskazane, ze usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu choroby stron lub ich
pelnomocnikéw wymaga przedstawienia Sadowi zas§wiadczenia potwierdzajacego niemozno$¢ stawiennictwa, ktore
wystawione bedzie przez lekarza sadowego.

Niemniej jednak, na etapie postepowania apelacyjnego wnioskodawczyni zlozyla oSwiadczenie o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o$wiadczenia spadkowego dotyczacego spadku po W. N., a takze
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po W. N., co ostatecznie pozwolilo Sadowi na merytoryczna ocene wniosku
o zatwierdzenie pierwszego z tych o$wiadczen po przeprowadzeniu postepowania dowodowego i dokonaniu
niezbednych w tym celu ustalenn uzupelniajacych stan faktyczny ustalony przez Sad I instancji. Zastosowanie do tych
ustalen przepiséw prawa materialnego prowadzi do konkluzji, ze wniosek o zatwierdzenie o$wiadczenia o uchyleniu
sie przez wnioskodawczynie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia spadkowego nie podlega
uwzglednieniu. Z art. 1019 § 2 k.c. wynika bowiem, ze uchylenie sie, w spos6b przewidziany w art. 1019 § 1 k.c. i z
zastosowaniem przepiséw o wadach o$wiadczen woli, od skutkéw prawnych niezachowania terminu moze nastapic¢
jedynie wowczas, gdy spadkobierca pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyl o§wiadczenia spadkowego w terminie.
Innymi slowy, podstawy do zatwierdzenia przez Sad w trybie art. 1019 § 3 k.c. — jako skutecznie zloZzonego —
o$wiadczenia o uchyleniu sie przez wnioskodawczynie od skutkow prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia
spadkowego zachodzi¢ beda, gdy lacznie zostang spelnione wszystkie nastepujace przestanki:

« nie zostal zachowany termin do zlozenia o§wiadczenia spadkowego przez spadkobierce;

 przyczyna uchybienia temu terminowi przez spadkodawce byt jego blad lub grozba skierowana wobec niego przez
osobe trzecia;

+ blad lub grozba spelnialy przestanki przewidziane odpowiednio w art. 84 k.c. i 86 k.c.;

« w terminie przewidzianym w art. 88 § 2 k.c. spadkobierca zlozyl przed Sadem oswiadczenie o uchyleniu sie
od skutkoéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia spadkowego i jednoczesnie takze o§wiadczenie o
przyjeciu lub odrzuceniu spadku.

W  okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy nie zostala spelmiona pierwsza z tych przeslanek, co czyni
bezprzedmiotowym badanie zaistnienia pozostalych. Art. 1015 § 1 k.c. jasno stwierdza, ze o$wiadczenie o przyjeciu
lub o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciagu sze$ciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie
o tytule swego powolania. Prawnie relewantne dla okreslenia poczatku biegu zakreslonego w tym przepisie terminu
jest uzyskanie przez danego spadkobierce wiedzy o okoliczno$ciach powodujacych powolanie go do spadku i dopoki
nie ma on wiedzy o swoim powotlaniu do spadku, dop6ty termin z art. 1015 § 1 k.c. nie rozpoczyna biegu, choéby nawet
niewiedza ta byla przez spadkobierce zawiniona, bo nie podejmowal on np. zadnych staran w celu uzyskania informacji
co do tego, czy jest powolany do dziedziczenia po danym spadkodawcy. Ze zlozonego przez wnioskodawczynie
o$wiadczenia spadkowego wynika, ze brak jest informacji o istnieniu jakiegokolwiek testamentu spadkodawcy, zatem
ewentualny tytut A. S. do dziedziczenia po bracie W. N. wynika z przepiséw normujacych dziedziczenie ustawowe. Art.
931 k.c. stanowi, ze w pierwszej kolejnosci powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek,
a jezeli dziecko spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktéry by mu przypadal, przypada jego
dzieciom w cze$ciach rownych, co stosuje sie odpowiednio do dalszych zstepnych. Art. 932 § 1 k.c. stanowi z kolei, ze w
braku zstepnych spadkodawcy powolani sa do spadku z ustawy jego malzonek i rodzice, za$ z art. 932 § 4 k.c. wynika,
ze rodzenstwo spadkodawcy dochodzi do dziedziczenia dopiero wéwczas, gdy brak jest zstepnych spadkodawcy, a
przynajmniej jeden z jego rodzicéw nie dozyl otwarcia spadku. Art. 1020 k.c. stwierdza natomiast, ze od dziedziczenia
wylaczony jest spadkobierca, ktory spadek odrzucit i ze wowczas nalezy go traktowac przy ustalaniu oséb powolanych
do spadku tak, jakby nie dozyt otwarcia spadku. Oznacza to, ze spadkobierca, ktéry powolany jest do spadku z ustawy w
dalszej kolejno$ci, dowiaduje sie o tytule swojego powolania dopiero wowczas, gdy uzyskuje rzeczywista i wiarygodna
wiedze o tym, ze osoby, ktore wyprzedzaly go w powolaniu do dziedziczenia, nie dozyly otwarcia spadku lub spadek
odrzucily. Biorac pod uwage ustalony stan faktyczny sprawy, nie ulega watpliwosci, ze przed siostra spadkodawcy
A. S. do dziedziczenia po W. N. byly powolane w pierwszej kolejnoSci wszystkie jego zstepne, a zatem corka, dwie



wnuczki i prawnuczka, za§ wnioskodawczyni pozyskalaby wiedze o swym powolaniu do spadku dopiero wowczas,
gdyby dowiedziala sie, ze wszystkie te osoby zlozyly o§wiadczenia o odrzuceniu spadku.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego jasno wynika, ze cho¢ w istocie wszystkie zstepne W. N. odrzucily spadek
— co ostatecznie skutkowalo powolaniem do tego spadku uprawnionej w dalszej kolejnoSci wnioskodawczyni — to
jednak A. S. nie miala o tym zadnej wiedzy z jakiegokolwiek zrodta. Cho¢ styszala o tym, ze jej brat mial corke, to nie
wiedziala, czy zlozyta ona o§wiadczenie spadkowe, a z istnienia dalszych zstepnych spadkodawcy w ogoble nie zdawala
sobie sprawy, nie wspominajac juz o kwestii skladania przez te osoby o§wiadczen o odrzuceniu spadku. Wyjasnienia
wnioskodawezyni w tym przedmiocie w pelni zastuguja, w ocenie Sadu II instancji, na wiare, a potwierdzaja je rowniez
o$wiadczenia corki spadkodawcy I. H. zawarte w akcie notarialnym obejmujacym zlozone przez nia o$wiadczenie
spadkowe oraz w piSmie przestanym do sprawy o stwierdzenie nabycia spadku po W. N. toczacej sie przed Sadem
Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, gdzie dobitnie wskazywala ona na brak jakichkolwiek kontaktow z rodzina
ojca. Odnotowac trzeba, ze po nadestaniu do sadu spadku o$wiadczen spadkowych wszystkich zstepnych W. N. sad
ten nie wykonal ciazacego na nim, stosownie do art. 643 k.p.c., obowiazku i nie powiadomil o ich zlozeniu os6b
powolanych do spadku w dalszej kolejnoéci, zatem wnioskodawczyni takze i z tego Zrodla nie uzyskala informacji o
powolaniu do spadku. (...) o tych okolicznosci nie otrzymata réwniez w toku postepowania spadkowego po W. N., ani
tez nie dotarly one do wiadomo$ci reprezentujacego ja w tej sprawie pelnomocnika. Skoro zatem A. S. nie wiedziala o
tym, ze 1. H. i ewentualni dalsze zstepne jej brata odrzucily spadek, to tym samym nie miala wiedzy o bedacym tego
skutkiem powolaniu jej samej do spadku po W. N., a jesli — jak zaznaczono wyzej — przewidziany w art. 1015 § 1 k.c.
termin do zlozenia o§wiadczenia spadkowego biegnie dopiero od chwili uzyskania takiej wiedzy przez spadkodawce,
to nie spos6b uznaé, ze rozpoczal on swoj bieg przed powiadomieniem A. S. przez przewodniczacego o odrzuceniu
spadku przez zstepnych jej brata podczas jej przestuchania w miejscu zamieszkania w dniu 20 stycznia 2022 r., kiedy
to takze ona sama zlozyla odwiadczenie o odrzuceniu spadku.

Jesli wiec termin do zlozenia o$wiadczenia spadkowego dla A. S. rozpoczal swdj bieg dopiero w dniu 20 stycznia
2022 r., to oczywidcie nie ma podstaw, by uznac, ze wczesniej uplynal on bezskutecznie i ze wnioskodawczyni nie
zlozyla swojego oSwiadczenia spadkowego w przewidzianym ustawg terminie; w ocenie Sadu odwolawczego, jej
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku — zloZone przez nig w tym samym dniu, w ktérym przedmiotowy termin rozpoczat
swdj bieg — jest tym samym w pelni skuteczne. Skoro za$ nie zaszla sytuacja niezlozenia o§wiadczenia w terminie
przewidzianym w art. 1015 § 1 k.c., to nie powstaly tez jakiekolwiek konsekwencje prawne takiego niezlozenia, od
ktérych A. S. moglaby sie uchyli¢ poprzez zlozenie o§wiadczenia w tym przedmiocie stosownie do art. 1019 § 2
k.c. Z tych zatem przyczyn nie zachodza podstawy do uwzglednienia wniosku A. S. o zatwierdzenie o§wiadczenia o
uchyleniu sie od skutkow prawnych niezlozenia w terminie o$§wiadczenia spadkowego, gdyz — jak juz wspomniano — z
takiego uprawnienia moze skutecznie skorzysta¢ jedynie ten spadkobierca, ktory nie dochowat terminu ustawowego
do zlozenia oéwiadczenia spadkowego. Dla pelnej klarownoSci podkresli¢ warto jeszcze raz, ze wniosek ten zostal
oddalony dlatego, ze wnioskodawczyni w ogole nie uchybila terminowi do zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu
spadku, a wobec tego nie zaszly skutki prawne takiego zaniechania, od ktérych mozna byltoby sie uchyli¢ w drodze
podlegajacego zatwierdzeniu przez Sad o$wiadczenia przewidzianego w art. 1019 § 2 k.c., nie za$ dlatego, iz termin
do zlozenia przez A. S. o§wiadczenia o odrzuceniu spadku uplynal bezskutecznie, a Sad uznal, ze przyczyna tego nie
byl blad w rozumieniu art. 84 k.c. lub grozba w rozumieniu art. 86 k.c., uprawniajgce do skutecznego uchylenia
sie od skutkdow prawnych niezlozenia oswiadczenia spadkowego w terminie, badz tez ze podlegajace zatwierdzeniu
o$wiadczenie zostalo zlozone z uchybieniem terminu z art. 88 § 2 k.c.

Skoro ostatecznie zaskarzone orzeczenie odpowiadalo prawu — choé z innych przyczyn niz te, ktore byty podstawa
jego wydania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym — Sad odwolawczy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.



