Sygn. akt III Ca 777/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 marca 2020 roku, wydanym w sprawie
z powddztwa Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo — Kredytowej im. F. S. z siedziba w G. przeciwko J. A. i E. A. o
zaplate, Sad Rejonowy w Lowiczu:

1. zasadzil od pozwanych J. A. i E. A. solidarnie na rzecz powoda Spéldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo — Kredytowej
im. F. S. z siedziba w G. kwote 43 561,80 zl wraz
z odsetkami umownymi w wysokosci odsetek maksymalnych za opoZnienie liczonymi od dnia 8 maja 2019 r. do dnia

zaplaty;

2. zasadzil od pozwanych J. A. i E. A. solidarnie na rzecz powoda Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo — Kredytowej
im. F. S. z siedziba w G. kwote 4 162 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3 600 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

Apelacje od tego wyroku zlozyli pozwani, ktorzy zaskarzyli to orzeczenie w calosci. Skarzacy zarzucili naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c., majace wplyw na wynik sprawy, zwigzane z blednym uznaniem za udowodnione, ze powdd byt
uprawniony do naliczenia prowizji

w wysokosci 9 680 zl, co doprowadzilo do nieuzasadnionego przyjecia, ze pozwani pozostawali w niedoptlacie, ktéra
umozliwiala wypowiedzenie umowy pozyczki;

- art. 385" k.c. przez jego nieprawidlowe zastosowanie wobec bezpodstawnego uznania, ze postanowienie umowy
zastrzegajace prowizje w wysokos$ci 9 680 zl nie byto abuzywne;

- art. 359 § 2' k.c. przez uksztaltowanie wynagrodzenia prowizyjnego w sposéb naruszajacy bezwzglednie
obowiazujacy przepis ograniczajacy wysoko$¢ odsetek maksymalnych, co nawet w przypadku uznania, ze zapis
umowny zastrzegajacy prowizje nie jest abuzywny, nakazywato przyjaé niewazno$¢ tego postanowienia umownego w

oparciu o art. 58 § 1i 3 k.c. wzw. z art. 359 § 2" k.c.;

- art. 320 k.p.c., podniesione z ostroznoSci procesowej, ale majace wplyw na wynik sprawy, przez jego niezastosowanie
mimo spehlienia warunkéw rozlozenia Swiadczenia na raty.

Na powyzszych podstawach skarzacy wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w catosci
oraz o zasadzenie kosztow procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja okazala sie bezzasadna.

Ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny sprawy jest w pelni prawidlowy, co skutkuje tym, ze Sad odwotawczy
uznaje go za wlasny. Wprawdzie skarzacy podniesli szereg zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ale nie podwazyli
podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Zarzuty te dotycza kwestii prawidlowosci zastrzezenia prowizji umownej, a
wiec zagadnien dotyczacych sposobu zastosowania prawa materialnego. Nawet zarzucajgc nieudowodnienie faktéw
uzasadniajacych prowizje, skarzacy podnosza brak wymaganych ich zadaniem okolicznosci faktycznych, a nie wadliwe
ustalenie stanu faktycznego.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad Rejonowy zasadnie uznal, ze postanowienia umowne dotyczace prowizji nie stanowily

niedozwolonej klauzuli umownej w rozumieniu art. 385" k.c. Trzeba podkreéli¢, ze Sad I instancji nie wykluczyt



zbadania przedmiotowej umowy pod katem przestanek abuzywno$ci i stosowna analize przeprowadzil. Nie poprzestal
na poré6wnaniu prowizji

z limitem ustanowionym w art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst jedn. dotyczacy
stanu aktualnego dla przedmiotowej umowy - Dz.U. z 2016 r. poz. 1528 ze zm.). Argumentacja Sadu Rejonowego na
te okoliczno$é¢ zastluguje na aprobate i nie wymaga powtorzenia. Uzupekniajac ten wywdd, trzeba dodaé, ze wartoSci
maksymalne przewidziane w art. 36a przywolanej ustawy zostaly ustalone przez ustawodawce nie dowolnie, ale w
oparciu o analize danych dotyczacych dzialalno$ci pozyczkodawcow. WartoSci te odzwierciedlaja ekonomiczne realia
rynku kredytowego, pozwalaja przerzuci¢ cze$¢ kosztow dzialalnosci pozyczkodawcey na konsumenta. Nie mozna
wiec przyjac, ze dla stwierdzenia abuzywno$ci zapisbw umowy o pozaodsetkowych kosztach pozyczki wystarczy
samo odwolanie sie do ich wysokosci. Zarzut tak zbudowany abstrahuje od istoty stosunkéw umownych, ktore
legly u podstaw zobowigzania pozyczkobiorcy. Rynek kredytow (pozyczek) konsumenckich zostal przez ustawodawce
uznany za generujacy znaczace koszty przy duzym ryzyku kredytowym, ktére ma swoja ekonomiczng warto$¢.
Ryzyka tego nie niweluja odsetki umowne, stanowiace zaplate za korzystanie z kapitalu. W analizowanej umowie
pozaodsetkowe koszty pozyczki wynosily lacznie 9 739,46 zl, a wiec okolo 28% pozyczanego kapitalu w kwocie 34
260,54 zt (44 000 7} to kwota kapitalu z kosztami) — znacznie ponizej limitu ustawowego. Warto podkredli¢, ze
pozyczka udzielona zostala na 10 lat. Zestawienie tych faktéw nie wskazuje na sprzeczno$é omawianego postanowienia
umownego z dobrymi obyczajami, czy na razace naruszenie interesoéw konsumenta. Zgodzi¢ trzeba sie z podejSciem
zaprezentowanym w wyroku (...) z dnia 3 wrzeSnia 2020 roku, ktére sprowadza sie do przyjecia, ze warunek umowny
dotyczacy pozaodsetkowych kosztow kredytu, ktory okresla ten koszt ponizej ustawowego putapu i ktéry przenosi na
konsumenta koszty dzialalno$ci gospodarczej kredytodawcy, moze powodowaé znaczacg nierdbwnowage wynikajacych
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i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta, ale tylko wtedy, gdy obciaza konsumenta kosztami
nieproporcjonalnymi w stosunku do §wiadczen i do kwoty otrzymanego kredytu (sprawa o sygn. akt C 84/19, MoP
(-..)). Przy czym kontrola, czy dane postanowienie umowne jest niedozwolone, powinna uwzglednia¢ tre$¢ umowy i
okoliczno$ci wyrazania przez konsumenta zgody na zwigzanie sie postanowieniem nieuzgodnionym indywidualnie. W
omawianym przypadku koszty pozaodsetkowe wskazano w umowie transparentnie, zapewniajac konsumentom pelng
mozliwo$¢ oceny atrakcyjnoéci rynkowej oferowanej pozyczki. Nie wystapily jakiekolwiek okolicznoSci ograniczajace
racjonalno$¢ decyzji podejmowanych przez konsumentow.

Nie maja racji skarzacy, ze pozyczkodawca bezwzglednie powinien udowodni¢ wysoko$¢é kosztow zawarcia i obstugi
konkretnej pozyczki. Tak okre$lone wymaganie jest zbyt daleko idace. W prowizji nie chodzi o wydatki zwigzane z
konkretng umowsa, ale o koszty dzialalno$ci gospodarczej pozyczkodawcy, ktore przerzucane sa na klientéw. Wysokie
koszty moga przekladaé sie na malg atrakcyjnosSci rynkowa oferowanego produktu. Oczywiscie moze zdarzy¢ sie, ze
oferta rynkowa jest budowana nieuczciwie przez mnozenie oplat, ktorych zakresy nachodza na siebie. Wtedy nalezy
przeprowadzit szczegblowa analize poszczegoblnych oplat, gdyz tylko w ten sposéb mozna rzeczowo ocenié czy doszto
do naruszenia dobrych obyczajow lub razacego naruszenia intereséw konsumenta. Podobnie bedzie w przypadku
naliczenia prowizji bardzo wysokiej w stosunku do udostepnianego kapitatu, zwlaszcza wtedy gdy watpliwoéci budza
okoliczno$ci wyrazenia przez konsumenta zgody na narzucang wysoko$¢ prowizji. Takie okoliczno$ci

w omawianym przypadku nie miaty miejsca. Z tego wzgledu nie mozna zgodzié sie ze skarzacymi, ze powdd nie podotat
obowiazkom wynikajacym z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 359 § 2" k.c. Dowolne jest twierdzenie, ze przedmiotowa prowizja stanowila
obejsScie przepisu o odsetkach maksymalnych. W poprzednich akapitach omoéwiono istote tego Swiadczenia,
stanowigcego dozwolone pozaodsetkowe koszty umowne. Nie mozna wiec uznaé, ze sporne postanowienie umowne
bylo niewazne z uwagi na spelienie warunkéw z art. 58 § 11 § 3 k.c.

W konsekwencji powyzszych wywodow, wobec uznania, ze prowizja obcigzala pozyczkodawce, nie mozna zgodzié
sie, ze nie wystepowal stan zalegloSci w splacie pozyczki. Sad Rejonowy shusznie uznal, ze powdd byt uprawniony do
wypowiedzenia umowy pozyczki i procedure wypowiedzenia zrealizowal prawidlowo.



Nie doszlo do zarzucanego naruszenia art. 320 k.p.c., zgodnie z ktérym w szczegblnie uzasadnionych wypadkach
sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie. Nie ma watpliwoSci, ze zastosowanie tego swoistego
moratorium sedziowskiego moze mie¢ miejsce jedynie w wypadkach szczegblnie uzasadnionych, czyli wyjatkowych.
Zaistnienia takich okoliczno$ci w niniejszej sprawie nie tylko nie wykazano, ale nawet nie podjeto proby ich
wykazania. Pozwani nie zlozyli zadnych dokumentéw i nie stawili sie na rozprawie, a wniosek o dopuszczenie
dowodu z ich przestuchania zostal cofniety przez ich pelnomocnika. Sad Rejonowy nie dysponowal wiec zadnymi
danymi pozwalajacymi stwierdzi¢ zaistnienie szczegblnych okolicznoSci, ktore mogly prowadzi¢ do przyjecia, ze
natychmiastowe wykonanie wyroku byloby razaco sprzeczne z zasadami wspdlzycia spotecznego. Proba wykazywania
tych okolicznoéci dopiero w instancji odwolawczej oznaczala zgloszenie sp6Znionych wnioskow dowodowych, ktore
zgodnie z art. 381 k.p.c. podlegaly pominieciu. Nawiasem mowiac, ubieganie sie o rozlozenie §wiadczenia na raty z
powolaniem sie na to, ze s3 inne niesplacane dlugi, ktore rozlozono na raty (k. 1351 136), mozna uznac za argumentacje
karkolomna.

Z tych wszystkich wzgleddéw, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacja podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98

§ 113 k.p.c. wzw. z 99 k.p.c. i § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.). Nie zaistnialy
warunki do zastosowania art. 102 k.p.c., gdyz trudna sytuacja majatkowa i niskie dochody skarzacych same w sobie
nie mogly zosta¢ uznane za ,wypadek szczegdlnie uzasadniony” w rozumieniu tej normy. Nie towarzyszyly im zadne
nadzwyczajne okolicznosci dotyczace przedmiotu sporu czy samego przebiegu procesu, ktore wskazywalyby na to, ze
obcigzenie pozwanych kosztami postepowania odwolawczego nalezalo uznaé za sprzeczne z zasadami shusznoéci.



