Sygn. akt III Ca 772/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2019 roku, wydanym w sprawie z powbddztwa A. J. i J. J. przeciwko A. L. i A. S. o
naruszenie posiadania i zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Sroédmiescia w Lodzi postanowil:

1. umorzy¢ postepowanie w zakresie zadania przywrocenia stanu poprzedniego;
2. oddali¢ powodztwo w pozostalej czesci;

3. zasadzi¢ solidarnie od powodéw A. J. i J. J. solidarnie na rzecz pozwanych A. L. i A. S. kwote 3600 z} tytulem
zwrotu kosztoéw procesu,

4. przyznaé i nakazaé wyplacié ze Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi kwote 2214
zl brutto na rzecz adwokata W. S. tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom A. J.iJ. J. z
urzedu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnieéli powodowie zaskarzajac wyrok w czeéci, tj. w zakresie pkt.2, zarzucajac
zaskarzonemu postanowieniu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 415 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie uznajac, ze powodowie nie
poniesli szkody poprzez nieprawidlowo przeprowadzony przez pozwanych remont dachu i niewlasSciwe zabezpieczenie
nieruchomo$ci powodoéw przed zanieczyszczeniami w czasie trwania remontu, to jest ze stan faktyczny sprawy nie
odpowiada tej normie.

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 217 § 3 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu ze zgromadzonym
materialem dowodowym poprzez bledne przyjecie, ze pozwani nie naruszyli nieruchomosci powodéw podczas
wykonywanego remontu dachu oraz, ze powodowie nie poniesli szkody z tego tytulu ani z powodu zanieczyszczen na
nieruchomogci.

3. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego poprzez pominiecie zeznan §wiadkow W. M. i M. C., a takze J. L. w zakresie wielko$ci zachodzenia dachu
na segment powoddow to jest co do stanu faktycznego, ktory z tych zeznan wynika.

W konkluzji skarzacy wniesli o rozpoznanie i uchylenie postanowienia Sadu I instancji o oddaleniu wniosku
dowodowego:

a. powolanie nowego bieglego i przeprowadzenie wnioskowanego dowodu z opinii nowego bieglego sadowego d/s
budownictwa;

b. zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie pow6dztwa ewentualnie o:

c. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego,

d. przeprowadzenie rozprawy oraz o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
jednoczeénie o§wiadczam, ze udzielona pomoc prawna nie zostala oplacona ani w caloéci ani w czeSci.

Na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2021 roku pelnomocnik powodéw popieral apelacje. Pelnomocnik pozwanych
wnosil o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl:



Apelacja okazala sie bezzasadna, a podniesione w niej zarzuty nie mogly skutkowaé zmiang zaskarzonego orzeczenia.
Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji w zakresie okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia w
przedmiocie procesu nie sa obarczone bledem i znajdujg oparcie w materiale dowodowym zgromadzonym w toku
postepowania. Sad Okregowy przyjmuje zatem wskazanie ustalenia za wlasne, podzielajac roéwniez ich ocene prawna,
przeprowadzong w zgodzie z dyrektywami zawartymi w art. 233 § 1 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. art. 233 § 1 k.p.c. okazal sie bezzasadny. Sad I instancji szczegdlowo wskazal w uzasadnieniu
orzeczenia przyczyny pominiecia dowodu z zeznan §wiadkéw W. M., M. C., oraz odniosl sie do zeznan J. L.. Swiadek W.
M. przedstawial jedynie swoje opinie na temat fachowo$ci i estetyki prac wykonanych na nieruchomoéci pozwanych,
nie odwolujac sie do faktow lezacych u podloza tych ocen, a ktére moglyby byé podstawa ustalen. Sad Rejonowy
shusznie odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej zeznaniom W. M., ze obrys dachu na nieruchomosci pozwanych
konczyl sie wezeéniej rowno z krokwia i zostal wysuniety dopiero w zwiazku z pracami remontowymi, poniewaz
zeznania te pozostaja w sprzecznosci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w postaci zdje¢,
pism urzedowych, opinii bieglego opartej na wnikliwych dwukrotnych pomiarach i ogledzinach, w tym ogledzinach
starych §ladow z okresu sprzed remontu, a takze z zeznaniami pozwanych i wykonawcy remontu §wiadka J. L., na
ktorego zeznaniach wbrew twierdzeniu skarzacych Sad Rejonowy roéwniez opart sie przy dokonywanych ustaleniach
faktycznych.

W opinii Sagdu Okregowego Sad I instancji stusznie pominat takze zeznania §wiadka M. C., ktory nie posiadal
wiedzy o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Warto zaznaczyc, ze Sad Rejonowy dostrzegl, iz Swiadek
potwierdzil okoliczno$¢, ze grawerowane deski i obrobki byly uprzednio wykonane na zlecenie powoda na Scianie
sgsiedniej nieruchomos$ci. Zeznania w tym zakresie koreluja z ustaleniami bieglego, ktory wskazal, ze uprzednio powod
zaingerowal w nieruchomo$¢ sasiednia dzieki zgodzie 6wczesnego jej wlasciciela.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie réwniez przy wyrokowaniu naruszenia zasad dos§wiadczenia zyciowego. Prawidlowe
s3 ustalenia Sadu I instancji dotyczace zanieczyszczen spadajacych podczas remontu na nieruchomo$c¢ skarzacych i
ponoszenia przez nich zwigzanych z tym kosztéw. Powodowie bowiem nie wykazali by takie koszty ponie$li. Nie zlozyli
zadnych dokument6éw potwierdzajacych rzekomo poniesione przez nich wydatki. Logiczne jest, ze na nieruchomosé
przy ul. (...) mogly spadaé pewne zanieczyszczenia (kawalki styropianu, welny i trocin), mimo dokladania staran,
aby sytuacje takie nie mialy miejsca, wynikajace z remontu dachu pozwanych, jednak zdjecia zalaczone do pozwu
ilustruja jedynie niewielkie, ,,przykltadowe” zanieczyszczenia z jednego dnia. Tylko na tej podstawie nie mozna uznac,
ze skarzacy poniesli realna szkode z powodu tych zanieczyszczen. Majac na uwadze powyzsze nie mozna zgodzic¢
sie z powodami, ze Sad Rejonowy naruszyl zasade do§wiadczenia zyciowego nie przyznajac im odszkodowania z
tytulu wydatkéw poniesionych na sprzatanie w/w zanieczyszczen poniewaz skarzacy nie wykazali roszczenia co do
wysokosci.

Niestuszny okazal sie rowniez zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 217 § 3 k.p.c. Choé zgodnie z przepisem
art. 217§ 1 k.p.c. (art. 217 k.p.c. uchylony przez art. 1 pkt 79 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. (Dz.U.2019.1469) zmieniajacej
nin. ustawe z dniem 7 listopada 2019 r.) strona miala mozliwo$§¢ przytaczania okolicznosci faktycznych i dowodow
na ich poparcie az do zamkniecia rozprawy, to jednak jej swoboda w tym zakresie byla ograniczona przez przepis
art. 217 § 2 1 3 k.p.c. Spb6znione twierdzenia i dowody sad pominie, zas§ sankcji tej nie zastosuje jedynie wtedy,
gdy niezgloszenie ich we wczedniejszym czasie nie bylo zawinione przez strone, uwzglednienie ich nie spowoduje
zwloki w postepowaniu albo gdy wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Nadto sad pominie twierdzenia i dowody,
jesli strona powoluje je jedynie dla zwloki lub okolicznoS$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjaénione ( art. 217 §
3 k.p.c.). W ocenie Sadu Odwolawczego Sad I instancji dostatecznie wyjaénil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia
sprawy okolicznoéci faktyczne. Skarzacy zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie art. art. 217 § 3 k.p.c. prébuja
jedyne w sposéb polemiczny forsowac korzystna dla siebie ocene materiatu dowodowego. Sad I instancji zasadnie
oddalil jako wniosek dowodowy powodéw o powolanie nowego bieglego sadowego d/s budownictwa. Sad nie ma
obowiazku dopuszczaé dowodu z opinii kolejnego bieglego na te sama okolicznoéc tylko dlatego, ze strona wnioskujaca
jest niezadowolona z niekorzystnych dla niej wnioskéw plynacych z wydanej juz w sprawie opinii. W ocenie Sadu



Okregowego opinia bieglego ds. budownictwa ladowego K. S. sporzadzona zostala w sposéb staranny, wnikliwy,
jest logiczna, a przede wszystkim spdjna z pozostalym materialem dowodowym, jak w szczegélnoéci dokumentacja
fotograficzna, czy wynikami postepowania administracyjnego prowadzonego przez Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego. Przedmiotowa opinia okazala sie zatem dowodem wystarczajacym dla wyjasnienia istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy faktéw, a Sad Rejonowy nie mial zadnych podstaw do uwzglednienia wniosku powodéw o
powolanie kolejnego bieglego.

Nadto, za nietrafny nalezalo uznaé¢ zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 415 k.c. Sad Rejonowy
zasadnie uznal, ze powodowie nie ponieéli szkody poprzez przeprowadzony przez pozwanych remont dachu i
sposéb zabezpieczenia nieruchomos$ci powoddw przed zanieczyszczeniami w czasie trwania remontu. Postepowanie
dowodowe zweryfikowalo negatywnie twierdzenia powodéw o zmianie geometrii i wymiaré6w dachu w segmencie
pozwanych, co potwierdzila przede wszystkim opinia biegltego ds. budownictwa oraz dokumentacja fotograficzna. Sad
Rejonowy zasadnie podzielil rowniez stanowisko Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, ze prace wykonane
przez pozwanych mieszcza sie w pojeciu remontu zdefiniowanego w art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm. — w brzmieniu obowiazujacym w dacie wykonania robot).
Poszycie dachowe na nieruchomos$ci pozwanych zostalo odtworzone zgodnie ze sztuka budowlang i zalozeniami
projektowymi, bez uszkodzenia elementéow segmentu powodéw, w tym samym miejscu i w poprzednim obrysie.
Stuszna jest zatem konkluzja, Ze nie doszlo do ingerencji w nieruchomo$é powodéw. Natomiast ingerencji nie stanowi
inne wykonczenie pasa dociskowego. Nalezy zgodzi¢ sie z Sagdem Rejonowym, ze wyklucza to przypisanie czynom
pozwanych znamion bezprawnoéci.

W tym stanie rzeczy, nie podzielajac zarzutéw sformulowanych w wywiedzionym $rodku zaskarzenia, Sad Okregowy
oddalit apelacje na podstawie artykulu 385 k.p.c. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadg
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 1 800 zt ustalono na
podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 pkt 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z p6zn. zm.).

W punkcie 3. wyroku Sad Odwolawczy orzekt o przyznaniu radcy prawnemu W. S. wynagrodzenia za udzielenie
pozwanemu pomocy prawnej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym. Sad Okregowy wysoko$é naleznego
wynagrodzenia ustalil na podstawie § 8 pkt 4) w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1) w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (tj. Dz. U. 2019 r. poz. 68) w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, przyznajac W. S. ze Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Skierniewicach kwote 738 zl, zawierajaca podatek VAT w kwocie 138 zl.



