III Ca 737/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2020 r., wydanym w sprawie z powddztwa E. P. i J. P. (1) przeciwko (...) Spolce
Akceyjnej w W. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalil powddztwo, nie obcigzajac powodow
obowigzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanego.

Apelacje od tego wyroku zlozyli powodowie, zaskarzajac go w caloSci, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie
zadania pozwu w caloSci wraz z zasadzeniem od pozwanego na rzecz powoddéw solidarnie zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych, ewentualnie jego
uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego i zarzucajac przy tym naruszenie:

« art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 228 § 1 i 2 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 45 Konstytucji
RP poprzez oparcie rozstrzygniecia na materiale dowodowym nieuzyskanym od stron w toku postepowania,
lecz pozyskanym bezposrednio przez Sad ze zrédel niezwiazanych z dzialalnoscia urzedowa i ujawnionym
dopiero na etapie wyglaszania ustnych motywéw wydanego orzeczenia, ktére to dzialania, jako podjete w
wylacznym interesie pozwanego, nie tylko prowadzily do naruszenia zasad bezstronnoéci Sadu oraz rozkladu
ciezaru dowodu, ale skutkowaly pozbawieniem powodéw mozliwo$ci obrony swojego stanowiska procesowego
poprzez uniemozliwienie odniesienia sie do tak zgromadzonego materialu dowodowego, w tym niemozno$cig
przeprowadzenia przeciwdowoddow;

 art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnej i wnikliwej analizy
materialu dowodowego oraz wadliwa ocene przeprowadzonych dowodéw, prowadzaca do blednych i wewnetrznie
sprzecznych ustalen, a ponadto poprzez przeprowadzenie weryfikacji materiatu dowodowego z przekroczeniem
zasady swobodnej jego oceny i w sposodb kolidujacy z zasadami doswiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania — w zakresie:

wyjaénien powodéw co do okoliczno$ci zawarcia umowy kredytowej, co w konsekwencji doprowadzilo Sad do
niezasadnego wniosku, ze nie udowodnili oni faktu razgcego naruszenia ich intereséw w chwili zawierania
umowy kredytu, podczas gdy pozwana nie przedstawila powodom rzetelnej, jasnej i zrozumialej informacji
umozliwiajacej oszacowanie w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria co najmniej podstawowych
konsekwencji ekonomicznych i prawnych zawarcia umowy kredytu;

wyja$nien powoddéw oraz dokumentacji kredytowej, co doprowadzito Sad do niezasadnego wniosku, ze w umowie
kredytu zostal w sposdb jasny i precyzyjny opisany mechanizm dzialania klauzuli indeksacyjnej, podczas gdy
umowa ta nie zawiera postanowien okreslajacych sposéb przeliczenia wyplaconego kapitalu na walute indeksacji
oraz przeliczenia rat, jak rowniez ze kwestionowane postanowienie nie godzilo w r6wnowage kontraktowa umowy
i tym samym tre$¢ klauzuli nie byla sprzeczna z dobrymi obyczajami, podczas gdy prawidlowa ocena tych
dowodoéw prowadzi do odmiennego wniosku;

« art. 278 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku

z art. 385" k.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoéé wykazania
wysokoSci naleznych §wiadczen pobranych przez pozwanego od powodow w zwigzku z obowigzkiem pominiecia

przy wykonywaniu umowy postanowien klauzuli indeksacyjnej jako sprzecznych z prawem w $wietle art. 385"
k.p.c.;

art. 385" k.c. w zwigzku z art. 22" k.c. poprzez ich niewlasciwg interpretacje i uznanie, ze objecie konsumenta

ochrong przewidziang przez art. 385" k.c. moze zosta¢ ograniczone w przypadku dobrowolnego zawarcia przez
konsumenta umowy z przedsiebiorca, podczas gdy przepis ten nie uzaleznia oceny abuzywnoSci postanowien



umownych od dobrowolnosci jej zawarcia przez konsumenta, gdyz z zasady odnosi sie on do uméw skutecznie
zawartych przez strony, a wiec takich, w ktérych nie wystapily po stronie konsumenta wady o$wiadczenia woli;

art. 365 § 1 k.p.c. i art. 366 k.p.c. w zwiazku z art. 479* k.p.c. w zwigzku z art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia
2015 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2015 r., poz. 1634) poprzez jego niezastosowanie skutkujace wydaniem przez Sad I instancji rozstrzygniecia
oddalajacego powddztwo, chociaz w sprawie przeciwko pozwanej wydany zostal w sprawie AmC 1531/09
wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznajacy za niedozwolone
postanowienia wzorca umowy o brzmieniu identycznym z postanowieniem zawartym w umowie kredytowej
powodow i zakazal jego stosowania;

art. 385" § 1 k.c. w zwiazku z art. 385° k.c. poprzez ich niewlaéciwa interpretacje i uznanie, ze okolicznoéci
wykonywania umowy przez strony, badz tez jakiekolwiek inne okoliczno$ci zaistniale po zawarciu umowy przez
strony, winny by¢ brane pod uwage przy ocenie abuzywnosci postanowien wzorca umownego w drodze kontroli
indywidualnej, podczas gdy z treéci tych przepisbw wprost wynika, ze badanie treéci wzorca winno zostac
dokonane na moment zawarcia przez strony umowy na podstawie tego wzorca;

art. 385" § 1 i 2 k.c. poprzez jego niewlasciwg interpretacje i uznanie, ze przy dokonywaniu kontroli
indywidualnej zapisow wzorca umownego Sad winien braé¢ pod uwage réwniez skutek ekonomiczny stwierdzenia
abuzywno$ci postanowien umownych dla przedsiebiorcy, podczas gdy obowiazek realizacji umowy pozbawionej

klauzul abuzywnych w éwietle art. 385" k.c. stanowi forme jednoznacznie okreslonej w tym przepisie sankcji
wobec przedsiebiorcy w zwigzku ze stosowaniem w umowach zawieranych z konsumentami postanowien
niedozwolonych przez prawo;

art. 385" § 1 k.c. w zwigzku z art. 3 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5.04.1993 r. w zwigzku

z art. 385° pkt. 8 k.c. poprzez jego niewlasciwa interpretacje i uznanie, ze badanie treéci wzorca w toku
kontroli incydentalnej powinno zosta¢ dokonane w oderwaniu od potencjalnych mozliwo$ci stosowanych przez
przedsiebiorce kwestionowanych postanowien umownych na szkode konsumenta w przysztoSci, podczas gdy
przepis ten zobowigzuje Sad do oceny wystapienia stanu znacznej nierobwnowagi stron umowy na niekorzysé
konsumenta réwniez w zakresie przyszlych potencjalnych dzialan przedsiebiorcy, ktére moglyby zostaé podjete
na bazie kwestionowanych postanowien wzorca;

art. 328 § 1 kpp.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 385" k.c. poprzez sporzadzenie
uzasadnienia wyroku zawierajacego wzajemnie ze sobg sprzeczne ustalenia co do faktéw przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia, co w konsekwencji uniemozliwia jednoznaczne przesledzenie toku rozumowania Sadu
prowadzacego do dokonania subsumpcji ustalonego stanu faktycznego do treSci normy prawnej i wydania
orzeczenia, podczas gdy tre$¢ powolanego przepisu naklada na Sad obowiazek sporzadzenia uzasadnienia
wyroku, ktére w sposob niebudzacy watpliwosci wskaze fakty i dowody, na ktérych Sad opart sie przy wydaniu
orzeczenia.

Ponadto skarzacy wniesli o:

« rozpoznanie przez Sad odwolawczy na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu I instancji wydanego na
rozprawie w dniu 9 maja 2019 r. w przedmiocie oddalenia ich wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$ci wskazane w pozwie i doprecyzowane w treéci repliki na odpowiedz na pozew, domagajac sie zmiany
tego postanowienia poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na te okolicznoéci;

« rozwazenie przez Sad II instancji zasadno$ci zwrdcenia sie z pytaniem prawnym do Sadu Najwyzszego w
trybie art. 390 k.p.c. w przypadku powziecia watpliwosci co do zasadnoSci stanowiska powodéw w przedmiocie
koniecznos$ci uwzglednienia potencjalnych skutkéw stosowania postanowienn umownych przez przedsiebiorce



przy ocenie ich abuzywnos$ci w $wietle art. 385" k.c. z uwagi na fakt, ze stanowisko powodéw co do tej kwestii
znajduje szerokie oparcie w orzecznictwie sadéw powszechnych, za§ ewentualna uchwala Sadu Najwyzszego
pozwolilaby na ustalenie wlaSciwej interpretacji tej kwestii na uzytek niniejszego postepowania oraz wszelkich
przyszlych postepowan, w ktérych mialaby stanowié o tresci zapadlego orzeczenia.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powodéw na swoja rzecz zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplat
od pelnomocnictw, jak rowniez o pominiecie zawartego w apelacji wniosku o rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c.
postanowienia Sgdu I instancji oddalajacego wniosek powod6w o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 8 lipca 2021 r. przed Sadem Okregowym w Lodzi Przewodniczacy poinformowal
strony reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikow, ze konsekwencja ewentualnej abuzywnoéci spornych
postanowien umownych moze by¢ przyjecie przez Sad, ze umowa moze nie wiazaé stron takze w pozostalym zakresie
i w efekcie jej niewaznoSci (bezskutecznoéci) strony beda zobowiazane do zwrotu na rzecz kontrahenta dotychczas
spelnionych przez niego $wiadczen. Strona powodowa podtrzymala swoje stanowisko z pisma procesowego zlozonego
w toku postepowania pierwszoinstancyjnego w dniu 7 listopada 2019 r. oraz powolala sie na stanowisko wyrazone
na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2019 r., kiedy to powodowie wyraznie oswiadczyli, ze akceptuja ewentualne
uniewaznienie umowy w calo$ci i sa zdania, ze bedzie sie to wigzalo z korzystnego z ich punktu widzenia skutkami.
Strona pozwana o$wiadczyla, ze w tej kwestii podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone z piSmie procesowym, ktore
zawieralo replike na pismo procesowe powodéw z dnia 7 listopada 2019 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i jej skutkiem musi by¢ zmiana zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zawartego w punkcie 1) 1. apelacji zarzutu zwigzanego ze wskazywanymi
przez skarzacych nieprawidlowo$ciami w zakresie postepowania dowodowego, zgodzi¢ sie nalezy, ze fakty dotyczace
warto$ci kursu franka szwajcarskiego z réznych dat i ustalanych przez rozmaite banki, stosowanego spreadu i
stop procentowych WIBOR 3M (...) i LIBOR 3M - co do ktérych ustalenia zajmuja znaczng cze$¢ uzasadnienia
zaskarzonego wyroku — nie sg z pewno$cia faktami powszechnie znanymi w rozumieniu art. 228 § 1 k.p.c. O uznaniu
okreslonego faktu za powszechnie znany nie przesadza zrodto wiedzy o nim, lecz to, ze jest to okoliczno$é tego rodzaju,
iz wiadomo$¢ o niej powinien powzigé z r6znych Zrodel kazdy rozsadny i majacy doswiadczenie zyciowe czlowiek;
dotyczy to wiec ogolnie znanych wydarzen historycznych, politycznych, zjawisk ekonomicznych, przyrodniczych itp.
W szczegoblnoéci zamieszcezenie w internecie informacji o okreslonym fakcie nie oznacza, ze jest on powszechnie znany
wrozumieniu art. 228 § 1k.p.c. (tak np. w wyroku SN z dnia 10 lutego 2010 1., VCSK 269/09, OSNCNr 9 z 2010 1., poz.
127). Racje maja zatem skarzacy, ze je$li Sad zaliczyl opisane wyzej okoliczno$ci do podstawy faktycznej wydanego
rozstrzygniecia, to winien byl uczyni¢ je przedmiotem postepowania dowodowego, a co najmniej — jako fakty, o
ktorych informacja jest powszechnie dostepna — ujawnic je i zwrdcié na nie uwage stron w trybie art. 228 § 2 k.p.c.
Zaniechanie w tym zakresie stanowi uchybienie procesowe potencjalnie moggce mie¢ wplyw na wynik sprawy (tak np.
w wyroku SN z dnia 8 marca 1974 r., II CR 1/74, niepubl.), jednak — jak zostanie wywiedzione ponizej — w sprawie
niniejszej wplyneto ono na treé¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji tylko dlatego, ze Sad ten blednie uznatl ustalone
w ten sposdb fakty za majace istotne znaczenie w tym zakresie; Sad odwolawczy stoi na stanowisku odmiennym i
tych ustalen nie uznaje za wlasne, ani tez nie opiera na ich podstawie tre$ci wlasnego orzeczenia merytorycznego.
Nie ma natomiast podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. dotyczacego oddalenia wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowos$ci finansowej, zwazywszy na aktualne stanowisko
powoddw, z ktérego wynika, ze korzystnym dla nich rozstrzygnieciem bedzie réwniez uznanie umowy za niewazna oraz
powzietego w tej kwestii pogladu Sadu II instancji inspirowanego m.in. treScia wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej wydanego w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank. Zbadanie w trybie art.
380 k.p.c. zasadno$ci postanowienia Sagdu meriti oddalajacego wniosek o przeprowadzenie tego dowodu prowadzi



do wniosku, ze w $wietle pozostalych okolicznoéci sprawy dowdd ten nie bylby przydatny do ustalenia okoliczno$ci
istotnych z punktu widzenia jej ostatecznego rozstrzygniecia.

Trafny jest zarzut z punktu 1) 2. a) apelacji, gdyz skarzacy slusznie podnosza, ze Sad meriti na podstawie dowodu
z ich przestuchania nie ustalil faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, chociaz nie bylo uzasadnionych podstaw
do odmowy w tym zakresie przedmiotowemu dowodowi wiarygodnoéci czy mocy dowodowej. Chodzi tu przede
wszystkim o kwestie zakresu informacji udzielonych przez pracownika banku przyszlym kredytobiorcom przed
zawarciem umowy, w szczegblnoSci faktu, ze bank nie wywigzal sie z obowigzkéw informacyjnych co do sposobu
wyznaczania przez bank kursu franka szwajcarskiego, co do tego, jak moze sie ksztaltowac w zwiazku z tym wysoko$éc
rat oraz co do mozliwej skali ryzyka zwigzanego z kredytem indeksowanym w zakresie mozliwych zmian salda kredytu
i ustalenia tego salda w momencie uruchomienia kredytu. Z wyjasnien powoda w istocie wynika, ze tego rodzaju
informacji kredytobiorcy nie otrzymali, jest to bezsprzecznie okoliczno$c¢ istotna dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz
ma znaczenie dla ewentualnego stwierdzenia, czy w sprawie zachodzi przestanka uksztaltowania praw i obowigzkow
konsumentéw sprzecznie z dobrymi obyczajami, a przedmiotowy dowod, oceniony na gruncie art. 233 § 1 k.p.c.,
zdaniem Sadu odwolawczego, w pelni zasluguje na wiare. W tej sytuacji nalezy naprawi¢ uchybienie Sadu nizszej
instancji na etapie postepowania apelacyjnego i wlaczy¢ fakty wskazane w treSci omawianego zarzutu apelacyjnego
do stanu faktycznego sprawy. Natomiast zarzuty z pkt. 1) 2. b) i ¢) apelacji nie dotycza, w ocenie Sadu II instancji,
w rzeczywisto$ci zagadnienia naruszenia dyrektyw oceny dowodéw przewidzianych w art. 233 § 1 k.p.c., ale raczej
kwestii oceny ustalonych faktéw w kontek$cie prawidlowego zastosowania do nich przepiséw prawa materialnego,
gdyz nie odnosza sie do ustalen faktycznych dotyczacych tre$ci umowy, a tym bardziej do oceny dowodow, z ktorych te
ustalenia wyprowadzono, ale do oceny treSci umowy pod katem jasnoéci i precyzyjnosci jej postanowien dotyczacych
przeliczenia kapitalu na walute indeksacji i przeliczenia rat na zlotowki oraz w kontekScie zachowania réwnowagi
kontraktowej pomiedzy stronami — kwestie te nie dotycza postepowania dowodowego ani zastosowania w sprawie
przepiso6w normujacych procedure cywilna, ale rozstrzygniecia na gruncie stanu faktycznego sprawy o spelnieniu
przestanek uksztaltowania praw i obowigzkoéw konsumentow w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razacego
naruszenia ich intereséw. W efekcie Sad II instancji traktuje te zarzuty jako odnoszace sie do zastosowania w sprawie

art. 385" k.c., a wobec tego ich zasadno$é bedzie rozwazona w dalszej cze$ci uzasadnienia. Pozostale fakty ustalone w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym zostaly ustalone prawidtowo i Sad odwolawczy opart sie na stwierdzonym w ten
sposob stanie faktycznym sprawy, przyjmujac te ustalenia za wlasne.

Zawarte w apelacji zarzuty naruszenia art. 385" k.c. nalezy uznaé za w pelni trafne, gdyz Sad Rejonowy dokonal
razaco nieprawidlowej wykladni norm prawnych zawartych w tym przepisie. Racje ma skarzacy, ze uzasadnienie
zaskarzonego wyroku zawiera wzajemnie sprzeczne ze sobg argumenty odnoszgce sie do oceny wystepowania w
okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy przeslanek umozliwiajacych uznanie za abuzywne postanowien zawartych w
umowie stron, co ma swoje zrodlo przede wszystkim w blednym rozumieniu kryterium dokonywania tej oceny wedlug
stanu na chwile zawarcia umowy. Przywola¢ w tym miejscu warto wywody uchwaly skladu 7 sedziéw SN z dnia 20
czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC Nr 1z 2019 1., poz. 2 — o ktoérej wspomina rowniez Sad I instancji, nie wyciggajac
jednak wlasciwych wnioskow z przedstawionej tam argumentacji. Przypomnieé wiec nalezy, ze Sad Najwyzszy

stwierdzil tam, ze wykladnia jezykowa art. 385" § 1 zd. I k.c. nie stwarza podstaw do przyjecia, Ze w ramach oceny
abuzywno$ci postanowienia istotny jest spos6b jego stosowania przez przedsiebiorce i decydujace znaczenie ma nie to,
w jaki sposob przedsiebiorca stosuje klauzule umowna i dla kogo jest to korzystne, lecz to, w jaki spos6b postanowienie
ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta, poniewaz przedmiotem oceny jest samo postanowienie, a wiec wyrazona
w okresSlonej formie tres¢ normatywna, tzn. norma lub jej element okreslajacy prawa lub obowiazki stron, za$ jej

punktem odniesienia — sposéb oddzialywania postanowienia na prawa i obowigzki konsumenta. Art. 385" k.c. jest
instrumentem kontroli tre$ci umowy, natomiast to, w jaki sposob postanowienie jest stosowane, jest kwestia odrebna,

do ktérej przepis ten wprost sie nie odnosi. Z wykladni art. 385 k.c. wynika z kolei, Ze o tym, czy postanowienie jest
zgodne z dobrymi obyczajami, moga decydowat takze czynniki wykraczajace poza sama jego tre$¢, w tym faktyczne
w postaci okoliczno$ci zawarcia umowy. We wstepnej czeSci przepisu wskazano jednak, ze ocena powinna byc
dokonywana ,wedlug stanu z chwili zawarcia umowy”, co uznaé nalezy za wyrazne, jednoznaczne rozstrzygniecie



normatywne, ktore oznacza, iz w ramach tej oceny moga by¢ uwzgledniane tylko zmienne zaistniate do chwili zawarcia
umowy, a wiec istniejaca wowcezas tre$¢ umowy, okolicznosci jej zawarcia (np. udzielone informacje) oraz juz zawarte
powigzane umowy. Tylko w takim zakresie nalezy uwzgledniaé¢ czynniki wprost niewymienione w przepisie, takie jak
np. stan prawny oraz inne zdarzenia i stany (np. pozycje rynkowa przedsiebiorcy), posiadang lub dostepna wiedze o
ryzyku, prognozy dotyczace przyszlego rozwoju zdarzen itp. Ograniczenie hipotezy tego przepisu do oceny zgodnosci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami mozna tlumaczy¢ zalozeniem ustawodawcy, ze przestanka razacego
naruszenia intereséw konsumenta ma niejako charakter czysto normatywny; decyduje oddzialywanie postanowienia
na prawa i obowiazki konsumenta, a czynniki pozanormatywne, np. okoliczno$ci zawarcia umowy, maja znaczenie
jedynie dla oceny zgodno$ci postanowienia z dobrymi obyczajami.

Interpretacja ta jest mozliwa do uzgodnienia z akceptowanym w judykaturze sposobem rozumienia obu przestanek.
Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob
sprawiedliwy, shuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie méglby racjonalnie spodziewac
sie, iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych, gdyz przedsiebiorca, ktéry
z przyczyn faktycznych lub prawnych moze jednostronnie okresli¢ tres¢ klauzuli wiazacej konsumenta, powinien
zachowacd sie lojalnie i uwzglednic jego uzasadnione interesy, kompensujac w ten sposob brak rzeczywistego wplywu
konsumenta na jej tres$¢; jezeli tego nie czyni, dziala nielojalnie, a wiec sprzecznie z dobrymi obyczajami. W celu
natomiast ustalenia, czy klauzula razaco narusza interesy konsumenta, trzeba natomiast w szczego6lnosci wziaé¢ pod
uwage, czy pogarsza ona potozenie prawne konsumenta w stosunku do tego, ktére — w braku umownej regulacji
— wynikaloby z przepisow prawa, w tym dyspozytywnych. Sad Najwyzszy powolal sie takze na wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...) SA, gdzie
wyjasniono, ze ocene nieuczciwego charakteru warunkéw umowy nalezy przeprowadzaé¢ w odniesieniu do chwili
zawarcia danej umowy z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci, o ktérych przedsiebiorca mogt wiedzie¢ przy
zawieraniu umowy i ktére mogly wplywaé na jej p6zniejsze wykonanie, gdyz warunek umowny moze wprowadzaé
miedzy stronami nieréwnowage pojawiajaca sie dopiero w czasie wykonywania umowy. Biorac pod uwage te
wskazoéwki, ktére maja charakter wigzacy i musza byé¢ uwzglednione w ramach prounijnej wykladni art. 385" § 1
k.c., Sad Najwyzszy wywiodl, iz okolicznoSci, ktore zaistnialy po zawarciu umowy, nie maja znaczenia dla oceny
abuzywno$ci postanowienia, natomiast w jej ramach nalezy natomiast uwzglednié¢ skutki, o ktérych przedsiebiorca
wiedzial albo moégl wiedzie¢ przy zawieraniu umowy i ktoére mogly wplywa¢ na jej wykonanie w przyszlosci.
Zwrbcono takze uwage na argument natury systemowej, podnoszac, ze uwzglednianie w ramach oceny abuzywnosci
postanowienia takze okoliczno$ci, ktore zaistnialy po zawarciu umowy, jest niemozliwe do uzgodnienia z charakterem

sankcji zastosowanej w art. 385" § 1 k.c., gdyz brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem oznacza,
iz nie wywoluje ono skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, zatem zastosowanie takiej sankcji
zaklada, ze juz od chwili zawarcia umowy musi by¢ jasne, czy okreSlone postanowienie jest dozwolone i ocena ta nie
jest zmienna w czasie.

Sad meriti podnosil, Ze dokonuje oceny przestanek abuzywnos$ci na chwile zawarcia umowy, jednak zinterpretowat
to pojecie w spos6b zupelie odmienny od opisanego wyzej sposobu jego wykladni. Ujmujgc zaistnialy problem
najpro$ciej, stwierdzi¢ trzeba, ze Sad ten przyjal, iz nie mozna potraktowac okreSlonych postanowiefi umownych
jako razaco naruszajacych interesy konsumenta, skoro przy dokonywaniu oceny nie jest mozliwe dokonanie analizy
— wlaénie ze wzgledu na konieczno$¢ badania kwestii spelnienia tej przestanki na chwile zawarcia umowy — czy
zostaly one ostatecznie faktycznie wykorzystane w spos6b powodujacy pokrzywdzenie kontrahenta przedsiebiorcy.
Sad przyznal, ze w umowie stron nie sprecyzowano mechanizmu odzwierciedlajacego sposob ustalania kursow walut
w Tabeli Kursowej, ale uznal przy tym za ,,wylacznie hipotetyczna” mozliwo$¢ swobodnego ksztaltowania tych wartos$ci
w sposob prowadzacy do razacego pokrzywdzenia interesow kredytobiorcow. Zaznaczyl, ze zarzut dotyczacy ryzyka
dowolnego ksztaltowania notowan franka szwajcarskiego przez pozwanego nie powinien opiera¢ sie wylacznie na
przewidywaniu takiej mozliwoSci, ale musi odnosié sie do konkretnych okoliczno$ci. Nakaz badania abuzywnosci
treéci normatywnych postanowient umownych na chwile zawarcia umowy Sad potraktowal wiec jako ograniczenie
zakresu tej oceny do tego, jakie skutki prawne wywolaja one na gruncie okolicznoSci faktycznych istniejacych w
chwili zawarcia umowy — i w tym celu poréwnywatl obowigzujace w (...) Banku na dzief zawarcia umowy kursy



kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego z kursami obowigzujacymi w Narodowym Banku Polskim i innych bankach,
wywodzac, ze roznice nie s znaczne i nie prowadza do pokrzywdzenia konsumentéw, sa uzasadnione komercyjnym
charakterem dzialania instytucji finansowych, a ponadto powodowie mogli dokonaé takiego samego poréwnania i
wybraé inny bank, w ktérym zaciagna kredyt.

Jest to oczywiste nieporozumienie. Jak slusznie wywodzil Sad Najwyzszy, decydujace znaczenie ma to, w jaki
sposOb postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta, poniewaz przedmiotem oceny jest tre$¢ normatywna
klauzuli umownej oraz sposdb jej oddzialywania postanowienia na prawa i obowiazki konsumenta. Skoro zatem
okre$lone postanowienie ma wplyw na owe prawa i obowiazki w czasie obowiazywania umowy rozciagnietym na
lata i przez ten czas moze wywolywaé cala game roznych skutkow prawnych (w zaleznosci od tego, w jaki sposob
strony umowy beda realizowaly swoje uprawnienia), to nie moze dla tej oceny mie¢ decydujgcego znaczenia to,
czy do rezultatéw razaco naruszajacych interesy konsumenta bedzie prowadzilo zastosowanie jego dyspozycji do
okoliczno$ci faktycznych istniejacych akurat w chwili zawarcia umowy. Czym innym bowiem jest normatywna
tre$¢ klauzuli umownej, a wiec to, w jaki sposob ksztaltuje ona sfere praw i obowigzkéw konsumenta w czasie jej
obowiazywania — i ocena tej treéci na chwile zawarcia umowy — a czym innym stwierdzenie, jakie skutki prawne
beda sie wigza¢ z faktyczng realizacja owych praw i obowigzkéw w toku wykonywania umowy i czy dojdzie woéwczas
do rzeczywistego naruszenia jego interesow. Sad I instancji nie dostrzegl, Ze w istocie ograniczyl swoja ocene
wlaénie do zbadania faktycznych skutkéw zastosowania postanowienn umownych i to przyjmujac pewna niemajaca
odzwierciedlenia w rzeczywistosci fikcje, ze do dokonania tej oceny adekwatne sg wylacznie okoliczno$ci z momentu

zawarcia umowy. Takie zastosowanie art. 385" § 1 k.c. pozostaje w zdecydowanej sprzecznoéci z prawidlowa wykladnia
tego przepisu, zgodnie z ktéra na ocene abuzywno$ci klauzuli umownej nie moze mie¢ wplywu to, jak bedzie
ona faktycznie wykonywana w czasie trwania stosunku prawnego laczacego strony, a tym bardziej nie moga o
tym decydowa¢ dokonywane przez Sad prognozy oparte na nieuprawnionym zalozeniu, ze realizacja tej klauzuli w
przyszlo$ci bedzie ksztaltowac sytuacje kontrahenta w identyczny sposéb, w jaki nastapiloby to w okoliczno$ciach
istniejacych w momencie zawarcia umowy. Na gruncie zarzutu dotyczacego naruszenia réwnowagi kontraktowej
poprzez przyznanie bankowi uprawnienia do dowolnego ksztaltowania kursu franka szwajcarskiego — a co za tym
idzie, takze rozmiaru Swiadczenia kontrahenta — tego rodzaju interpretacja przedmiotowego unormowania prowadzi
do jawnie absurdalnych rezultatow, gdyz pozwalalaby przyjac, ze nie doszlo do uksztaltowania praw i obowigzkow
konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i z razgcym naruszeniem jego intereséw, o ile tylko w dniu
zawarcia umowy kurs ten nie odbiegalby od stosowanych przez NBP czy inne banki, niezaleznie od tego, w jaki sposéb
pozwany korzystalby w przyszloéci z przyznanego mu umownie uprawnienia. Wbrew wywodom Sadu meriti, takie
czy inne uksztaltowanie trescia postanowien umownych zakresu praw i obowigzkéw przedsiebiorcy i konsumenta
(potencjalnie w sposdb wypelniajacy przeslanki art. 385" § 1 k.c.) nastepuje juz w chwili zawarcia umowy i bynajmniej
nie zalezy od sposobu faktycznego wykonywania tych postanowien w przysztoSci, a wobec tego z pewnos$cig nie mozna
zwigzanego z tre$cig umowy zarzutu nazwac ,.czysto hipotetycznym” i uchylié sie od jego uwzglednienia. W pelni nalezy

wiec zgodzi¢ sie ze skarzacym, ktéry wskazuje na naruszenie art. 385" § 1 k.c. w zwigzku z art. 385> k.c. i w zwigzku z art.
3 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5.04.1993 r. poprzez uznanie z jednej strony, ze przy ocenie abuzywnoéci
postanowien umownych wylaczone jest badanie uksztaltowania sytuacji prawnej konsumenta w chwili zawarcia
umowy poprzez przyznanie przedsiebiorcy uprawnien naruszajacych w istotny sposéb rownowage kontraktowa, a z
drugiej strony poprzez przyjecie, ze na te ocene ma wpltyw to, w jaki sposéb uprawnienia sa wykonywane.

Dokonujac w $wietle zarzutéw apelacyjnych analizy przeslanek z art. 385" § k.c. opartej na prawidlowej wykladni
zawartej w tym przepisie normy prawnej, stwierdzié trzeba na wstepie, ze spostrzezenie Sadu I instancji, iz skoro
kredytobiorcom udato sie uzyskaé obnizenie wysokos$ci marzy, to najwyrazniej mieli wplyw na tre$¢ umowy i mogli
negocjowac jej postanowienia, nie moze z pewnoScia postuzy¢ celowi wywiedzenia, ze uzgodnione indywidualnie
w rozumieniu art. 385" § 3 k.c. byly takze klauzule umowne przyznajace bankowi uprawnienia do jednostronnego
okreslenia kursu kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego. Przypomniec¢ nalezy, ze strona pozwana nie udowodnila
tego rodzaju twierdzen, chociaz ciezar ich wykazania spoczywal w myél art. 385" § 4 k.c. wlaénie na niej. nie
jest uzasadnione rozumowanie, ze jezeli strony uzgodnily pewne postanowienia uméw kredytu, to indywidualne



uzgodnienia dotyczyly rowniez wszystkich pozostalych postanowien tych uméw. Sad Rejonowy wydaje sie staé¢ na
stanowisku, ze dla wykazania przedmiotowej przestanki wystarczajace jest udowodnienie, ze konsumenci mieli
mozliwo$¢ podjecia negocjacji co do przyszlych postanowien zawieranej umowy, jednak jest to stanowisko bledne.
W doktrynie wyrazono stuszny poglad, ze do wykazania, iz postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, nie jest
nawet wystarczajace udowodnienie, ze co do niego miedzy stronami toczyly sie jakie$ negocjacje. Jesli postanowienie

umowy nie uleglo zmianom w trakcie negocjacji, to przepis art. 385" § 3 k.c. znajdzie zastosowanie takze mimo
przeprowadzonych negocjacji, chyba Ze to przedsiebiorca wykaze, iz zaakceptowanie klauzuli przez strony bylo oparte
na rzetelnych i wyr6wnanych negocjacjach. ,,Rzeczywisty wplyw" konsumenta na tre§¢ umowy nie zachodzi tez, jezeli
~wplyw" ten polega na tym, ze konsument dokonuje wyboru sposréd alternatywnych klauzul sformulowanych przez
przedsiebiorce. O indywidualnie uzgodnionym postanowieniu mozna méwié¢ dopiero wtedy, gdy dane postanowienie
powstalo poprzez wspolne uzgodnienie jego treéci przez konsumenta i przedsiebiorce. Postanowieniem indywidualnie

uzgodnionym w my$l przepisu art. art. 385" § 1 k.c. nie jest postanowienie, ktérego treéé konsument potencjalnie
mial szanse negocjowad, ale takie, ktére rzeczywiscie powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia. Okoliczno$é,
ze konsument znal i rozumial tre$¢ postanowienia oraz zgodzil sie na wprowadzenie go do umowy nie stoi na
przeszkodzie uznaniu, iz nie zostalo ono indywidualnie uzgodnione, jesli jego tre$¢ nie zostala sformulowana w toku
negocjacji z konsumentem. Konieczne jest udowodnienie wspolnego ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli, w
wyniku rzetelnych negocjacji w ramach, ktérych konsument miat realny wplyw na tre$¢ okre$lonego postanowienia
umownego, chyba ze zostalo ono sformulowane przez samego konsumenta i wlaczone do umowy na jego zadanie (tak
np. w wyroku SA w Bialymstoku z dnia 30 sierpnia 2018 r., I ACa 316/18, niepubl. lub w postanowieniu SN z dnia 6
marca 2019 r., I CSK 462/18, niepubl.).

Dalej podnie$¢ trzeba, ze w ocenie Sadu II instancji w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy speliony zostal
wymog razacego naruszenia interesow powoddw oraz sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami postanowienn umownych
odnoszacych sie do zawartych w regulaminie klauzul okre$lajacych sposéb ustalania kursu franka szwajcarskiego.
Trafnie kwestie te zostaly wypunktowane np. w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 11 lutego 2019 r., XXV
C 2866/18, niepubl. (a Sad rozstrzygajacy sprawe niniejsza podziela te wywody w calej rozciagloSci), gdzie badano
spelienie tych przestanek w odniesieniu do tozsamej klauzuli umownej i wywiedziono, ze abuzywno$¢ spornych
postanowien przejawia sie przede wszystkim w tym, ze klauzule te nie odwolywaly sie do ustalanego w spos6b
obiektywny kursu franka szwajcarskiego, do obiektywnych wskaznikdw, na ktére zadna ze stron nie miala wplywu,
lecz pozwalaly w rzeczywisto$ci pozwanemu ksztaltowaé ten kurs w sposéb dowolny, wedle swej woli. Na mocy
spornych postanowien to pozwany bank mogl jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposob wigzacy, modyfikowac
wskaznik, wedlug ktorego obliczana byla wysokoé¢ zobowiazania kredytobiorcy, a tym samym mogt wplywac na
wysoko$¢ §wiadczenia powoda. Przyznanie sobie przez pozwanego prawa do jednostronnego regulowania wysokosci
rat kredytu indeksowanego kursem franka szwajcarskiego poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu kupna
oraz sprzedazy tej waluty nalezy bez watpienia uznac za postepowanie naruszajace interesy konsumenta i pozostajace
w sprzecznosci z dobrymi obyczajami.

Podnie$¢ trzeba bowiem, ze ani umowa kredytu, ani regulamin, nie okreslaly szczegblowego sposobu ustalania
kursu franka szwajcarskiego, przez co powodowie byli zdani na arbitralne decyzje banku w tej kwestii. Klauzula
waloryzacyjna moze dziala¢ prawidlowo jedynie wowczas, gdy miernik wartoéci, wedtug ktorego dokonywana jest
waloryzacja ustalany jest w sposéb obiektywny, a wiec przede wszystkim w sposob niezalezny od woli ktérejkolwiek
stron umowy. Ponadto o abuzywnos$ci tych postanowien $wiadczyla ich nietransparentno$é. Kredytobiorcy nie
znali sposobu, w jaki bank ksztaltowal kurs franka szwajcarskiego, zwiekszajac go badz zmniejszajac wedle swego
uznania, a umowa nie dawala im zadnego instrumentu pozwalajacego broni¢ sie przed decyzjami banku w
zakresie wyznaczanego kursu, czy tez weryfikowaé je. Umowa kredytu nie przedstawiala w sposbdb przejrzysty
konkretnych dzialah mechanizmu wymiany waluty obcej, ani nie precyzowala sposobu ustalania kursu wymiany
walut wskazanego w tabeli kurséw banku, tak by powodowie byli w stanie samodzielnie oszacowa¢, w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla nich z umowy konsekwencje ekonomiczne rozmiar swoich
zobowigzan. Pomiedzy stronami umowy zakldcona zostala w ten sposéb réownowaga kontraktowa, gdyz tresc
kwestionowanych postanowien umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumentéw w zakresie



wysokosci ich zobowigzan wobec banku. Waloryzacja rat kredytu udzielonego na podstawie umowy o kredyt
hipoteczny odbywala sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego, bedace jego wewnetrznym
dokumentem i to uprawnienie banku do okre§lania wysoko$ci kursu waluty nie doznawalo zadnych formalnie
uregulowanych ograniczen, w szczeg6lno$ci postanowienia umowne nie przewiduja wymogu, aby wysoko$¢ kursu
ustalanego przez bank pozostawala w okreélonej relacji do aktualnego kursu franka szwajcarskiego uksztaltowanego
przez rynek walutowy lub np. kursu §redniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski, badzZ tez byta wypadkowa
jakichkolwiek obiektywnych, niezaleznych od kredytodawcy kryteriow.

W efekcie bank moze wybra¢ dowolne kryteria ustalania kurséw, niekoniecznie zwiazane z aktualnym kursem
uksztaltowanym przez rynek walutowy i ma mozliwo§é uzyskania korzy$ci finansowych stanowigcych dla
kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie nie jest mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad
ustalania kurs6w wymiany o obiektywne i przejrzyste kryteria. Nie ma w tym kontekScie znaczenia to, czy w czasie
trwania umowy bank ustalal kurs dowolnie, czy tez w oparciu o czynniki obiektywne, takie jak kursy Srednie
Narodowego Banku Polskiego, pozycje walutowa banku, przewidywane zmiany kurséw walutowych oraz ocene
biezacej sytuacji rynkowej — skoro nie zostalo to w zaden sposdb formalnie przez niego uregulowane. Dobre obyczaje
nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwiazane z zawarciem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikow
obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia. Brak okreslenia w umowie sposobu ustalania kurséw walutowych na
potrzeby przeliczenia salda zadluzenia na walute obca oraz przeliczenia na zlote kwoty wymaganej do splat kredytu w
razacy sposob narusza interes konsumenta. Nie ma w tym kontek$cie zasadniczego znaczenia to, ze powodowie zostali
przez bank zapoznani z kwestia ryzyka kursowego, bo choé oczywiste jest, ze konsument, zawierajac umowe kredytu
indeksowanego, liczy sie z ryzykiem, jakie sie z tym wiaze (czyli wynikajacym ze zmienno$ci kurséw walut obcych) i
akceptuje je, lecz ryzyko tego rodzaju nie jest tozsame z ryzykiem catkowicie dowolnego ksztaltowania kursu wymiany
przez zarzad pozwanego kredytodawcy.

Na gruncie powyzszych shisznych uwag jasno widoczne sa nieprawidlowos$ci rozumowania Sadu Rejonowego,
ktére doprowadzily ten Sad do wniosku, ze nie doszlo do razgcego naruszenia intereséw powodéw w chwili
zawarcia umowy kredytu. Sad I instancji podkreélat fakt, ze malzonkowie P. $wiadomie podjeli decyzje o wyborze
kredytu indeksowanego do waluty obcej, gdyz z ich punktu widzenia taka forma umowy byla najkorzystniejsza ze
wzgledu na niskie oprocentowanie i marze, korzystne zapisy umowne dotyczace oplat okolokredytowych oraz opcje
wecze$niejszej splaty bez dodatkowej prowizji. Zwrocono uwage, ze postepowanie powodow, bedacych niewatpliwie
konsumentami w rozumieniu art. 22" k.c., winno by¢ oceniane poprzez wzorzec konsumenta $wiadomego, rozwaznego
i krytycznego, ktory jest w stanie zrozumiec¢ kierowane do niego informacje i wywiedziono, Ze nie ma uzasadnionych
podstaw do przyjecia, iz kwestionowane postanowienia umowne sa niejasne, niejednoznaczne czy nieprecyzyjne,
za$§ kredytobiorcy przed podjeciem decyzji o zawarciu umowy powinni byli przeanalizowaé, w jaki sposéb w
ostatnich latach ksztaltowaly sie r6znice pomiedzy kursami franka szwajcarskiego wyznaczanymi przez kredytodawce
iobowiazujacymi na Narodowym Banku Polskim. W odpowiedzi na te wywody nalezy zgodzié sie z zarzutem zawartym
w punkcie 2) 1. b) apelacji i stwierdzié, ze fakt, iz konsument podejmuje decyzje o zawarciu umowy, kierujac sie
trescia tych postanowienn umownych, ktore zostaly jasno sformulowane — a tym samym byty dla niego zrozumiale —
nie moze samo w sobie prowadzi¢ do wniosku, ze jego interesy nie zostaly razaco naruszone poprzez wprowadzenie

do umowy klauzuli, ktéra ksztaltuje jego sytuacje prawna w sposob nieuprawniony na gruncie art. 385" § 1 k.c. Sad
meriti, zwracajac uwage na dobrowolna akceptacje przez powoddw tre$ci umowy polaczona z niedostrzezeniem przez
nich potrzeby zwrbcenia sie do banku o dodatkowe wyjadnienia dotyczace postanowien umowy, zdaje sie zapominac,
ze ochrona konsumenta wyrazona w powolanym przepisie realizuje sie wlasnie wowczas, gdy konsument zaznajomit
sie z treScig umowy, jednak podjal decyzje o jej zawarciu, gdyz przedsiebiorca nie zadbal nalezycie o to, by prostym
i zrozumialym jezykiem zapewni¢ mu wystarczajace dla podjecia Swiadomych i rozwaznych decyzji informacje, w
szczegoblnosci takie, ktoére umozliwiajg zorientowanie sie, w jakiej dokladnie sytuacji prawnej konsument znajdzie sie
na skutek zawarcia umowy i jakie potencjalne konsekwencje dla jego zobowigzan finansowych powstang na gruncie
konkretnych postanowienh umownych.



W wyroku z 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16, R. A. i in. przeciwko (...) SA, Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej orzekl, ze w taki wlasnie sposdb nalezy interpretowac artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 i konieczne jest
wobec tego ustalenie, czy w rozpatrywanej sprawie konsumentowi podano wszystkie informacje mogace mie¢ wplyw
na zakres jego obowigzkow i pozwalajace mu oceni¢ miedzy innymi calkowity koszt kredytu. W ramach tej oceny
decydujaca role ma, po pierwsze, to, czy warunki umowne zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, w taki
sposob, ze umozliwiaja przecietnemu konsumentowi, czyli konsumentowi wlaéciwie poinformowanemu, dostatecznie
uwaznemu i rozsgdnemu, ocene tego kosztu, i po drugie, okolicznoé¢ zwigzana z brakiem podania w umowie kredytu
informacji uwazanych za istotne w Swietle charakteru towaréw i ustug bedacych jego przedmiotem. Podniesiono tez,
ze poinformowanie przed zawarciem umowy o warunkach umownych i skutkach owego zawarcia ma fundamentalne
znaczenie dla konsumenta, gdyz to na podstawie tej informacji konsument podejmuje decyzje, czy zamierza zwigzaé
sie warunkami sformulowanymi uprzednio przez przedsiebiorce. Umowa stron w sprawie niniejszej zawiera §
29, w ramach ktérego kredytobiorcy o$wiadczaja, iz zostali pouczeni o pewnych kwestiach zwigzanych z trescig i
wykonywaniem umowy, jednak nie da sie stad wysnu¢ zadnych blizszych informacji przedstawionych powodom,
zatem i oceni¢ zakresu udzielonych pouczen, co pozwala przyjac, ze to pouczenie ma charakter czysto formalny, zas
konkretne przekazane informacje powinien udowodnié¢ pozwany, czemu jednak nie sprostal. Przeciwnie, z wyjasnien
powodow jasno wynika, ze obowiazek informacyjny w znacznej czeSci nie zostal wykonany przez kredytodawce. Na
podstawie przedstawionych powodom informacji, nawet przy przyjeciu, ze s3 oni konsumentami rozwaznymi, nie
mogli sie oni rozeznaé¢ sie w chwili zawierania umowy, jak duze jest ryzyko zmiany kursu waluty na przyszlo§¢ —
zwigzane takze z mozliwoécia jednostronnego ksztaltowania kursu franka szwajcarskiego przez bank — na przestrzeni
wielu lat obowiazywania umowy kredytowej i jakie to bedzie miato dla nich skutki ekonomiczne. Niedostateczna
informacja o ryzyku walutowym w zasadzie uniemozliwiala im podjecie racjonalnej decyzji dotyczacej zawarcia
umowy kredytowej, a klauzule indeksacyjne zawierajace niejednoznaczne i niezrozumiale dla konsumenté6w warunki
ryzyka kursowego naruszaly rownowage kontraktowa stron, skoro w taki sposéb bank wykorzystywal swoja przewage
informacyjna oraz uprzywilejowana pozycje profesjonalisty przy zawieraniu umowy kredytowej z malzonkami P..
TreSci kwestionowanych w sprawie niniejszej klauzul waloryzacyjnych nie tylko racjonalnie my$lacy i Swiadomy
konsument, ale w ogodle nikt nie moglby odkodowaé w taki sposob, by zorientowac¢ sie, jak w trakcie wykonywania
umowy bedzie ksztaltowala sie jego sytuacja prawna w zakresie rozmiaru wzietych na siebie zobowigzan, skoro
uprawienie okre$lania kursu franka szwajcarskiego — co bezpos$rednio wplywalo zar6wno ustalenie w tej walucie
wysokos$ci kwoty kredytu, jak i na wysoko$é przeliczanej na zlotowki raty kredytowej — bylo pozostawione jedynie
woli kredytodawcy, a umowa nie okreslala jakichkolwiek obiektywnych i niezaleznych od woli stron czynnikéw, od
ktorych ten kurs mialby zostac uzalezniony. Nie ma racji Sad Rejonowy, twierdzac, ze kredytobiorcy mogli taka wiedze
uzyskac, analizujac réznice kursowe w latach poprzedzajacych zaciagniecie kredytu, poniewaz nie jest to okolicznoéc
majaca jakikolwiek wplyw na zakres ich umownych praw i obowiazkéw, a jedynie stanowi odzwierciedlenie praktyki
korzystania przez bank z zagwarantowanych umowa uprawnien. Konsumenci winni sie przy zawieraniu umoéw z
przedsiebiorcami kierowaé rzetelng wiedza o treSci umowy, nie za$ nadzieja, ze przedsiebiorca nadal nie bedzie
korzystal ze swych uprawnien, opartych na niejasnych i niezrozumialych kryteriach, w sposoéb nienaruszajacy ich
uzasadnionych interesow.

Jedli Sad I instancji twierdzi, ze klauzule umowne dotyczace okre$lania kurséw franka szwajcarskiego zostaly
okre$lone w sposéb jasny, jednoznaczny i precyzyjny, to mozna z tymi okre$leniami sie zgodzié jedynie w aspekcie
formalnym i gramatycznym, gdyz bezsprzecznie jasne w aspekcie czysto jezykowym jest umowne sformutowanie,
iz beda to kursy okreslane przez bank jednostronnie w Tabeli Kursowej na okreslony dzien i godzine. Zrozumienie
literalnej treéci takiej klauzuli umownej nie pozwala jednak w jakikolwiek — jednoznaczny czy nie jednoznaczny
— sposoéb odezytaé w chwili zawierania umowy, jaki wplyw bedzie mial ten zapis umowny na przyszlg sytuacje
prawna kredytobiorcy. Trudno tez sie zgodzi¢ z Sadem meriti, by wykluczone bylo w tym wypadku uznanie,
ze przedsiebiorca, ktory wprowadzil do wzorca umownego tego rodzaju postanowienie, dzialal z zamiarem
niedostatecznego poinformowania swoich kontrahentéw co do ich sytuacji prawnej, w jakiej znajdg sie wskutek
zawarcia umowy (lub co najmniej sie na to godzil), poniewaz wlaczenie go do umowy bez watpienia bylo w najlepszym
wypadku przejawem obojetnosci banku wobec zapewnienia zawierajacym z nim umowe konsumentom kluczowej z



ich punktu widzenia wiedzy o sposobie uksztaltowania ich zobowigzan. Nieporozumieniem jest tez odwolywanie sie
przez Sad do faktu, ze przy zawieraniu umowy powodowie nie mieli poczucia razacego naruszenia ich intereséw, a
zastrzezenia wobec tre$ci postanowien umownych pojawily sie po ich stronie dopiero w zwigzku z niekorzystnym
wzrostem kursu franka szwajcarskiego w ciggu lat, ktore nastapily zaciagnieciu kredytu. Takze brak swiadomosci
konsument6w co do pokrzywdzenia ich niejasnymi dla nich postanowieniami umownymi nie jest relewantny prawnie

na gruncie art. 385' § 1 k.c., a co wiecej, brak poczucia, ze ich sytuacja prawna moze zosta¢ wskutek zawarcia umowy
uksztaltowana w sposob dla nich niekorzystny, wydaje sie by¢ zupelnie zrozumialy, skoro przedsiebiorca nie zapewnil
im nalezytej informacji w tym przedmiocie, wystarczajacych dla podjecia §wiadomej i rozwaznej decyzji. Nie jest
oczywiscie wykluczone, Ze na decyzje malzonkdw P. o realizacji przystlugujacych im roszczen poprzez wystgpienie z
niniejszym powddztwem wplynal sposdéb wykonywania umowy po jej zawarciu, zwigzany z wzrostem kursu franka
szwajcarskiego i radykalnie zwiekszong wysokoScia obciazajacych ich rat kredytowych, niemniej jednak nie sposob
— zwlaszcza wobec tre$ci kwestionowanych postanowient umownych — wywie$¢ stad wniosku, ze w chwili zawarcia
umowy jej postanowienia nie zostaly uksztaltowane w sposo6b okreslajacy ich prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy ich interesy.

Zauwazy¢ trzeba tez w kontekscie zawartego w apelacji zarzutu naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. i art. 366 k.p.c.

w zwigzku z art. 479* k.p.c. w zwigzku z art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsument6éw oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1634), ze Sad meriti niezbyt wnikliwie
zanalizowal tre$¢ przywolanej przez siebie uchwaly skladu 7 sedziéw SN z dnia 20 listopada 2015 r., III CZP 17/15,
opublikowanej w OSNC Nr 4 z 2016 r., poz. 40, stawiajac teze, ze rozstrzygniecie Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumenta wydane w ramach kontroli abstrakcyjnej okreslonej klauzuli umownej z zasady nie moze stanowic
prejudykatu wiazacego Sad dokonujacy kontroli indywidualnej. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu przedmiotowej
uchwaly wywi6d! jednak, ze dzialanie w plaszczyznie pozytywnej prawomocnoé$ci materialnej wyroku uznajgcego
postanowienie wzorca umowy za niedozwolone i zakazujacego jego wykorzystywania oznacza zwigzanie Sagdu w innym
postepowaniu oceng kwestii, ktéra byla przedmiotem rozstrzygniecia, przy czym nie moze to oznacza¢ bezposredniej
ingerencji w indywidualne stosunki materialnoprawne, lecz tylko konieczno$¢ uznania, ze dane postanowienie
umowne powielajace postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone i wpisane do rejestru, o ktéorym mowa

w art. 479* § 2 k.p.c., lub postanowienie identyczne z nim w treéci, jest niedozwolone. Stwierdzono, ze zakres
przedmiotowych granic mocy wiazacej takiego orzeczenia nalezy wywieS¢ wprost z art. 365 § 1 k.p.c. i art. 366
k.p.c., z ktérych wynika, ze obejmuje ona to, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia.
Przedmiotem sporu w sprawie o uznanie klauzuli umownej za niedozwolong i wydanie zakazu jej wykorzystywania jest
postanowienie w ujeciu materialnym, a nie formalnym, a zatem nie chodzi o postanowienie o okreSlonym brzmieniu,
lacznie z jezykowym kontekstem wzorca, ale o wystowiona w nim, przy uwzglednieniu normatywnego kontekstu
wzorca umowy, skonkretyzowana tre$¢ normatywna, tj. norme lub jej element, okreslajace prawa lub obowiazki
stron. Oznacza to, ze ewentualne zmiany tego brzmienia i kontekstu nie wymykaja sie spod zakresu dzialania wyroku
dopdty, dopdki nie maja wplywu na te normatywna tre$¢, gdyz zachowuje ona swojg tozsamo$¢, co zachodzi takze
wowczas, gdy zmiany jezykowe brzmienia postanowienia nie majg znaczenia normatywnego albo sa pomijalne.
Jak wyraznie stwierdzil Sad Najwyzszy, w ramach réznych postepowan, w tym postepowan indywidualnych
miedzy podmiotami objetymi podmiotowymi granicami prawomocnoS$ci materialnej takiego wyroku, moze zachodzié
potrzeba oceny tozsamosSci normatywnej postanowienia uznanego za niedozwolone i postanowienia ocenianego w
danym postepowaniu — jako oceny tozsamosci przedmiotowej sprawy zalatwionej w jednym postepowaniu z kwestia
prejudycjalng rozpatrywana w innym postepowaniu, a wiec w kontekScie prawomocno$ci materialnej w aspekcie

pozytywnym.

Dalej w tymze orzeczeniu wywiedziono z kolei, ze art. 479* k.p.c., stanowiacy, iz prawomocny wyrok, uznajacy
w ramach kontroli abstrakcyjnej postanowienie wzorca umowy za abuzywne, ma skutek wobec 0s6b trzecich od
chwili wpisania tego postanowienia do wlasciwego rejestru w sposob szczegdlny, ksztaltuje w sposob szczegdlny
jedynie granice podmiotowe mocy wiazacej tego wyroku, przy czym Sad Najwyzszy doszedl do wniosku, ze to
rozszerzenie prawomocno$ci materialnej w aspekcie podmiotowym dziala jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich



0sOb trzecich, ale wylacznie przeciwko pozwanemu przedsiebiorcy, przeciwko ktéremu wyrok zostal wydany.
Odnoszac te rozwazania do treSci powolywanego przez powodéw wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumenta z dnia 277 grudnia 2010 r., wydanego w sprawie XVII AmC 1531/09, stwierdzi¢
trzeba, ze orzeczeniu temu — w ocenie Sadu II instancji — mozna przyzna¢ moc wiazaca w prejudycjalnej z punktu
widzenia rozstrzygniecia sprawy niniejszej kwestii uznania za niedozwolone postanowienia zawartego w § 10 ust. 5
laczacej strony umowy kredytowej. Nie budzi watpliwo$ci zachowanie opisanych wyzej granic podmiotowych jego
mocy wigzacej, zwazywszy, ze wyrok ten zapadl w sprawie tego samego podmiotu, ktéry zawart umowe kredytu z
powodami i ktérego nastepcg jest pozwany, a zatem powodowie moga skorzystaé z jego rozszerzonej prawomocnosci

materialnej, gdyz art. 479* k.p.c. — pomimo jego uchylenia — nadal z mocy art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015
r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz.
1634) moze znaleZ¢ zastosowanie w sprawie niniejszej. Zdaniem Sadu odwolawczego, mamy takze w rozpoznawanej
sprawie do czynienia z klauzula umowna nie tylko majaca identyczne brzmieniu jezykowe z postanowieniem uznanym
za abuzywne w wyroku z dnia 27 grudnia 2010 r., ale rowniez bedaca noénikiem tozsamej skonkretyzowanej treéci
normatywnej, co pozwala na przyjecie, ze takze zakres przedmiotowy mocy wigzacej tego wyroku obejmuje sporng
kwestie prejudycjalna podlegajaca rozstrzygnieciu w niniejszym postepowaniu. W tej sytuacji zastosowanie przez Sad
Rejonowy przepis6w powolywanych przez strone skarzaca w treéci omawianego zarzutu powinno doprowadzi¢ do
wniosku — niezaleznie od wynikéw kontroli indywidualnej — ze Sad ten zwigzany jest tre$cia wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumenta z dnia 27 grudnia 2010 r., wydanego w sprawie XVII AmC
1531/09, a postanowienie umowne zawarte w § 11 ust. 5 laczacej strony umowy nalezy juz z tego tylko powodu uznaé
za niedozwolone (tak np. w wyroku SA w Warszawie z dnia 29 stycznia 2020 r., I ACa 67/19, niepubl.).

Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze takze w Swietle dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie powinno
budzi¢ watpliwosci, iz postanowienia § 1 ust. 2 oraz § 23 ust. 2 i 3 Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek
hipotecznych dla os6b fizycznych w ramach M., a takze § 10 ust. 4 umowy maja charakter niedozwolony, uznaje
sie bowiem, iz okreSlenie wysokoSci naleznoSci obcigzajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych
jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriéw, jest nietransparentne, pozostawia pole do
arbitralnego dzialania banku i w ten sposob obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza
rownorzedno$¢ stron (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC Nr 11 z
2016 r., poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16 z dnia 19 wrze$nia 2018 r., I CNP 39/17, z dnia 24
pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17, z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18,
z dnia 4 kwietnia 2019 r., IIT CSK 159/17, OSP Nr 12 z 2019 r., poz. 115, zZ dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, z
dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18 i z dnia 11 grudnia 2019, V CSK 382/18). Dos¢ dobitnie stanowisko
takie wyrazone jest w tezie wyroku z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18, gdzie Sad Najwyzszy podnidsl,
ze mechanizm ustalania kurséw waluty, ktory pozostawia bankowi swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z
dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, za$ klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci, a

przez to pozwala na pelng swobode decyzyjng banku, jest klauzula niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.
Klauzule takie ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta — kredytobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
przez uzaleznienie warunko6w waloryzacji §$wiadczenia od kompetencji silniejszej strony umowy, tj. banku, a odwolanie
do kursow walut zawartych w ,Tabeli kurséw” obowigzujacej w banku oznacza naruszenie réwnorzedno$ci stron
umowy przez nierébwnomierne rozlozenie uprawnien i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego.
Jednoczes$nie prawo banku do ustalania kursu waluty nie doznaje w takim wypadku zadnych umownych ograniczen
w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriéw zmian stosowanych kurséw walutowych. Ponadto, zdaniem
Sadu Najwyzszego, nie jest tez wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty
ponosi kredytobiorca oraz odebranie od kredytobiorcy oswiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o
standardowej tresci, ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjat
do wiadomoéci i akceptuje to ryzyko (podobne o$§wiadczenie zawarte jest w § 29 umowy kredytowej taczacej strony
w sprawie niniejszej), gdyz przedkontraktowy obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zostac
wykonany w spos6b jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktéry z reguly posiada elementarna



znajomo$¢ rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze byc
obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat.

W ocenie Sadu II instancji problematyki niedozwolonych postanowien umownych zawartych w przedmiotowej
umowie kredytowej nie mozna tu jednak ujmowaé wasko, ograniczajac stwierdzenie abuzywnosci do zawartych w §
1 ust. 2 oraz § 23 ust. 2 Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach M.,
oraz § 10 ust. 4 umowy postanowien, ktore dotycza jednostronnego sposobu ustalenia kursoéw franka szwajcarskiego
na potrzeby przeliczen zwigzanych z indeksacja. Dostrzec nalezy rowniez, ze konsekwencja zawarcia ich w umowie
jest takze abuzywny charakter tresci normatywnych zawartych w § 1 ust. 31 § 23 ust. 2 Regulaminu oraz w § 10 ust. 4
umowy klauzul umownych, ktére reguluja mechanizm przeliczenia warto$ci udzielonego kredytu na wybrana walute
obcg oraz przeliczenia warto$ci poszczegoblnych rat na ztote polskie, stanowiac, ze przeliczenie to nastapi wedlug kursu
franka ustalanego w my$l abuzywnych klauzul wskazanych powyzej. Jak stusznie wywiedziono juz w wyroku SN z dnia
4 kwietnia 2019r., III CSK159/17, OSP Nr 12 Z 2019 1., poz. 115, tre$ci normatywne dotyczace ustalania kursu wymiany
waluty i przeliczenia wartoSci kredytu i warto$ci przypadajacych do splaty rat moga funkcjonowac¢ tylko lacznie — w
umowie kredytu indeksowanego do waluty obcej przeliczenie wyplaconej kwoty kredytu na walute obca przy wyplacie
kredytu shuzy temu, by mozna bylo ustali¢ wysoko$¢ zadluzenia i w konsekwencji wysoko$¢ pozostajacych do splaty rat
kredytu (w walucie obcej). Jezeli za$ raty majg by¢ sptacane w walucie polskiej, to konieczne jest rowniez okreslenie
sposobu przeliczenia raty kredytu na te walute. Eliminacja ktoregokolwiek z tych przelicznikow przy zachowaniu
konstrukeji, w ktorej kredyt wyplacany jest splacany w walucie polskiej, sprawia, ze niemozliwe jest stosowanie
drugiego z nich.

Powyzsza konstatacja prowadzi do konieczno$ci rozwazenia, czy zakwestionowane klauzule umowne okre$laja
Swiadczenia gldwne stron umowy kredytu. W orzecznictwie Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej podkresla
sie, ze za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,glownego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwaza¢ te, ktore okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktore
z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (por. wyroki (...) z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, A. K.,
H. R. przeciwko (...), pkt 49-50, z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie C-143/13, B. M. i I. M. przeciwko S.C. (...)
Romania SA, pkt 54, z dnia 23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14, J.-C. H. przeciwko (...) SA, pkt 33, dnia 20
wrzesnia 2017 r., w sprawie C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...) SA, pkt 35; podobnie co do pojecia postanowienia

okreslajacego $wiadczenie gléwne w rozumieniu art. 385" § 1 zd. II k.c. wyroki SN z dnia 8 czerwca 2004 r., I CK
635/03, z dnia 30 wrze$nia 2015 r., | CSK 800/14, OSNC 2016, nr 9, poz. 105 i z dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16,
OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79). Za takie uznawane sa m.in. postanowienia (okreslane niekiedy jako ,klauzule ryzyka
walutowego”), ktére wiaza sie z obcigzeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym
z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (por. wyroki (...) z dnia 20 wrze$nia 2017 r., w sprawie C-186/16, R. P.
A.1iin. przeciwko (...) SA, pkt 37, z dnia 20 wrzeénia 2018 r., w sprawie C-51/17, (...) Bank (...). I (...) Faktoring K.
Z.. przeciwko T. I. i E. K., pkt 68, z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank Hungary
Z.., pkt 48, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 44).
Z powyzszego wywie$¢ nalezy wniosek, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej
klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja gléwne Swiadczenie kredytobiorcy (por. wyroki SN z dnia 4
kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP Nr 12 z 2019, , poz. 115 i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18) i tak tez nalezy
tez oceni¢ postanowienie (cze$¢ postanowienia) stanowiace cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposob
oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego (tak w wyroku SN z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18, niepubl.).

Wobec brzmienia art. 385" § 1 zd. II k.c.. nalezy z kolei uznaé¢, ze postanowienia okreélajace gléwne $wiadczenia
stron podlegaja kontroli pod katem abuzywnoé$ci tylko wtedy, gdy nie zostaly sformulowane jednoznacznie (por.
wyrok SN z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, niepubl.). To rozwigzanie ustawowe, wywodzace sie z art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13, opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktéorym postanowienia okreslajace glowne $wiadczenia stron
zazwyczaj odzwierciedlaja rzeczywista wole konsumenta, gdyz do ich tresci strony przywiazuja z reguly najwieksza
wage, a w takiej sytuacji zasada ochrony konsumenta musi ustgpic¢ ogélnej zasadzie autonomii woli obowigzujacej



w prawie cywilnym. Wylaczenie spod kontroli nie moze jednak obejmowa¢ postanowien nietransparentnych, gdyz
w ich przypadku konsument nie ma mozliwosci latwej oceny rozmiaréow swojego $wiadczenia i jego relacji do
rozmiaréw §wiadczenia drugiej strony. Postanowienia okre$lajace glébwne §wiadczenia stron nie podlegaja bowiem
ocenie ich nieuczciwego charakteru wylacznie w przypadku, gdy na podstawie badania indywidualnego mozliwe jest
uznanie, ze zostaly sformulowane przez przedsiebiorce prostym i zrozumialym jezykiem Z kolei wymog, aby warunek
umowny byl wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz powinien by¢ on rozumiany
jako nakazujacy takze, by umowa przedstawiala w sposéb przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego
odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznosci od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem
przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate
kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (tak np. w wyroku (...) z dnia 20 wrzeénia
2017 r., w sprawie C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...) SA, pkt. 43 i 44 z powolaniem sie na inne orzeczenia
Trybunalu). W ocenie Sagdu odwolawczego zakwestionowane w sprawie niniejszej klauzule umowne nie moga zostaé

uznane za jednoznacznie sformulowane w rozumieniu art. 385" § 1 zd. II k.c., skoro na ich podstawie powodowie nie
byli w stanie oszacowaé kwot, jakie w przyszloéci beda zobowigzani §wiadczy¢ na rzecz banku (tak rowniez w wyroku
SN z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, niepubl.) i — jak juz obszernie zostalo wywiedzione powyzej — nie
mogli zorientowac sie, w jakiej doktadnie sytuacji prawnej znajda sie na skutek zawarcia umowy i jakie potencjalne
konsekwencje dla ich zobowiazan finansowych powstang na gruncie przedmiotowych postanowiefi umownych.

W konsekwencji stwierdzié trzeba, ze zawarte w umowie stron klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji — i tym

samym okreslajace $wiadczenie gléwne kredytobiorcow — nalezy uznaé za abuzywne w rozumieniu art. 385' § 1 k.c.,
a konsekwencja tego jest dzialajaca ex lege sankcja bezskutecznoSci niedozwolonego postanowienia, polaczona z

przewidziang w art. 385" § 2 k.c. zasada zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie. W orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasniono, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznaé za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywal on
skutku wobec konsumenta. W konsekwencji sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno
miec z reguly skutek w postaci przywrécenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w
braku tego warunku (por. m.in. wyrok (...) z dnia 21 grudnia 2016 r. w polaczonych sprawach C-154/15, C-307/15 i
C-308/15, Francisco G. N. i in. przeciwko (...), pkt 61-62). Po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych umowa powinna
»w zasadzie nadal obowiazywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkow,
o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego" (zob. wyroki
(...) z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie C-618/10, B. E. de (...) SA przeciwko J. C., pkt 66 — 69, z dnia 30 maja
2013 r., w sprawie C-488/11, D. A. B., K. G. przeciwko J. B., pkt 57, 60, z dnia 21 stycznia 2015 r. w polgczonych
sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/131 C-487/13, U. B. i C., pkt 28, z dnia 21 kwietnia 2016 r. w sprawie C-377/14,
E. R., H. R. przeciwko F. a.s., (...):EU:C:2016:283, pkt 97, z dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawie C- 421/14, (...) SA
przeciwko J. G., (...):EU:C:2017:60, pkt 71, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko
Raiffeisen Bank (...), pkt 39-40). Zwraca sie uwage, ze dzialania sagdu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej winny
mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza osiagniecie swoistego skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentow,
zawierajacych umowy z konsumentami, do przewidywania w umowach z nimi nieuczciwych postanowienn umownych.
Skutek taki nie moglby zosta¢ osiagniety gdyby umowa mogla zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad
krajowy przez wprowadzenie do umowy warunkéw uczciwych, gdyz kontrahent konsumenta niczym by nie ryzykowal,
narzucajac nieuczciwe postanowienia umowne, skoro méglby liczy¢ na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie
uczciwych warunkow, ktore powinny by¢ przez niego zaproponowane od razu. W konsekwencji np. zastgpienie przez
sad klauzul abuzywnych np. kursem $rednim waluty obcej z dnia wymagalnoSci roszczenia oglaszanym przez NBP
nalezy wykluczy¢, jako sprzeczne z celem Dyrektywy 93/13, ryzyko przedsiebiorcy stosujacego abuzywne klauzule
byloby bowiem w razie ich eliminacji ze stosunku umownego niewielkie i nie zniechecaloby przedsiebiorcow do
stosowania nieuczciwych klauzul w przysztosci.

Zwazywszy, ze w rozpoznawanej sprawie za abuzywne zostaly uznane klauzule okreslajace Swiadczenia gléwne stron
umowy, przej$¢ nalezy do rozwazan, czy w takiej sytuacji cala umowe nalezy uznaé za niewazna (bezskuteczna) czy tez



dopuszczalne bedzie utrzymanie w mocy jej postanowien. O tym, czy umowa moze by¢ utrzymana, decyduje prawo
krajowe, 1 musi to by¢ zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podej$cia, zgodnie z ktérym niedopuszczalne
jest uznanie sytuacji jednej ze stron umowy, zgodnie z prawem krajowym, za decydujace kryterium rozstrzygajace o
dalszym losie umowy (por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie
C-453/10,J. P. (2) i V. P. przeciwko SOS financ spol. sr.o., pkt 33-34, z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z.
D. przeciwko (...) Bank Hungary Z.., pkt 40, 51, z dnia 26 marca 2019 r., w polgczonych sprawach C-70/17 i C-179,
A. B.iB., pkt 571 z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt
41). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego niejednokrotnie przyjmowano, okreslajac skutki abuzywno$ci postanowien
ksztaltujacych mechanizm indeksacji walutowej, ze nie pociaga ona za soba niewazno$ci calej umowy, gdyz umowa
taka moze istnie¢ rowniez po wyeliminowaniu z niej klauzuli indeksacyjnej, jako kredyt zlotowy niezawierajacy takiej
klauzuli (por. wyroki SN z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019
r., I CSK 242/18, i z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18). Dostrzegano wprawdzie, ze eliminacja klauzuli
umownej uznanej za bezskuteczng nie moze prowadzi¢ do zmiany charakteru stosunku prawnego laczacego strony,

tj. ze granica, ktorej przekroczenie uzasadnia interwencje sadu, jest sprzeczne z naturg stosunku (art. 353" k.c.)
uksztaltowanie umowy, jednakze uznawano, iz wyeliminowanie klauzuli indeksacyjnej nie stanowi przeszkody do
utrzymania oprocentowania wedlug stawek LIBOR, mimo wyeliminowania wszelkich powigzan wysoko$ci §wiadczen
z walutg obcg i mimo Ze strony najprawdopodobniej nie ustalilyby wysoko$ci oprocentowania kredytu zlotowego
wedhlug stawki LIBOR, gdyby byly §wiadome abuzywnosci klauzuli indeksacyjnej (por. wyroki SN z dnia 4 kwietnia
2019 r., ITII CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115 i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18). Podnoszono, ze kryterium
hipotetycznej woli stron bowiem mogloby mie¢ znaczenie na tle art. 58 § 3 k.c., ktdrego nie mozna stosowa¢ w
odniesieniu do skutkéw eliminacji niedozwolonych postanowien umownych (por. wyrok SN z dnia 9 maja 2019 r.,
I CSK 242/18). Z odwolaniem do art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 wskazywano tez, ze umowa nie moze by¢ utrzymana
w mocy tylko wtedy, gdyby eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego prowadzilaby do takiej deformacji
regulacji umownej, ze na podstawie pozostalej jej tresci nie datoby sie odtworzy¢ tresci praw i obowiazkow stron (por.
wyrok SN z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18).

Obecnie jednak nalezy podzieli¢ stanowisko zajete przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktory uznaje,
ze w razie stwierdzenia abuzywnoéci klauzuli ryzyka walutowego utrzymanie umowy ,nie wydaje sie mozliwe z
prawnego punktu widzenia”, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (por.
wyroki (...) z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank Hungary Z.., pkt 52 i
z dnia 5 czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17, GT przeciwko HS, pkt 43). Zdaniem Trybunalu, regula ta jest
aktualna zwlaszcza wowczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu
indeksacji oraz roznic kursow walutowych, ale réwniez — posrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore
jest bezposrednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika
2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 44). W konsekwencji w wyroku z
dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...) orzekl, ze art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektoérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej
bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa
nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkow z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru
glownego przedmiotu umowy (pkt 45). Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna
moéwic w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest
przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy,
oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze stawka LIBOR. Zarazem nalezy uznac, ze wyeliminowanie ryzyka
kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie
stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest réwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy
ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant
umowy kredytu. Oznacza to z kolei, Zze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze



zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej catkowita niewaznoScia (bezskuteczno$cia) (tak w
wyroku SN z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD Nr B z 2021 r., poz. 20).

Przy okre$laniu dalszych konsekwencji takiego stanu rzeczy nalezy jednak mieé¢ na uwadze to, ze niewazno$¢ umowy
potencjalnie moze zagraza¢ interesom konsumenta — kredytobiorcy, zwazywszy ze wiaze sie to co do zasady — jak
wielokrotnie podkreslal Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — z podobnymi nastepstwami, jakie zachodza w
przypadku postawienia pozostalej do splaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci, skoro polozenie
prawne stron umowy okreslaja wowczas przede wszystkim przepisy o nienaleznym $wiadczeniu. Nie jest wykluczone
zastapienie nieuczciwego warunku umownego przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, jednakze
dotyczy to tylko sytuacji, w ktorej brak zastapienia pociggalby za soba uniewaznienie umowy w calo$ci i narazal
konsumenta na szczeg6lnie niekorzystne skutki — gdyz wéwczas dochodzitoby de facto do penalizacji kredytobiorcy,
a nie kredytodawcy (por. wyroki z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, A. K., H. R. przeciwko (...), pkt
80-84, z dnia 21 stycznia 2015 r. w polgczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, U. B. i C., pkt
33, z dnia 26 marca 2019 r., w polgczonych sprawach C-70/17 i C-179/17, A. B. i B., pkt 56-58, z dnia 20 wrze$nia
2018 r., w sprawie C-51/17, (...) Bank (...). I (...) Faktoring K. Z.. przeciwko T. I. i E. K., pkt 60-61, z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. iJ. D. przeciwko Raiffeisen Bank). W powolywanym juz wyroku z dnia
3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D.iJ. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej stwierdzil ponadto, ze ocena, czy uniewaznienie umowy naraza konsumenta na szczeg6lnie szkodliwe
skutki, musi by¢ dokonywana w $wietle okolicznosci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia
sporu, a nie w chwili zawarcia umowy (pkt 50), co oznacza, iz miarodajne sg skutki, ktére rzeczywiscie powstalyby, w
okolicznoSciach istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, gdyby sad krajowy uniewaznit
te umowe, a nie skutki, ktére w dniu zawarcia tej umowy wynikalyby z jej uniewaznienia (pkt 51). Wywiedziono, ze
konsument moze zrzec sie ochrony przed negatywnymi nastepstwami uniewaznienia umowy w calo$ci (pkt 55, 67),
czyli obstawac przy tej niewazno$ci, a wowczas zastapienie niedozwolonej klauzuli rowniez nie wchodzi w rachube.
Doprecyzowano takze, ze wylaczone jest zastapienie luk w umowie spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkéw wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogblnym, przewidujacych, iz skutki wyrazone
w treéci czynnoéci prawnej s uzupeliane w szczegblnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych
zwyczajow, ktére to unormowania nie stanowia przepisoOw dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, w
przypadku gdy strony umowy wyrazg na to zgode (pkt 61-62). Jesli natomiast prawo krajowe nie przewiduje przepiséw
dyspozytywnych lub przepisoéw majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode, ktore
moglyby wypelni¢ zaistniale luki w umowie, konsument, ktéry sprzeciwia sie uniewaznieniu umowy, ma jeszcze
mozliwo$¢ usanowania postanowienia niedozwolonego poprzez nastepcze wyrazenie dobrowolnej i §wiadomej zgody
na wlaczenie go do tresci umowy (pkt. 53) (tak réwniez w wyroku (...) z dnia 21 lutego 2013 r., C-472/11, (...) Bank
(...) przeciwko C. C.iV. C.).

Jak slusznie zatem wskazal Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziow z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, (...)
Nr 6 z 2021 r., jezeli sad krajowy stwierdzi w trakcie oceny dokonywanej z urzedu, ze klauzula ma abuzywny
charakter, ma — co do zasady — obowiazek ,poinformowa¢ o tym strony sporu i wezwac je do kontradyktoryjnego
przedyskutowania tej okoliczno$ci w sposéb przewidziany w tym celu przez krajowe prawo procesowe”, a przyznana
konsumentowi mozliwo§¢ wypowiedzenia sie w tej kwestii ,,odpowiada réwniez obowigzkowi cigzacemu na sadzie
krajowym (...), uwzglednienia w odpowiednim przypadku woli wyrazonej przez konsumenta, jezeli majac §wiadomosé
o niewiazacym charakterze danego nieuczciwego warunku, wskaze on jednak, iz sprzeciwia sie temu, aby warunek
ten zostal wylaczony, udzielajagc w ten sposéb wyraznej i wolnej zgody na dany warunek" (por. wyrok z dnia 21
lutego 2013 r., C-472/11, (...) Bank (...) przeciwko C. C., V. C., pkt 31, 35; w p6Zniejszym orzecznictwie mowa juz
raczej o ,$wiadomej i dobrowolnej” zgodzie - por. wyroki z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, K. D., pkt 54,
66-67, z dnia 7 listopada 2019 r., C-419/18 i C-483/18, (...) S.A. przeciwko B. W. i in., pkt 70, z dnia 11 marca
2020 r., C-511/17, G. L. przeciwko UniCredit Bank Hungary Z.., pkt 42-43, z dnia 9 lipca 2020 r., C-452/18, XZ
przeciwko (...) SA, pkt 24-25 oraz z dnia 29 kwietnia 2021 1., C-19/20, .LW. i R.W., pkt 46, 95). Zatem, aby konsument
mogl udzieli¢ wolnej i §wiadomej zgody, sad krajowy winien, w ramach krajowych norm proceduralnych i w §wietle
zasady sluszno$ci w postepowaniu cywilnym, wskaza¢ stronom konsekwencje prawne, jakie moze pociagnac za soba



usuniecie nieuczciwego warunku — co jest szczegoblnie istotne wtedy, gdy jego niezastosowanie moze prowadzi¢ do
uniewaznienia calej umowy, narazajac ewentualnie konsumenta na roszczenia restytucyjne — i to niezaleznie od tego,
czy strony sg reprezentowane przez pelnomocnika zawodowego (tak w wyroku (...) zdnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20,
LW.iRW., pkt 97).

W sprawie niniejszej — cho¢ poczatkowo powodowie oczekiwali zastgpienia postanowienn umownych okreslajacych
kurs franka stosowanego przy obliczaniu wysokoSci poszczegdlnych rat postanowieniami okre$lajacymi ten kurs
zgodnie z metodologia wyliczen opisang w uzasadnieniu pozwu — to ostatecznie wprost o§wiadczyli, Ze nie sprzeciwiaja
sie przestankowemu stwierdzeniu przez Sad, iz wskutek wyeliminowania z taczacej strony umowy kwestionowanych
postanowien jako abuzywnych nie moze ona istnieé¢ i zostanie uznana za niewazna (bezskuteczng), co ich pelnomocnik
potwierdzil takze na rozprawie apelacyjnej przed Sadem Okregowym w Lodzi, po uprzedzeniu przez przewodniczacego
skladu orzekajacego o mozliwych skutkach uznania spornych klauzul umownych za abuzywne. W takiej sytuacji
ani nie bylo mozliwe zastapienie niedozwolonych postanowienn umowy laczacej strony jakimikolwiek przepisami
dyspozytywnymi prawa krajowego, ani tez Sad nie mial podstaw do podejmowania innych Srodkéw majacych na
celu ewentualna ochrone konsumentéw przed niekorzystnymi dla nich skutkami uniewaznienia umowy, skoro sami
powodowie, nalezycie poinformowani o konsekwencjach prawnych usuniecia z umowy nieuczciwych warunkow,
w sposob wiazacy dla Sadu uznali, ze uniewaznienie umowy wskutek eliminacji z niej klauzul abuzywnych nie
rodzi dla nich skutkéw niekorzystnych oraz wyrazili dobrowolna i Swiadoma zgode na takie rozwiazanie. Trafnie
wywiedziono w przywolanej juz uchwale skladu 7 sedziéw SN z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, (...) Nr 6 z 2021
r., ze niedozwolone postanowienie umowne jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskuteczno$cia
zawieszong na korzy$¢ konsumenta. Odmowa zgody konsumenta na utrzymanie w mocy nieuczciwego warunku (co
ewentualnie mogloby przywroci¢ jego skuteczno$é z moca wsteczna) wraz z jednoczesnym wiazacym zaprzeczeniem,
iz trwala bezskuteczno$¢ (niewazno$¢) umowy powoduje szczegoélnie niekorzystne dla konsumenta konsekwencje
(co uniemozliwia wprowadzenie przez Sad w miejsce tego warunku jakiejkolwiek regulacji zastepczej), powoduje
ostatecznie, ze warunek taki staje sie trwale bezskuteczny (niewazny), a je§li umowa kredytu — jak w realiach niniejszej
sprawy — nie moze bez przedmiotowej klauzuli wigza¢ stron, staje sie ona wowczas definitywnie juz bezskuteczna
(niewazna) w calosci. Zatem w ocenie Sadu IT instancji ostatecznie stwierdzi¢ trzeba, ze — biorac pod uwage powyzsze,
trafne stanowisko Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej — nie istnieje mozliwo$é (ani tez nie ma potrzeby z
punktu widzenia intereséw powodéw jako konsumentéw) utrzymania w mocy umowy stron, z ktorej ze wzgledu na
ich abuzywnoé¢ wyeliminowano postanowienia okreslajace glowne §wiadczenia stron. W efekcie tego uznaé nalezy,
ze umowa ta nie wigze stron od samego poczatku, od momentu jej zawarcia, a to z kolei daje asumpt do przejScia do
kolejnego etapu rozwazan polegajacego na ocenie, czy zadanie powodéw zastugiwalo na uwzglednienie.

Swiadczenia spelnione na podstawie ,nieistniejacej” (tzn. niewaznej czy bezskutecznej ab initio albo ex tunc) umowy
podlegaja zwrotowi stosownie do rezimu zwrotu nienaleznego §wiadczenia, zatem powodom przystuguje prawo do
zadania ich zwrotu w oparciu o art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 § 11 2 k.c. Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy
prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby
to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Przepis ten stosuje sie w szczegolnoéci do Swiadczenia nienaleznego
(art. 410 § 1 k.c.); $wiadczenie jest nienalezne m.in. wtedy, jezeli podstawa $wiadczenia odpadla (condictio causa
finita) a taka sytuacja zachodzi w sprawie niniejszej, skoro upadla umowa uzasadniajgca §wiadczenie kredytu i jego
periodyczne splaty. Sad II instancji — w ramach koniecznej z urzedu analizy prawidlowoSci zastosowania w sprawie
przepiséw prawa materialnego — nie podzielil wyrazonego w odpowiedzi na pozew pogladu strony pozwanej, ze
nie jest wzbogacona wskutek $§wiadczen dokonywanych przez powoddéw, skoro mozna w tej kwestii powolaé sie
na ugruntowane stanowisko Sadu Najwyzszego, ze w art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesadzil, iz samo spelnienie
Swiadczenia nienaleznego jest zrodlem roszczenia zwrotnego, przystugujacego zubozonemu i nie ma potrzeby
ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacilo accipiensa ani czy na skutek tego $§wiadczenia
majatek solvensa ulegl zmniejszeniu. Samo bowiem spelnienie §wiadczenia wypelnia przestanke zubozenia po stronie
powoda, a uzyskanie tego $wiadczenia przez pozwanego - przestanke jego wzbogacenia (tak w wyroku SN z dnia 11
grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD Nr B z 2021 r., poz. 20; tak rowniez w wyrokach SN z dnia 24 listopada
2011 r., I CSK 66/11, niepubl., z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 372/11, niepubl., z dnia 28 sierpnia 2013 r., V CSK



362/12, nie publ., z dnia 15 maja 2014 r., II CSK 517/13, niepubl., z dnia 29 listopada 2016 r., I CSK 798/15, niepubl.
iz dnia 11 maja 2017 r., IT CSK 541/16, nie publ.).

Nie ma tez racji pozwany, twierdzac, ze powodowie nie s3 uprawnieni do domagania sie zwrotu nienaleznego
$wiadczenia wobec faktu, ze wiedzieli, iz nie byli zobowigzani do §wiadczenia (art. 411 pkt. 1 k.c.). Malzonkowie P.
dokonywali splaty rat kapitalowo-odsetkowych kredytu, gdyz w przeciwnym wypadku pozwany mogl wypowiedziec¢
umowe i postawi¢ cala wierzytelno$é banku z tytutu umowy kredytu w stan wymagalno$ci, a nastepnie skorzystac z
instytucji bankowego tytulu egzekucyjnego, co wigzaloby sie niewatpliwie z powaznym i konsekwencjami finansowymi
dla kredytobiorcéw, Swiadczyli oni zatem w celu unikniecia tych negatywnych konsekwencji. Nie sposéb tez wywodzic,
by bedacy konsumentami skarzacy przez caly czas, przez ktory spelniali §wiadczenia, zdawali sobie sprawe, ze zawarta
przez nich umowa zawiera klauzule abuzywne, a tym bardziej, ze konsekwencja tego bedzie upadek umowy w calosci
i niezwigzanie ich jej postanowieniami w jakimkolwiek zakresie. Oczywiscie nietrafne jest tez powolanie sie przez
bank na wyga$niecie obowiazku zwrotu $wiadczenia nienaleznego z mocy art. 409 k.c., poniewaz niezaleznie od tego,
czy pozwany nadal jest wzbogacony otrzymanymi od kredytobiorcow korzys$ciami, z pewnoScia nie mozna uznac, by
nie mial podstaw do liczenia sie z obowigzkiem ich zwrotu. Przypomnie¢ nalezy, ze to bank przygotowal wzorzec
umowy zawierajacy postanowienia oczywiscie niedozwolone i wykorzystal go do zawarcia umowy z konsumentami,
a jako profesjonalista znajacy prawo — nie tylko polskie, ale i Unii Europejskiej — z pewno$cia winien mie¢ na
wzgledzie to, ze w przyszloSci jego postepowanie moze skutkowa¢ zastosowaniem owych norm prawnych na gruncie
umowy kredytowej zawartej z malzonkami P. i powstaniem przewidzianych przez te normy konsekwencji. Stusznie
podniesiono w cytowanej juz kilkakrotnie uchwale skladu 7 sedziéw SN z dnia 7 maja 2021 1., III CZP 6/21, (...)Nr 6z
2021 1., ze doprawdy nie sposob przyjaé, by w przypadku, gdy przyczyna definitywnej bezskutecznosci (niewaznosci)
umowy kredytowej jest zastrzezenie w niej przez bank klauzul abuzywnych, wchodzilo w rachube zastosowanie
art. 409 k.c. w odniesieniu do uzyskanej w zwigzku z tym korzysci, skoro oczywiste jest, ze bank, zawierajac taka
umowe i wprowadzajac do niej nieuczciwe warunki, od poczatku powinien liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu §wiadczen
uzyskanych na jej podstawie od konsumenta.

Pewne watpliwo$ci w judykaturze budzilo to, czy w przypadku cze$ciowo wykonanej niewaznej umowy kredytu
powstaje samodzielne roszczenie kazdej z jej stron o zwrot nienaleznego $§wiadczenia, czy tez jedno tylko roszczenie,
ktorego przedmiotem jest roznica w warto$ci wzbogacenia kazdej ze stron, a wiec przystugujace tej stronie, ktorej
Swiadczenie mialo wieksza warto$¢. Pierwsze stanowisko, okreslane w judykaturze i doktrynie mianem teorii dwoch
kondykcji zostalo przyjete w np. wyrokach SA w Warszawie z: 10 lipca 2019 r., VI ACa 1712/17, 13 listopada 2019 1., I
ACa 674/18, 28 listopada 2019 1., I ACa 222/19, 4 grudnia 2019 r., I ACa 66/19, 29 stycznia 2020 r., I ACa 67/19 oraz
w wyrokach SO w Warszawie z: 22 lutego 2019 r., XXIV C 924/16, 21 listopada 2019 r., XXV C 505/19. Drugi poglad
nazywany teorig salda stanowil podstawe rozstrzygniecia np. w wyrokach SA w Warszawie z: 4 grudnia 2019 r.,1 ACa
442/18, 30 grudnia 2019 1., I ACa 697/18, z 19 listopada 2019 r. V ACa 577/18 oraz w wyrokach SO w Warszawie: z 10
pazdziernika 2018 r., XXV C 695/17, 24 czerwca 2019 1., XXV C 266/15, 26 czerwca 2019 1., XXV C 139/19, 20 grudnia
2019 1., XXV C 1597/17. Teoria dwoch kondykecji kreuje w sytuacji, w ktorej strony $wiadczyly w wykonaniu niewaznej
lub bezskutecznej ex tunc umowy, dwa samodzielne roszczenia o zwrot nienaleznych §wiadczen, przyjmujac, ze jesli
Swiadczenia spelnily obie strony — bank poprzez oddanie do dyspozycji kredytobiorcy kwoty kredytu, a kredytobiorca
poprzez splate tego kredytu wraz ze stosownym wynagrodzeniem za korzystanie z kapitalu — wzbogacenie wystapito
po obu stronach i na rzecz kazdej ze stron umowy powstaje samodzielne roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia.
Jedynie potracenie dokonane przez jedna ze stron moze doprowadzi¢ do wyréwnania $§wiadczen. Z kolei zwolennicy
teorii salda powoluja sie m.in. na tres¢ art. 411 pkt. 4 k.c., wywodzac, ze kredytobiorca, gdy §wiadczyl poszczegblne
raty kredytu, mial zamiar splaty swojego zadluzenia i uznajac przy tym, ze bez znaczenia jest to, iz w rzeczywistoéci
zadluzenie to wynikato z innej podstawy prawnej — bo z art. 405 k.c., nie za§ zumowy. Na gruncie tej koncepcji wywodzi
sie dalej, ze skoro nawet odpadla postawa $§wiadczen w postaci umowy, nie oznacza to, ze Swiadczenia nie mialy
w chwili ich spelnienia Zadnej podstawy prawnej; kredytobiorca zatem spelnial istniejace juz, cho¢ niewymagalne
jeszcze zobowiazanie, cho¢ w mylnym wyobrazeniu, ze §wiadczy na poczet umowy kredytu. Wydaje sie, ze taki poglad
wymagalby z koniecznoéci przyjecia, iz roszczenie kredytobiorcy o zwrot nienaleznego §wiadczenia opiera sie nie na
condictio causa finita, ale na condictio indebiti lub condictio sine causa.



Sad odwolawczy w tym skladzie opowiedzial sie za teorig dwoch kondykcji, stojac na stanowisku, ze o ile klauzule

abuzywne s3 nieskuteczne od samego zawarcia umowy (jak to wynika z art. 385" k.c.), to jednak w przypadku przyjecia
przez sad, ze wskutek wyeliminowania tych klauzul z umowy nastepuje jej upadek — po przeprowadzeniu ustalen
co do istnienia niedozwolonych postanowien, stwierdzeniu niedopuszczalnosSci funkcjonowania zobowigzania po ich
eliminacji i rozwazeniu woli konsumenta co do ewentualnie dopuszczalnych opcji sanacji umowy — zobowigzanie do
zwrotu nienaleznego $wiadczenia powstaje z mocy wydania orzeczenia opierajacego sie na bedacym efektem tych
rozwazan ustaleniu, ze doszlo do upadku umowy. W tym sensie orzeczenie sgdu ma moc konstytutywna, powodujac
nastepcze odpadniecie podstawy prawnej $wiadczenia kredytobiorcy — zatem mamy tu do czynienia z condictio causa
finita, nie za$ z condictio indebiti lub condictio sine causa (tak stusznie E. L., ,Rozliczenie upadlej umowy kredytu
frankowego”, ,,Dziennik -Gazeta Prawna” z dnia 28.07.2020 r.), co wydaje sie wykluczaé od strony konstrukeyjnej
prawidlowo$¢ teorii salda. Jesli wiec w wyniku zawarcia umowy kazda ze stron spelila §wiadczenie na rzecz
drugiej strony, to w przypadku przyjecia upadku umowy wobec braku mozliwoéci jej utrzymania po wyeliminowaniu
postanowien abuzywnych, kazda z nich ma wlasne roszczenie o zwrot spelnionego Swiadczenia — bank o zwrot
kwoty przekazanego kredytu, a kredytobiorca o zwrot Swiadczen spelionych na rzecz banku w wykonaniu umowy
kredytowej. Wynika to, w ocenie Sadu, takze z analizy treéci art. 405 k.c., w $wietle ktorego, gdy dochodzi do
bezpodstawnego wzbogacenia powstaje tyle odrebnych stosunkéw zobowiazujacych do jego zwrotu, ile bylo stron
niewaznej czynnosci prawnej, ktore w jej wyniku odniosly korzy$¢ — wobec czego kredytobiorcy maja obowigzek
zwrotu na rzecz banku kapitalu, a bank zwrotu na rzecz kredytobiorcow uiszczonych przez nich rat. Mozliwe jest
oczywiécie wzajemne potracenie Swiadczen, ale do tego wymagana jest wola obu lub jednej strony, ktéra musi
wyrazi¢ sie o§wiadczeniem o potraceniu. Zwazywszy na ksztalt instytucji potracenia (art. 498 i n. k.c..), ktore jest
determinowane wola potracajacego, nie istnieje mozliwo$¢ niejako ,wyreczania” wierzyciela przez sad rozpoznajacy
sprawe poprzez odwolanie sie do teorii salda, skoro skutek materialnoprawny potracenia wywoluje bowiem jego
dokonanie poprzez zlozenie o§wiadczenia woli przez jednego z wierzycieli (tak np. w wyroku SA w Warszawie z dnia
29 stycznia 2020 r., I ACa 67/19, niepubl.). Spér pomiedzy dwiema opisanymi wyzej koncepcjami zostal juz chyba
jednoznacznie przesadzony na rzecz teorii dwoch kondykcji przez majacg moc zasady prawnej uchwate skladu 7
sedziéw SN z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, (...) Nr 6 z 2021 r., gdzie przywolano obszerna argumentacje zawartg
m.in. w uprzednio wydanej uchwale SN z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, OSNC Nr 6 z 2021 r., poz. 40, trafnie
zauwazajac ponadto, ze w interesujacej nas sytuacji zroédlem roszczen zwrotnych stron nie jest jedno zamierzone
zdarzenie prawne (umowa), lecz odrebne zdarzenia (spelienie Swiadczen przez kazda ze stron), ktére jedynie
cze$ciowo oparte sa na wspolnym stanie faktycznym w postaci niewaznej umowy. Roszczenia te przystuguja zatem z
réznych tytuléw prawnych, a w takich przypadkach, nawet jezeli sa to roszczenia jednorodzajowe, ustawodawca nie
zaklada automatycznej kompensacji, lecz wymaga zlozenia o§wiadczenia o potraceniu.

Nie mozna wreszcie podzieli¢ podnoszonego w odpowiedzi na pozew zarzutu przedawnienia dochodzonych pozwem
roszczen, poniewaz charakter §wiadczen okresowych na gruncie przepisOw o przedawnieniu mozna by przypisaé
ewentualnie §wiadczeniom ratalnym spelmianym na podstawie umowy przez kredytobiorcow, lecz z pewno$cia nie ich
roszczeniu o zwrot kwoty nienaleznie §wiadczonej, ktére bezsprzecznie podlega przedawnieniu na zasadach ogo6lnych
wskazanych w art. 118 zd. I in initio k.c. Pozwany nie formuluje jasnych twierdzen co do daty, od ktorej, jego
zdaniem, nalezy liczy¢ bieg przedawnienia, choc¢ z kontekstu wynika¢ sie zdaje, ze wiaze te date z chwila wyplacenia
kredytu lub z datami platno$ci poszczegdlnych rat. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego wyjaénilo juz, ze ze wzgledu
na przyznang kredytobiorcy — konsumentowi mozliwo$¢ podjecia wigzacej decyzji co do sanowania niedozwolonej
klauzuli i co do zaakceptowania konsekwencji catkowitej niewazno$ci umowy (i sprzeciwienia sie zarazem udzieleniu
mu ochrony przed tymi konsekwencjami przez wprowadzenie regulacji zastepczej), nalezy uznac, iz co do zasady
termin przedawnienia roszczen obu stron niewaznej umowy kredytowej o zwrot nienaleznych $wiadczen moze
rozpoczac bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce — konsumenta wiazacej decyzji w tym wzgledzie. Dopiero
wtedy bowiem mozna uznaé, ze brak podstawy prawnej $wiadczenia stat sie definitywny (podobnie jak w przypadku
condictio causa finita), a strony mogly zazadaé skutecznie zwrotu nienaleznego §wiadczenia (art. 120 § 1 zd. I k.c.)
(tak w uchwale SN z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, OSNC Nr 6 z 2021 r., poz. 40 i w uchwale skladu 7 sedziow



SN z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, (...) Nr 6 z 2021 r.). Z powyzszego wynika, ze takze i ze wzgledu na chwile
rozpoczecia biegu przedawnienia dochodzonego przez powodéw roszczenia nie mozna byloby uznac za przedawnione.

Jesli zatem — jak wynika z ustalen dokonanych przez Sad Rejonowy — w okresie objetym zagdaniem pozwu, tj. od dnia
1 czerwca 2009 1. do dnia 2 listopada 2018 r., powodowie §wiadczyli na rzecz banku tytulem nienaleznych rat lacznie
kwote 187.009,31 zl, to przystuguje im z tytulu zwrotu nienaleznego §wiadczenia wierzytelno$é o zwrot tej kwoty,
a tym samym roszczenie dochodzone pozwem — obejmujace cze$¢ tej naleznoSci i oparte na twierdzeniu, ze w tym
czasie kredytobiorcy §wiadczyli na rzecz banku nienaleznie — nalezy uznac za zasadne i znajdujgce usprawiedliwienie
w stanie faktycznym sprawy oraz zastosowanych do niego przepiséw prawa materialnego. Uwzglednione musi zostaé
takze roszczenie odsetkowe, skoro w mysl art. 481 § 11 2 k.c. wierzyciele moga zada¢ odsetek ustawowych za op6znienie
za okres, w ktorym ich dluznik w opo6znieniu pozostaje, za$ stosownie do art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wladciwosci zobowiazania — jak co do zasady jest w przypadku
wierzytelno$ci z tytulu §wiadczenia nienaleznego — $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dtuznika do wykonania. Malzonkowie P. wezwali pozwanego do zaplaty kwoty wyzszej niz dochodzona pozwem w dniu
12 grudnia 2018 r. — co moglo skutkowaé powstaniem stanu opdznienia — jednak w tymze wezwaniu odroczyli termin
spelnienia §wiadczenia o 30 dni, co powoduje, ze stan op6znienia ich dtuznika powstal dopiero w dniu 12 stycznia
2019 r.; zawarte w pozwie zadanie zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie od nalezno$ci gtownej znajduje wiec
oparcie w przepisach prawa.

Finalng konsekwencja tych rozwazan jest konieczno$¢ zmiany zaskarzonego wyroku w oparciu o art. 386 § 1
k.p.c. poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci. Wydanie orzeczenia reformatoryjnego co do meritum sprawy
skutkuje takze potrzeba dokonania korekty rozstrzygniecia o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego, gdyz
skoro malzonkowie P. wygrali sprawe, podstawa rozstrzygniecia w tym przedmiocie winien by¢ art. 98 k.p.c., z
ktérego wynika zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu i obowigzek pokrycia przez pozwanego kosztoOw procesu
poniesionych przez jego przeciwnikéw. Na koszty te sklada sie oplata od pozwu w kwocie 1.000,00 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 5.400,00 zl, obliczone w mysl § 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) oraz oplaty skarbowe
od pelnomocnictw w lgcznej kwocie 34,00 zt — co daje razem 6.434,00 zl. O kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono réwniez w oparciu o art. 98 k.p.c., gdyz powodowie wygrali sprawe takze i na tym jej etapie. Na koszty
podlegajace zwrotowi przez pozwanego sklada sie oplata od apelacji w kwocie 1.000,00 zt oraz koszty zastepstwa
procesowego powoddw w kwocie 2.700,00 zl, obliczone w oparciu o § 10 ust. 1 pkt. 1 w zwiazku z § 2 pkt. 6 powolanego
rozporzadzenia — co daje w sumie 3.700,00 zk.



