Sygn. akt III Ca 734/20

UZASADNIENIE

punktu 2 wyroku Sqdu Okregowego z dnia 18 sierpnia 2021 roku

Sad Odwolawczy postanowil w oparciu o art. 102 k.p.c. nie obcigza¢ powddki obowigzkiem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego na rzecz pozwanego Miasta L..

Zgodnie z og6lna regula wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic¢ koszty
procesu na zadanie strony wygrywajacej, jednak w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od
strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami (art. 102 k.p.c.). W niniejszej
sprawie przegrywajaca jest powddka, jednak art. 102 k.p.c. daje mozliwoé¢ odstapienia od nalozenia na strone
obowiagzku zwrotu kosztéw procesu, przy czym ustawodawca pozostawil Sadowi swobodng ocene w ustaleniu, czy w
konkretnej sprawie zachodza ,wypadki szczego6lnie uzasadnione". Nalezy zwrdci¢ uwage, iz przepis ten nie podlega
wykladni rozszerzajacej i wyklucza wszelkie uogélnienia, moze by¢ natomiast stosowany w zaleznoéci od okolicznoSci
konkretnego przypadku (postanowienie SN z dnia 16 lutego 1981 r., IV PZ 11/81, LEX nr 8307). By zastosowa¢ art.
102 k.p.c. sad winien oceniac¢ caloksztalt faktéw uzasadniajgcych odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych
o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu i przekonujacych o tym, ze w danym przypadku obciazenie strony
przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby razaco niesluszne i niesprawiedliwe, zas do kregu
takich okolicznoéci nalezy zaliczy¢ zardéwno fakty zwigzane z samym przebiegiem postepowania, jak i lezace na
zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace sytuacji zyciowej strony. Okoliczno$ci te nalezy oceniaé przede wszystkim z
uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (postanowienie SN z dnia 14 stycznia 1974, I1 CZ 223/73 LEX nr 7379).

W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie zaszly szczegoblne okoliczno$ci w rozumieniu art. 102 k.p.c. z uwagi
na sytuacje osobista i finansowa apelantki, ktora jest wdowa, mieszka sama, utrzymuje sie z niskiej emerytury, objeta
jest zajeciem komorniczym. Ponadto po $mierci meza powddka leczy sie psychiatrycznie, posiada inne zadluzenia,
ktoére powstaly z powodu braku Srodkéw finansowych, a ktérych powodka nie jest w stanie splacac¢. Powodka przez
wiele lat opiekowala sie chorym mezem, przez co nie pracowala, byla bezrobotna. Powyzsze okolicznosci zostaly
wskazane przez sama apelantke, znajdujg potwierdzenie w materiale dowodowym, oraz nie byly kwestionowane przez
strone pozwang w odpowiedzi na apelacje. Rdwniez Sad Odwolawczy nie znalazt podstaw by odmowic wiarygodnosci
twierdzeniom powodki. Majac powyzsze na uwadze Sad II instancji, uwzgledniajgc trudna sytuacje finansowa
powddki, uznal, ze razgco niewspdimierne do rzeczywistych kosztéw poniesionych przez strone pozwana byloby
obcigzenie jej obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, ktore, zgodnie z § 2 pkt 5 w zwiazku § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 1. (t.j. Dz.U. z 2018 1., poz. 265), wynioslyby w sprawie niniejszej 1.800,00 z — i w zwigzku z tym zadecydowal,
ze w sprawie zaistnialy przewidziane w art. 102 k.p.c. podstawy do nieobcigzania powoda kosztami przegranego przez
niego postepowania sadowego.



