III Ca 722/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2019 r., wydanym w sprawie z pow6dztwa S. P. przeciwko (...) Spélce z ograniczona
odpowiedzialnoéciag w S. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia
w Lbodzi pozbawil wykonalnoéci tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty z dnia 12 pazdziernika 2001 r.,
wydanego przez Sad Okregowy we Wroctawiu w sprawie XI Nc 244/01 opatrzonego klauzulag wykonalno$ci nadang
postanowieniem z dnia 10 czerwca 2005 r., wydanym w sprawie I Co 114/05, w czeéci, to jest w zakresie
egzekwowanych odsetek od kwoty 41.221,40 zl za okres od dnia 24 wrze$nia 2001 r. do dnia 11 sierpnia 2011 r., oddalil
powodztwo w pozostalej czeéci, a szczegdlowe rozliczenie kosztéw procesu pozostawil referendarzowi sadowemu przy
zachowaniu zasady, ze powod ulegt tylko w zakresie nieznacznej czeSci swojego zadania i zachodza podstawy do
nalozenia na pozwanego obowiazku zwrotu kosztdw postepowania w calosci.

Apelacje od tego orzeczenia wniosla strona pozwana, zaskarzajac je w zakresie rozstrzygniecia pozbawiajacego
wykonalnoéci przedmiotowy tytul wykonawczy co do odsetek od dnia 24 wrzesnia 2001 r. do dnia 12 marca 2002 r.
oraz od dnia 6 sierpnia 2008 r. do dnia 11 sierpnia 2011 r., a takze w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu,
domagajac sie zmiany tego orzeczenia poprzez pozbawienie wykonalnosci tego tytulu jedynie w zakresie odsetek
od dnia 13 marca 2002 r. do dnia 5 sierpnia 2008 r. i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie za czas
od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, a takze zasadzenia od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie za czas od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucono naruszenie:

« art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 230 k.p.c. przez sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z treécia zebranego w
sprawie materialu dowodowego, majaca wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia i polegajaca na blednym przyjeciu, ze
pozwana nie kwestionowala, ze roszczenie odsetkowe przedawnilo sie za okres od dnia 24 wrze$nia 2001 r. do
dnia 11 sierpnia 2001 r., chociaz pozwana zaprzeczyla temu w odpowiedzi na pozew i konsekwentnie wnosila o
oddalenie powddztwa takze w tym zakresie;

« art. 101 k.p.c. poprzez jego pominiecie i uznanie, ze koszty postepowania winny obcigzaé pozwana;

« art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. przez jego bledna interpretacje i niewlaéciwe przyjecie, ze zachodza przestanki do
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w zakresie:

kwot wyegzekwowanych w toku postepowan egzekucyjnych i zaliczonych na splate odsetek za okres od dnia 24
wrze$nia 2001 r. do dnia 12 marca 2002 r.;

odsetek za okres od dnia 6 sierpnia 2008 r. do dnia 11 sierpnia 2011 r., podczas gdy bieg przedawnienia nalezno$ci
wynikajacych z tytulu wykonawczego zostal przerwany w dniu 5 sierpnia 2011 r., wobec czego nie mogly ulec
przedawnieniu odsetki za okres od dnia 6 sierpnia 2008 r. do dnia 11 sierpnia 2011 .

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie od skarzacej na jego rzecz zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych i z ustawowymi

odsetkami, stosownie do art. 98 § 1' k.p.c., a takze o przyznanie ze Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Srédmiescia w Lodzi kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, ktére nie
zostaly pokryte w catoéci ani w czesci.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil nastepujgce okolicznosci faktyczne:



W dniu 10 grudnia 2001 r. nakaz zaplaty z dnia 12 pazdziernika 2001 r., wydany przez Sad Okregowy we Wroclawiu
w sprawie XI Nc 244/01, byl prawomocny i nadano mu klauzule wykonalno$ci na rzecz wierzyciela wymienionego
w tytule egzekucyjnym, tj. Spéldzielczej Kasy OszczednoSciowo — Kredytowej im. F. S. w G. (odpis nakazu wraz ze
stwierdzeniem prawomocnosci i klauzula wykonalno$ci, k. 82).

W dniu 31 marca 2003 r. Komornik Sadowy rewiru III przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi
umorzyl na podstawie art. 824 § 1 pkt. 3 k.p.c. postepowanie egzekucyjne prowadzone w sprawie III Km 41/02
na podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty z dnia 12 pazdziernika 2001 r., wydanego przez Sad
Okregowy we Wroclawiu w sprawie XI Nc 244/01, ktéoremu nadano klauzule wykonalno$ci na rzecz Spéldzielczej Kasy
OszczednoSciowo — Kredytowej im. F. S. w G. — wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji prowadzonej przeciwko
dluznikom S. P. i A. B. (postanowienie, k. 86).

W dniu 8 sierpnia 2008 r. (...) Spo6ika z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. nadala do Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Grodzisku Mazowieckim M. B. przesylke zawierajaca wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko
dluznikom A. B., T. M. i S. P., co zapoczatkowalo postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 10169/11 (koperta we
wszytej do akt koszulce, k. 9 zalaczonych akt Km 2950/17 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi
— Sré6dmiescia w Eodzi A. K.).

Postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 10169/11 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Grodzisku
Mazowieckim M. B. (obecnie Km 2950/17 Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi A. K.) toczy sie na podstawie dwdch tytuléw wykonawczych, tj. tytulu w postaci nakazu zaplaty z dnia 12
pazdziernika 2001 r., wydanego przez Sad Okregowy we Wroclawiu w sprawie XI Nc 244/01 opatrzonego klauzulg
wykonalnoéci na rzecz pozwanego i przeciwko powodowi, nadang postanowieniem z dnia 10 czerwca 2005 r.,
wydanym w sprawie I Co 114/05 oraz tytulu w postaci tego samego nakazu zaplaty opatrzonego klauzula wykonalnosci
nadang postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2006 r. w sprawie I Co 241/06 na rzecz pozwanego i przeciwko A. B.
i T. M. (tytuly wykonawcze we wszytej do akt koszulce, k. 9 zalaczonych akt Km 2950/17 Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi A. K.).

NaleznoSci w toku postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 10169/11 Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Grodzisku Mazowieckim M. B. (obecnie Km 2950/17 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi A. K.) zostaly wyegzekwowane od diuznikéw A. B. i T. M. (karta rozliczeniowa w
zalaczonych aktach Km 2950/17 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Eodzi — Srédmieécia w Eodzi A.
K).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna w pewnym zakresie i skutkowala czeSciowa zmiang zaskarzonego wyroku. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku dobitnie Swiadczy o razacych bledach, ktére popehil Sad I instancji, a pewna cze$é zawartych
tam wywodow jest w ogdle niezrozumiala w zestawieniu z materialem zawartym w aktach sprawy. Poczynione w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym ustalenia faktyczne wymagaly uzupelnienia i korekty w powyzszym zakresie,
natomiast w pozostalej cze$ci moga one postuzyé¢ na etapie postepowania apelacyjnego jako elementy podstawy
faktycznej, do ktorej zostang zastosowane przepisy obowigzujgcego prawa.

W przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rozwazaniach prawnych, po zacytowaniu pelnej tresci
obszernych fragmentéw Kodeksu cywilnego i Kodeksu postepowania cywilnego, tj. art. 840 § 1 k.p.c., art. 117 k.c,,
art. 118 k.c,, art. 359 k.c,, art. 120 § 1 k.c., art. 125 k.c. i art. 123 pkt. 1 k.c. oraz wyjaénieniu czytelnikowi, ze
odsetki sg $wiadczeniem okresowym, a ponadto cho¢ maja charakter akcesoryjny, to po jego powstaniu roszczenie
o ich zaplate staje sie niezalezne od istnienia wierzytelnoSci gléwnej — co zajelo przeszlo dwie strony tekstu — Sad
przystapil do zastosowania tych unormowan do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, lakonicznie stwierdzajac, ze
doszedl do przekonania, iz objete przedmiotowym tytulem wykonawczym roszczenie odsetkowe uleglo przedawnieniu
w okresie od dnia 24 wrze$nia 2001 r. (czyli od poczatku okresu odsetkowego wskazanego w tytule) do dnia 11



sierpnia 2011 r. Na uzasadnienie tej konkluzji podal, ze ,(...) wniosek o nadanie klauzuli wykonalnos$ci w trybie 788
k.p.c. przerwal bieg terminu przedawnienia odsetek, co oznacza, ze nieprzedawnione sa jedynie odsetki za okres
trzech lat poprzedzajacych zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci (...)”, a argumentacje te wzmocnil
ponadto stwierdzeniem, iz ,(...) bezspornym jest, ze roszczenie uleglo we wskazanym okresie przedawnieniu (...)”
oraz ze ,(...) pozwany nie kwestionowat tej okolicznosci (...)". Analizujac ten tok rozumowania, zgodzi¢ sie nalezy w
pierwszej kolejnoSci ze skarzacym, ze Sad meriti wprost minat sie z prawda, wywodzac, iz pozwany nie kwestionowat
zaistnienia przedawnienia roszczenia odsetkowego we wskazanym powyzej okresie jako podstawy pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalnosci w tej czesci, gdyz juz w odpowiedzi na pozew (co notabene opisane zostalo we
wezeéniejszych fragmentach uzasadnienia wyroku) uznal wprawdzie powodztwo za zasadne z powodu przedawnienia,
ale tylko w odniesieniu do roszczenia odsetkowego za okres od dnia 13 marca 2002 r. do dnia 5 sierpnia 2008
r. i stanowiska swego nie zmienil w dalszym toku postepowania. Lektura jednozdaniowego rozumowania Sadu,
przywolanego dalej dla uzasadnienia wydanego rozstrzygniecia, prowadzi do wniosku, ze w zadnym zakresie nie
wyjaéniono tam, z jakich przyczyn uznano, iz roszczenie odsetkowe objete tytulem przedawnilo sie co do odsetek
naliczanych juz od dnia 12 wrzesnia 2001 r., za§ w ramach wywodow odnoszacych sie do koncowego dnia okresu,
za ktory odsetki nalezalo uznaé za przedawnione, Sad podat jedynie, ze nieprzedawnione sg odsetki za okres 3 lat
przed nadaniem klauzuli wykonalno$ci, co nie wyjasnia niczego, w szczegdlnoéci nie daje odpowiedzi, skad wziela sie
wskazana data i co z nig wlasciwie ma wspolnego chwila nadania przedmiotowemu tytulowi klauzuli wykonalnosci.

Przystepujac do rzetelnego osadzenia tej sprawy w granicach wyznaczonych przez zakres zaskarzenia apelacja i
biorgc pod uwage to, ze obowigzkiem Sadu II instancji jest prawidlowe zastosowanie przepis6w prawa materialnego,
chocby ewentualne ich naruszenie nie bylo objete zarzutami apelacyjnymi, podnie$¢ trzeba, iz w istocie przedawnienie
roszczenia stwierdzonego tytulem wykonawczym stanowi przesltanke z art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. do pozbawienia tego
tytulu wykonalnoSci, a z art. 118 k.c. w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja dokonang ustawa z dnia 13
kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 1., poz. 1104) wynika,
iztermin przedawnienia roszczen okresowych — do ktérych naleza roszczenia odsetkowe — wynosi 3 lata. Jednocze$nie
w my$l art. 125 § 1 k.c. — takze w brzmieniu przed nowelizacjg — jeéli roszczenie okresowe stwierdzone jest
prawomocnym orzeczeniem sagdowym, to przedawnia sie z uptywem lat 10, za$ przedawnieniu trzyletniemu podlegaja
tylko roszczenia o §wiadczenia okresowe nalezne w przyszloSci. Nie ma watpliwosci w doktrynie i orzecznictwie, ze
granicg jest tu chwila uprawomocnienia sie orzeczenia, a w konsekwencji roszczenia odsetkowe za okres do tego
momentu przedawniajg sie w terminie z art. 125 § 1 zd. I k.c., a nalezne po nim w terminie z art. 125 § 1 zd. I k.c.
(tak np. w wyroku SN z dnia 15 stycznia 2014 r., I CSK 197/13, OSNC Nr 10 z 2014 r., poz. 106, w wyroku SN z dnia
12 lutego 2015 r., IV CSK 272/14, niepubl. lub w wyroku SN z dnia 20 maja 2015 r., I CNP 28/14, niepubl. i w wielu
innych orzeczeniach).

Oznacza to na gruncie rozpoznawanej sprawy, ze skoro nakaz zaplaty stanowiacy tytul egzekucyjny uprawomocnit
sie z dniem 10 grudnia 2001 r. — czego, nawiasem moéwiac, Sad Rejonowy, zaniechal ustali¢ — to przed nowelizacja
prawa dokonang ustawg z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 1104) termin przedawnienia odsetek za okres od 24 wrze$nia 2001 r. do dnia 9
grudnia 2001 r. wynosil lat 10, ale termin przedawnienia odsetek za okres po 10 grudnia 2001 r. wynosil lat 3, co
z pewnoS$cia jest nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego sprawy,
po uprawomocnieniu sie nakazu zaplaty i nadaniu mu klauzuli wykonalnoSci na rzecz wymienionego w nakazie
wierzyciela bieg przedawnienia roszczen objetych tytulem zostat przerwany przed uplywem 15 miesiecy, gdyz zostalo
wszczete postepowanie egzekucyjne, w czasie ktorego, w mysl art. 124 § 2 k.c., termin przedawnienia nie biegl i
stosownie do art. 124 § 1 k.c. rozpoczal swoj bieg na nowo po jego umorzeniu postanowieniem z dnia 31 marca 2003
r. w oparciu o art. 824 § 1 pkt. 3 k.p.c., nastepnie znéw przed uplywem kilkunastu miesiecy przedawnienie zostalo
przerwane i rozpoczelo swdj bieg na nowo od dnia 10 czerwca 2005 r., kiedy to nadano klauzule wykonalno$ci na
rzecz pozwanego, za$ po uplywie kolejnych dwoch miesiecy ponownie przerwano bieg przedawnienia przez zlozenie
wniosku egzekucyjnego, a przedawnienie ponownie rozpoczelo bieg z chwilg umorzenia postepowania w dniu 10
listopada 2005 r., czego przyczyna i tym razem byla bezskutecznoé¢ egzekucji. Oznacza to, ze do tego momentu nie
uplynal ani 10-letni termin przedawnienia odsetek naliczonych do dnia uprawomocnienia sie nakazu zaplaty, ani



tez 3-letni termin przedawnienia odsetek naleznych za okres po tym dniu. Kolejna czynnoScia przerywajaca bieg
przedawnienia bylo zlozenie wniosku egzekucyjnego w dniu 8 sierpnia 2011 r. i bledne jest ustalenie Sadu I instancji,
ze mialo to miejsce w dniu 12 sierpnia 2011 r., gdyz Sad ten zlekcewazyl fakt, ze wniosek ten zostal nadany pocztg — o
czym $wiadczy znajdujaca sie w aktach egzekucyjnych koperta — za$ z tresci 165 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
wynika, ze oddanie pisma procesowego w formie przesytki poleconej w polskiej placéwce pocztowej jest rownoznaczne
z wniesieniem go do organu egzekucyjnego. Od dnia 8 sierpnia 2011 r. termin przedawnienia nie biegnie, stosownie
do art. 124 § 2 k.c., gdyz wszczete w ten sposob postepowanie egzekucyjne trwa do chwili obecnej.

Wynika stad jasno, ze najdluzszy czas nieprzerwanego biegu przedawnienia to okres niecalych 6 lat pomiedzy
dniem 10 listopada 2005 r. i 8 sierpnia 2011 r. (wszystkie pozostale okresy byly znaczaco krétsze niz 3 lata), w
ktérym niewatpliwie nie mogl uplyna¢ termin przedawnienia 10-letniego stosowany do odsetek naleznych do dnia
uprawomocnienia sie nakazu zaplaty, tj. od 24 wrzeénia 2001 r. do dnia 9 grudnia 2001 r. Nie uplynal tez termin
przedawnienia odsetek naliczonych za okres od dnia poprzedzajacego o 3 lata zlozenie wniosku egzekucyjnego w dniu
8 sierpnia 2011 r. (nie za$ od dnia poprzedzajacego zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci, jak pozwolil
sobie stwierdzi¢ Sad meriti), tj. od dnia 8 sierpnia 2008 r. do chwili obecnej. Przedawnily sie natomiast odsetki za
okres od dnia 10 grudnia 2001 r. do dnia 10 listopada 2005 r., w przypadku ktérych bieg 3-letniego terminu rozpoczat
sie z dniem umorzenia postepowania egzekucyjnego oraz odsetki nalezne za okres od dnia 11 listopada 2005 r. do dnia
7 sierpnia 2008 r., w przypadku ktdrych 3-letni termin bieglt od dnia ich wymagalnosSci w kazdym kolejnym dniu i
zdazyt kazdorazowo uplynaé przez dniem przerwania biegu przedawnienia wskutek zlozenia wniosku egzekucyjnego.
Skarzacy ma wiec racje, podnoszac zarzut naruszenia art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. wskutek blednego uznania przez Sad
Rejonowy, iz przedawnilo sie roszczenie odsetkowe takze za okres 3-letni przed dniem wszczecia egzekucji w sprawie
Km 10169/11 (obecnie Km 2950/17), z tym tylko zastrzezeniem, ze w ramach tego zarzutu nietrafnie przyjeto, ze
zlozenie wniosku egzekucyjnego nastgpito w dniu 5 sierpnia 2011 r., podczas gdy — jak juz wskazano wyzej — mialo to
miejsce w dniu 8 sierpnia 2011 r.; wydaje sie, ze przy dokonywaniu tego ustalenia takze skarzacy nie uwzglednit daty
pieczeci pocztowej na przesylce, ale oparl sie wylacznie na wskazanej w piSmie dacie jego sporzadzenia. Skonstatowaé
zatem nalezy, ze zarzut z pkt. 2 tiret drugie apelacji jest zasadny co do odsetek za okres od dnia 8 sierpnia 2008 r. do
dnia 11 sierpnia 2011 r., natomiast chybiony co do odsetek za okres od dnia 6 sierpnia 2008 r. do dnia 7 sierpnia 2008 r.

Nie mozna natomiast uzna¢ za sluszny zarzutu z pkt. 2 tiret pierwsze apelacji, gdzie jego autor wywodzi, ze
bezzasadne bylo uwzglednienie powddztwa w zakresie odsetek za okres sprzed dnia 13 marca 2002 r., poniewaz
nalezno$¢ ta zostala juz wyegzekwowana przez komornika i zaliczona wlasnie na poczet tych wlaénie odsetek. Z
przeslanka tego wniosku nie sposob sie zgodzié. Skarzacy ma racje, podkreslajac, ze tytul wykonawczy moze byc
pozbawiony wykonalno$ci w takim tylko zakresie, w jakim dotad nie zostal wykonany, nie dostrzega jednak, iz
postepowanie egzekucyjne, w ktorym wskazana nalezno$¢ zostala wyegzekwowana, toczy sie na podstawie dwoch
réznych tytuldbw wykonawczych — pierwszym z nich jest nakaz zaplaty z dnia 12 paZdziernika 2001 r. wydany
w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy we Wroclawiu w sprawie XI Nc 244/01 opatrzony klauzula
wykonalno$ci nadang postanowieniem z dnia 10 czerwca 2005 r. w sprawie I Co 114/05 na rzecz pozwanego i
przeciwko powodowi, za$ drugim tenze nakaz zaplaty opatrzony klauzula wykonalnoéci nadang postanowieniem z
dnia 16 pazdziernika 2006 r. w sprawie I Co 241/06 na rzecz pozwanego i przeciwko A. B. i T. M.. Jak wynika
z karty rozliczeniowej zawartej w aktach egzekucyjnych, wszelkie wyegzekwowane dotad w toku przedmiotowego
postepowania nalezno$ci zostaly $ciggniete wylacznie od A. B. i T. M., brak tam natomiast adnotacji, by jakakolwiek
cze$é zadluzenia zostala wyegzekwowana od S. P.; tej ostatniej okoliczno$ci nie wykazal takze pozwany. Prowadzi to do
oczywistego wniosku, ze nalezno$¢, na wyegzekwowanie ktorej powoluje sie strona pozwana, zostala Sciggnieta nie na
podstawie tytulu wykonawczego wystawionego przeciwko powodowi, ale na podstawie tytulu wystawionego przeciwko
jego wspoldluznikom solidarnym, a zatem nie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej S. P. zadalby pozbawienia
wykonalno$ci wskazanego w pozwie tytulu wykonawczego w czedci, w jakiej postuzyl on juz wyegzekwowaniu od
niego roszczen wierzyciela. Wprawdzie z adnotacji komornika na tytule wykonawczym opatrzonym klauzula na rzecz
pierwotnego wierzyciela wynika, ze w toku postepowania w sprawie III Km 41/02 $ciagnieto od dluznika kwote 14,57
z} (adnotacja na tytule wykonawczym, k. 87 odwrét akt), ale niezaleznie od tego, ze chodzi tu o inny tytut wykonawczy
(ktérego podstawa jest ten sam tytul egzekucyjny, ale opatrzony zostal klauzula na rzecz innego wierzyciela), to



ponadto sam skarzacy zaznaczyl w odpowiedzi na pozew, ze nalezno$¢ te zaliczono na poczet wierzytelnoéci z
tytulu kosztow procesu, zatem nie ma ona nic wspolnego z przedmiotem niniejszego postepowania. W konsekwencji
stwierdzi¢ trzeba, ze to raczej S. P. moglby powolywac okoliczno§¢é wymieniong w treéci przedmiotowego zarzutu jako
podstawe pozbawienia wykonalno$ci skierowanego przeciwko niemu tytulu, skoro spelienie §wiadczenia — takze w
drodze zastosowania przymusu panstwowego — przez wspotdluznikow solidarnych zwalnia go, stosownie do art. 366 §
1in fine k.c., z dlugu w cze$ci przez nich splaconej, a to z kolei stanowi podstawe uwzglednienia powddztwa z art. 840 §
1 pkt. 2 k.p.c.; powdd jednak takiej okolicznoSci nie powolal, wiec w my$l art. 843 § 3 k.p.c. nie byla ona przedmiotem
rozpoznania w sprawie niniejszej. Cho¢ z powyzszych rozwazan wynika, ze postawiony zarzut jest niezasadny, to
jednak zwazy¢ nalezy, iz skarzacy, w zwigzku z jego podniesieniem, zaskarzyl rozstrzygniecie pozbawiajgce tytul
wykonalnoéci co do odsetek naleznych przed dniem 12 marca 2002 r. i w efekcie Sad odwolawczy ma obowiazek
korygowania w tym zakresie zaskarzenia wszelkich konsekwencji naruszenia przez Sad I instancji przepiséw prawa
materialnego, cho¢by apelujacy nie powolal zarzutow dotyczacych tych uchybien. Jak juz powiedziano wyzej, Sad
Rejonowy, pozbawiajac tytut wykonalnoSci w tej czeSci, naruszyt art. 125 § 1 zd. I k.c., nie dostrzegajac, ze nie ulegly
podlegajace 10-letniemu terminowi przedawnienia odsetki za okres przed uprawomocnieniem sie nakazu zaplaty, tj.
za okres od dnia 24 wrze$nia 2001 r. do dnia 9 wrze$nia 2001 r. i w tej czesSci powddztwo powinno zosta¢ oddalone,
a zaskarzony wyrok nie odpowiada prawu.

Pozostaje jeszcze kwestia razacego wykroczenia przez Sad meriti poza granice powodztwa, zwazywszy, ze powod objat
zakresem swego zadania odsetki od kwoty 30.728,47 zl, zgodnie z treScia tytulu wykonawczego, za$ Sad orzekl w
swym wyroku o odsetkach od kwoty 41.221,40 zl, co zapewne mialo swoje Zrédlo w niedokladnym odczytaniu tresci
pozwu, gdzie S. P. wymienia wprawdzie te kwote, ale jako skapitalizowang sume odsetek, co do ktérych przedmiotowy
tytul mialby zostaé¢ pozbawiony wykonalno$ci. Jest to oczywiste naruszenie art. 321 § 1 k.p.c., ktérego jednak Sad
IT instancji nie moze wzia¢ pod uwage, gdyz w apelacji nie zostal podniesiony zarzut odnoszacy sie do tej kwestii
proceduralnej; jedynym wyjatkiem od tej zasady moglaby byé sytuacja, w ktorej naruszenie to prowadziloby do
niewaznoS$ci postepowania, gdyz wowczas art. 378 § 1 in fine k.p.c. zezwalalby Sadowi na rozwazenie tej kwestii z
urzedu w granicach zaskarzenia (tak np. w wyroku SN z dnia 26 marca 2013 r., I PK 216/12, OSNP Nr 1z 2014 r., poz.
5lub wwyroku SA w Warszawie z dnia 3 kwietnia 2020 r., VI ACa 538/19, niepubl.). Sad odwolawczy nie dopatruje sie
w realiach sprawy niniejszej podstaw do stwierdzenia niewazno$ci postepowania, co oznacza, ze ani nie jest wladny
przyjaé, iz doszlo do naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., ani tez wywie$¢ z tego faktu dalszych konsekwencji procesowych
w postaci stwierdzenia niedopuszczalnoéci wydania wyroku w zakresie wykraczajacym poza granice powodztwa, co
skutkowa¢ by musialo zaniechaniem merytorycznego rozpoznawania zaskarzonego rozstrzygniecia w tej czesci oraz
uchyleniem go i umorzeniem postepowania w sprawie na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. Jednak to, ze wskutek braku
zarzutu naruszenia norm proceduralnych Sad II instancji winien w granicach zaskarzenia rozpozna¢ merytorycznie
orzeczenie Sadu Rejonowego takze w czeSci wykraczajacej poza granice pozwu, oznacza w konsekwencji, ze ma
obowiazek oceni¢ jego trafno$¢ w kontekécie prawidlowego zastosowania prawa materialnego, uwzgledniajgc z urzedu
ewentualne naruszenia norm materialnoprawnych i dokonujac, w rezultacie dopatrzenia sie tego rodzaju uchybien,
ewentualnej merytorycznej korekty zapadlego rozstrzygniecia Sadu nizszej instancji na gruncie art. 386 § 1 k.p.c.

Zuzasadnienia przedmiotowego wyroku wynika, ze rozstrzygniecie z punktu 1 orzeczenia, pozbawiajace wykonalno$ci
tytul wykonawczy w zakresie odsetek od naleznoSci gléwnej przewyzszajacej kwote 30.728,47 zl, bylo skutkiem
stwierdzenia przedawnienia roszczenia odsetkowego, co stanowi wymienione w art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane. Oczywista jednak przeslanka przedawnienia roszczenia
jest fakt istnienia tego roszczenia, gdyz nie moze sie przedawni¢ roszczenie nieistniejgce, natomiast w toku
niniejszego postepowania zadna ze stron nie twierdzila, a tym bardziej nie wykazala, by istnialo stwierdzone
tytulem wykonawczym roszczenie pozwanego wzgledem powoda o zaplate odsetek ustawowych za okres od dnia
24 wrze$nia 2001 r. do dnia 11 sierpnia 2011 r. od sumy przewyzszajacej kwote 30.728,47 zl, tj. od dalszej kwoty
10.492,93 zt (41.221,40 zt — 30.728,47 7zt = 10.492,93 z1). W sytuacji nieistnienia tego roszczenia blednie Sad I
instancji zastosowal do niego przepisy prawa materialnego dotyczace przedawnienia, a skoro nie moze by¢ mowy o
jego przedawnieniu, to w konsekwencji nie mozna tez przyjac, ze spelniona zostala przestanka pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnoS$ci w tej czesci z art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c., nie wspominajac juz o tym, ze przedmiotowy



tytul nie posiada czesci, ktérej mogloby dotyczy¢ rozstrzygniecie Sadu w tym zakresie. Pozostajac wiec w granicach
zaskarzenia, ktore obejmuja calo$é rozstrzygniecia o odsetkach za okresy od dnia 24 wrzeénia 2001 r. do dnia 12
marca 2002 r. oraz od dnia 6 sierpnia 2008 r. do dnia 11 sierpnia 2011 r., stwierdzi¢ trzeba, ze niezasadne jest
rozstrzygniecie pozbawiajace wykonalno$ci tytul wykonawczy w tych okresach co do odsetek naleznych od kwoty
glownej przewyzszajacej 30.728,47 zt i w tej czeSci zaskarzone orzeczenie rowniez winno podlegaé odpowiedniej
korekcie.

Rekapitulujac powyzsze rozwazania, Sad odwolawczy uznaje, ze:

« zasadna jest apelacja w czeSci dotyczacej pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego co do odsetek
ustawowych od dnia 24 wrzeénia 2001 r. do dnia 9 grudnia 2001 r., gdyz roszczenie w tym zakresie objete jest
terminem przedawnienia z art. 125 § 1 zd. I k.p.c., ktéry dotad nie uplynal;

» w czedci dotyczacej pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego co do odsetek ustawowych od dnia 10
grudnia 2001 r. do dnia 12 marca 2002 r. apelacja jest zasadna w tym zakresie, ktory dotyczy odsetek za ten okres
od sumy przewyzszajacej kwote 30.728,47 zl, gdyz nie wykazano istnienia, a tym samym przedawnienia takiej
wierzytelnoSci; w pozostalym zakresie apelacja jest bezzasadna, gdyz przewidziany w art. 125 § 1 zd. I k.c. termin
przedawnienia roszczenia odsetkowego za okres od dnia 10 grudnia 2001 r. do dnia 12 marca 2002 r. od kwoty
30.728,47 z} juz uplynal i chybiony jest zarzut pozwanego, iz w tym zakresie nalezno$¢ zostala juz od powoda
wyegzekwowana w toku postepowania egzekucyjnego;

« wczeSci dotyczacej pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego co do odsetek ustawowych od dnia 6 sierpnia
2008 r. do dnia 7 sierpnia 2008 r. apelacja jest zasadna w tym zakresie, ktory dotyczy odsetek za ten okres
od sumy przewyzszajacej kwote 30.728,47 zl, gdyz nie wykazano istnienia, a tym samym przedawnienia takiej
wierzytelnoSci; w pozostalym zakresie apelacja jest bezzasadna, gdyz przewidziany w art. 125 § 1 zd. I k.c. termin
przedawnienia roszczenia odsetkowego za okres od dnia 6 sierpnia 2008 r. do dnia 7 sierpnia 2008 r. od kwoty
30.728,47 z} juz uplynal, skoro przerwanie biegu przedawnienia roszczenia odsetkowego wskutek wszczecia
egzekucji nastapilo w dniu 8 sierpnia 2011 r.;

« zasadna jest apelacja w czeSci dotyczacej pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego co do odsetek
ustawowych od dnia 8 sierpnia 2008 r. do dnia 11 sierpnia 2011 r., gdyz przewidziany w art. 125 § 1 zd. II k.c.
termin przedawnienia zostal przerwany w dniu 8 sierpnia 2011 r., a po tym dniu juz nie biegt.

Skutkowaé¢ musi to zmiang zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w czeSci, w jakiej apelacja okazala
sie zasadna poprzez oddalenie powddztwa w tym zakresie i oddaleniem apelacji w oparciu o art. 385 k.p.c. w czeSci,
w jakiej zasadna nie byla; ograniczony zakres zaskarzenia spowodowal, ze wyrok Sadu II instancji nie moze dotyczyé
rozstrzygniecia pozbawiajacego tytul wykonawczy wykonalno$ci w zakresie odsetek od kwoty 41.221,40 zl za okres od
dnia 13 marca 2002 r. do dnia 5 sierpnia 2008 r.

Odnoszac sie do zaskarzonego réwniez rozstrzygniecia o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego, stwierdzic¢
trzeba, ze Sad odwolawczy nie zgadza sie z postawionym w apelacji zarzutem naruszenia art. 101 k.p.c., w szczegdlnoSci
nie podziela tezy skarzacego, iz przepis ten winien zostac¢ w sprawie zastosowany dlatego, ze pozwany nie dal powodu
do wytoczenia powodztwa — gdyz, zdaniem apelujacego, za taki powod nie mozna uznaé¢ prowadzenia egzekucji
na podstawie tytulu wykonawczego stwierdzajacego przedawnione roszczenie, o ile dluznik nie podnio6st zarzutu
przedawnienia — cze$ciowo uznajac je w odpowiedzi na pozew. Jak trafnie pokreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6
grudnia 2012 1., IV CZ 121/12, niepubl., kt6éry to poglad Sad I instancji rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela,
jesli zachodza okoliczno$ci stanowiace podstawe powddztwa opozycyjnego, sam fakt dysponowania przez wierzyciela
tytulem wykonawczym, ktéry moze stanowi¢ podstawe egzekucji, daje dluznikowi powdd do wytoczenia sprawy w
rozumieniu art. 101 k.p.c. Niemniej jednak korekta rozstrzygniecia merytorycznego skutkowaé musi takze zmiang
orzeczenia o kosztach postepowania, gdyz nie sposéb uzna¢, majac na uwadze ostateczny wynik procesu, ze powod
ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania i ze zachodzila podstawa do zastosowania w sprawie art. 100 zd. IT
k.p.c. Poniewaz w mys$l zasady stosunkowego rozdzielenia kosztow wynikajacej z art. 100 zd. I k.p.c., dla ustalenia, w



jakim zakresie powo6d sprawe wygral, konieczne jest poréwnanie zakresu jego zadania zawartego w pozwie z zakresem
ostatecznego uwzglednienia tego zadania, Sad II instancji przyjmuje, ze warto$¢ przedmiotu sporu, obejmujacego
odsetki ustawowe od kwoty 30.728,47 zl od dnia 24 wrze$nia 2001 r. do dnia 19 wrze$nia 2011 r., wynosila 41.221,40
zl, a roszczenie objete pozwem zostalo ostatecznie uwzglednione w czeéci obejmujacej odsetki ustawowe od kwoty
30.728,47 zt od dnia 10 grudnia 2001 r. do dnia 7 sierpnia 2008 r., ktérych warto$é po skapitalizowaniu wynosi
26.984,87 zl. Przy wyliczeniach dotyczacych zakresu uwzglednienia powodztwa Sad nie moze wzig¢ pod uwage
rozstrzygniecia wykraczajacego poza zadanie pozwu z tej oczywistej przyczyny, ze zadanie rozstrzygniecia sprawy w
tej czeSci nie bylo objete zakresem powo6dztwa, a tym samym nie sposob rozpatrywac go w kategorii ostania sie przez
powoda ze swoim roszczeniem lub jego nieuwzglednienia. Oznacza to, ze powod wygral sprawe w 65 % (26.984,87
7} : 41.221,40 z} x 100 % =~ 65 %) i taka tez czeS¢ kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego winien pokryé
pozwany, przy czym szczegblowe rozliczenia tych kosztow pozostawiono w §lad za Sadem Rejonowym referendarzowi
sadowemu, do czego podstawe daje art. 108 § 1 zd. Il k.p.c.

Cho¢ strona pozwana wygrala sprawe na etapie postepowania apelacyjnego niemalze w calo$ci, to jednak o kosztach
tego postepowania orzeczono w oparciu o art. 102 k.p.c., majac na uwadze bardzo zla sytuacje majatkowa powoda,
na ktoéra skladajg sie jego niskie dochody (pozostajace po uwzglednieniu potracen egzekucyjnych na poziomie
ok. 800,00 zl miesiecznie) i znaczne zadluzenie, a takze stan jego zdrowia, w szczegolno$ci niepelnosprawno$é
spowodowang upo$ledzeniem narzadu wzroku; w ocenie Sadu II instancji nalozenie w tych okolicznoSciach na S.
P. wynikajacego z art. 100 zd. II k.p.c. obowigzku zwrotu na rzecz pozwanego niematych kwot w postaci oplaty od
apelacjiikosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym jawiloby sie jako rozstrzygniecie ewidentnie
pozostajace w niezgodzie z zasadami shusznoéci. Zadanie zasadzenia odsetek od kwoty naleznej tytulem zwrotu
kosztow postepowania (nawiasem méwiac, zawarte w pismach pelnomocnikéw obu stron) jest oczywiScie niezasadne
jako sprzeczne z art. 9 ust. 6 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469 ze zm.). Ponadto Sad odwolawczy przyznal pelnomocnikowi
reprezentujacemu powoda z urzedu w postepowaniu apelacyjnym ze Skarbu Panistwa koszty udzielonej pomocy
prawnej, obliczajac ich wysoko$é w oparciu o § 16 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z § 8 pkt. 51 § 4 ust. 11 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 68) na kwote
1.476,00 zl.



