Sygn. akt III Ca 717/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2019 r. Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi w sprawie z powddztwa N. W.
przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate:

1. zasadzil od Towarzystwa (...) Spoltki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz N. W. kwote 20.006,78 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 2 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty,

2. szczegOlowe rozliczenie kosztow procesu, w tym wynagrodzenia biegltych i nieuiszczonych kosztow sadowych
pozostawil referendarzowi sadowemu przy zachowaniu zasady, ze powddka wygrala proces w caloéci i nie istnieja
podstawy do odstapienia od obciazenia pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu

Apelacje od tego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajac go w czesci, tj.:

a) w zakresie pkt 1 wyroku co do kwoty 9171,00 zt (fj. ponad kwote 10.835,78 z1) wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 2 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz w cze$ci zasadzajacej ustawowe odsetki za opdznienie od
niezaskarzonej cze$ci wyroku (tj. od kwoty 10.835,78 zl) od dnia 2 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty od niezaskarzonej
czesci powddztwa,

b) w zakresie pkt 2 wyroku w catoéci.
Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucik:

a. naruszenie przepiséw prawa procesowego majgcych wplyw na tres¢ rozstrzygniecia, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.
- a to w wyniku dowolnej, a nie wszechstronnej oceny dowodéw, oraz sprzecznej z zebranym materialem dowodowym
oceny, poprzez pominiecie istotnego faktu, iz udzial powddki po wypadku w biegu z przeszkodami (...) §wiadczyl o
dobrym stanie zdrowia i pelnej sprawnosci powddki,

b. naruszenie art. 235 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. art. 232 k.p.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na oddaleniu wniosku dowodowego pozwanej o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego
na okolicznoé¢ ustalenia stanu zdrowia powo6dki w oparciu o klasyfikacje 1., podczas gdy pozwana przedstawila
orzeczenie wydane w oparciu o klasyfikacje I. w piSmie z dnia 4 listopada 2019 r. (doreczone do sadu w dniu 4 listopada
20191.), a biegly nie zakwestionowat jego zasadnoSci, tylko wskazal, iz nie jest w stanie ,,od reki” okre§li¢ stanu zdrowia
powddki w oparciu o klasyfikacje 1., gdyz potrzebowalby do tego czasu i moglby to zrobi¢ w domu, podczas gdy pismo
z ww. orzeczeniem wplynelo do Sadu w dniu 4 listopada 2019 r., a rozprawa miala miejsce 27 listopada 2019 r.,
wobec czego Sad mial mozliwo$¢ dostarczenia tego dokumentu bieglemu przed rozprawa albo dopu$ci¢ dowdd z opinii
uzupelniajacej na rozprawie w dniu 27 listopada 2019 1.,

c. naruszenie przepisOw prawa materialnego - pozycji 181 k zalgcznika do Rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie zasad szczegOlowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. z 2013 r. poz. 954) poprzez niewlasciwe zastosowanie w przedmiotowej
sprawie ww. rozporzadzenia, podczas gdy podstawa tego rozporzadzenia jest ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322,
z p6zn. zm.) nie majaca zastosowania w niniejszym postepowaniu,

d. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w szczegolnosci art. 445 § 1 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie,
skutkujgce przyznaniem zadoS$éuczynienia w wysokoS$ci razaco zawyzonej wzgledem rzeczywistego i aktualnego na
chwile zamkniecia rozprawy stanu zdrowia powodki, w sytuacji gdy powodka nie doznala powaznych obrazen ciala,
proces leczenia powddki zostal zakonczony, a ponadto powddka po wypadku brala udzial w biegu z przeszkodami (...),



e. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w szczegdlnos$ci art. 445 § 1 k.c. przez bledna wykladnie pojecia ,,suma
odpowiednia” skutkujaca przyznaniem na rzecz powddki kwoty razaco zawyzonej w stosunku do doznanej krzywdy,
w tym rozmiaru doznanego uszczerbku na zdrowiu, w szczeg6lno$ci biorgc pod uwage orzecznictwo w sprawach
zblizonych,

f. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w szczegdlnoéci art. 444 § 1k.c. poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie
skutkujace zasadzeniem kwoty odszkodowania z tytulu kosztéw opieki sprawowanej przez osoby trzecie w razaco
wygobérowanej kwocie stanowiacej pochodna zastosowanej stawki godzinowej 11,00 zt wlasciwej dla profesjonalistow,
podczas gdy opieke nad powo6dka sprawowal jej narzeczony, ktéry ponadto nie utracit jakiegokolwiek dochodu z tytulu
opieki nad powodka,

g. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a w szczegolnosci art. 444 § 1 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie
skutkujgce zasadzeniem kwoty odszkodowania z tytutu leczenia w prywatnych placowkach medycznych, podczas gdy
powodka mogla korzystaé z leczenia w ramach refundacji kosztéw przez NFZ, a ponadto powodka nie udowodnita,
zeby nie mogla korzystac z leczenia w publicznych placowkach medycznych,

h. naruszenie przepisow prawa materialnego, a w szczeg6lnosci art. 481 k.c. w zw. z 817 § 1 k.c. poprzez zasadzenie
odsetek ustawowych za op6zZnienie od dnia 2 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty, z pominieciem dyrektywy, ze w razie
ustalenia wysokoéci zado$¢uczynienia wedlug stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy uzasadnione
jest przyznanie odsetek dopiero od chwili wyrokowania.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia w zakresie
zaskarzenia poprzez oddalenie powddztwa w caloSci oraz rozliczenie kosztow procesu stosownie do wyniku sprawy
zweryfikowanego w toku instancji. Ponadto pozwana wniosla o rozstrzygniecie o kosztach procesu w zakresie
postepowania przed Sadem I oraz II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego, stosownie do wyniku
postepowania i zasady odpowiedzialno$ci strony za wynik sprawy.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne.

Zdaniem Sadu Okregowego wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako taki musi sie ostaé. Podniesione przez
apelujacego zarzuty nie zashugiwaly na uwzglednienie.

Sad Okregowy uznal za niezasadny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Wskazujac na uchybienie zasadzie swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy nie wyjasénit,
ktére dowody i z jakich przyczyn zostaly przez Sad pierwszej instancji wadliwie ocenione. Zarzut naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. bylby skuteczny tylko wowczas, gdyby apelujacy wykazal uchybienie podstawowym
regulom sluzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszezegolnych dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie
do$wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r.,
sygn. akt III CK 314/05, LEX nr 172176). Prawidlowo skonstruowany zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. powinien
by¢ polaczony z zarzutem blednych ustalen faktycznych. W apelacji powinno zostaé zatem wyja$nione, ktore dowody,
w jakim zakresie i dlaczego, zdaniem strony skarzacej, zostaly przez Sad Okregowy ocenione z naruszeniem zasady
swobodnej oceny dowodow i w konsekwencji, ktére ustalenia faktyczne tego Sadu sa wadliwe i jakie powinny by¢



ustalenia prawidlowe, ewentualnie jakich ustalen zabraklo w zaskarzonym wyroku. Tym wymogom nie odpowiada
apelacja pozwanego i z tego wzgledu wskazany zarzut nalezalo uzna¢ za nietrafny.

Zarzut naruszenia art. 235°§ 1i 2 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. nie zastugiwal na uwzglednienie.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego na okolicznosé
ustalenia stanu zdrowia powodki w oparciu o klasyfikacje I. byto zbedne. Dowdd z opinii bieglego, tym ro6zni sie od
pozostalych, ze jego celem nie jest ustalanie faktow majgcych znaczenie dla sprawy, lecz udzielenie sadowi wyjasnien, a
tym samym jedynie ulatwienie wyciagniecia wlasnych wnioskéw, co do oceny i rozstrzygniecia sprawy. Uog6lnieniem
idacych w tym samym kierunku orzeczen moze by¢ teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1969 r., sygn. akt
I CR 140/69, wedlug ktorej: ,opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny zebranego w sprawie
materialu wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomoSsci specjalne. Nie moze ona natomiast sama by¢ zrédlem materiatu
faktycznego sprawy, ani tym bardziej stanowi¢ podstawy ustalenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem oceny
bieglego”. Nalezy bowiem pamietaé, ze subsumpcja stanu faktycznego pod przepisy prawa materialnego zajmuje sie
wylacznie sad. Biorac powyzsze pod uwage nalezalo stwierdzié, ze ustalenie stanu zdrowia powodki bylo rzecza Sadu,
nie za$ bieglego, a opinia bieglego w tym zakresie miala to Sadowi ulatwi¢. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze z pelnej,
jasnej i profesjonalnej opinii bieglego mozna bylo wysnu¢ racjonalne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym wnioski
skutkujace uznaniem, ze zakres cierpien fizycznych i psychicznych powo6dki uzasadnial przyznanie zado$c¢uczynienia
w zadanej kwocie. Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze skoro biegly stwierdzil powstanie u powddki okreslonych
obrazen, niezaleznie od przyjetej metodologii, obrazenia te bytyby niezmienne. Inng rzecza jest ocena procentowego
trwalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu wywolanego doznanymi obrazeniami, ta bowiem moze zaleze¢ od
przyjetej metodologii. Nalezy jednak pamietaé, ze okreslenie rozmiaru procentowego uszczerbku na zdrowiu jest tylko
jednym z wielu kryteriow, ktére Sad Rejonowy powinien bra¢ pod uwage przy ocenie wysokoSci naleznego powodce
zado$¢uczynienia. Nalezy przy tym wskazac, ze stopien doznanego przez poszkodowang trwalego i dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu ma tylko pomocniczy charakter i nie stanowi wylacznej podstawy do matematycznego
wyliczenia wysoko$ci zado$éuczynienia. Zatem z punktu widzenia ustalenia zakresu cierpien powddki, ktére maja
charakter ocenny i poniekad subiektywny, gdyz kazdy czlowiek inaczej odczuwa bol, przyjecie konkretnej metody
przy wydawaniu opinii przez bieglego nie ma przelozenia na ocene adekwatnosci kwoty zado$cuczynienia do doznanej
szkody.

Zarzut naruszenia pozycji 181 k zalacznika do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia
2002 r. w sprawie zasad szczegblowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu
postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. z
2013 1. poz. 954) nie zasluguje na uwzglednienie.

Nie powielajac wyzej wskazanej argumentacji wskaza¢ nalezy, ze ocena procentowego uszczerbku na zdrowiu
ma jedynie charakter pomocniczy w kontekScie ustalania rozmiaru szkody. Zatem sposdb jego ustalenia nie ma
zadnego odniesienia dla ustalenia sumy zado$éuczynienia. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zado$cuczynienie nie jest
wyliczane na podstawie dzialan matematycznych, przyjetych mnoznikéw czy zakreséw, a stanowi niewyliczalne
w sposOb rachunkowy wynagrodzenie doznanej krzywdy. Posluzenie sie niewlasciwym rozporzadzeniem i nawet
bledne okreélenie procentowe doznanego uszczerbku na zdrowiu mialoby znaczenie jedynie w przypadku, gdy
zado$éuczynienie stanowiloby iloczyn procentu uszczerbku na zdrowiu i konkretnej kwoty pienieznej. W innym
wypadku, stanowi ono jedynie pomocniczy element przy ocenie wysokoSci zado§éuczynienia.

Sad Okregowy za niezaslugujace na uwzglednienie uznal zarzuty naruszenia dyspozycji art. 445 § 1 k.c.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 2020 r., ITII CSK 149/18 (Legalis nr 2522405) wyrazil trafny poglad, ktéry
to Sad Okregowy podziela, iz zado$éuczynienie przewidziane w art. 445 § 1 k.c. ma charakter kompensacyjny, stanowi
sposob naprawienia krzywdy w postaci doznanych cierpien fizycznych i ujemnych przezy¢ psychicznych, zar6wno
istniejacej w chwili orzekania, jak i takiej, ktdra poszkodowany bedzie w przyszloSci na pewno lub z dajacym sie
przewidzie¢ z duzym stopniem prawdopodobienistwa odczuwaé. Zasadnicza przeslanke okreslajaca jego wysokosci



stanowi wiec stopien natezenia doznanej krzywdy, tj. rodzaj, charakter, dtugotrwalo$¢ cierpien fizycznych i ujemnych
doznan psychicznych ich intensywno$¢, nieodwracalno$é ujemnych skutkéw zdrowotnych, a w tym zakresie stopien
i trwalo$¢ doznanego kalectwa i zwigzana z nim utrata perspektyw na przyszlo§¢ oraz towarzyszace jej poczucie
bezradno$ci powodowanej koniecznoS$cia korzystania z opieki innych oséb oraz nieprzydatnosci spolecznej. Celem,
jakiemu ma shuzy¢ zado$éuczynienie, jest nie tyle przywrécenie stanu przed wyrzadzeniem krzywdy, ile zalagodzenie
negatywnego przezycia poszkodowanego. Powszechnie akceptowana jest w judykaturze zasada umiarkowanego
zado$Cuczynienia, przez co rozumiec¢ nalezy kwote pieniezna, ktérej wysokos$é jest utrzymana w rozsadnych granicach,
odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa, okreslanej przy uwzglednieniu
wystepujacych w spoleczenstwie zroéznicowanych dochodéw réznych jego grup. Zasada ta trafnie laczy wysokosé
zado$céuczynienia z wysokoScia stopy zyciowej spoleczenstwa, bowiem zar6wno ocena, czy jest ono realne, jak i czy
nie jest nadmiernie zawyzone lub nadmiernie zanizone, a wiec czy jest odpowiednie, pozostawa¢ musi w zwigzku z
poziomem Zzycia.

Indywidualny charakter zadoSéuczynienia przesadza o tym, ze ostateczne ustalenie, jaka konkretna kwota jest
»~odpowiednia”, z istoty swej, nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego, lecz nie moze to by¢ uznanie
dowolne. Zawsze musi ono opiera¢ sie tak na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy, jak i na czytelnych kryteriach
ocennych, rzetelnie wskazanych w tresci uzasadnienia (vide wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 maja 2008
r., I AKa 83/08, KZS 2008/12/68). W kontekscie tych uwag stwierdzié¢ nalezy, ze zarzut niewla$ciwego ustalenia
kwoty zado$éuczynienia moze by¢é skuteczny w postepowaniu odwolawczym tylko wtedy, gdy orzeczenie w sposob
oczywisty narusza zasady ustalania wysoko$ci tego §wiadczenia. Tym samym praktycznie rzecz biorgc ma to miejsce
przy ustaleniu kwoty symbolicznej badZ tez nadmiernie wysokiej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12
sierpnia 2008 r., V KK 45/08, LEX nr 438427).

Jednocze$nie nalezy zaznaczyé, ze w orzecznictwie i doktrynie ugruntowane jest stanowisko, ze zarzut naruszenia
przepisu art. 445 § 1k.c. przez zawyzenie lub zanizenie wysoko$ci zasadzonego zado$c¢uczynienia pienieznego moze by¢
uwzgledniony tylko wyjatkowo w razie oczywistego naruszenia tych kryteriow przez sad drugiej instancji. Podkreélenia
wymaga, ze z uwagi na obecno$¢ sedziowskiego uznania ingerencja w rozstrzygniecie Sadu I instancji orzekajacego o
wysoko$ci zado$¢uczynienia moze mie¢ miejsce tylko w wypadkach razacego naruszenia kryteriow jego przyznawania,
co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca (por. przyktadowo Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2009
r., I CSK 83/09, LEX nr 553662 oraz Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 10 stycznia 2008r., I ACa
1048/07, LEX nr 466432). Wyrazone wyzej poglady Sad Odwolawczy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, a w
jego ocenie Sad I instancji stusznie okreslil wysoko$¢ zado$éuczynienia na kwote 20.000 zlotych (w tym 1.600 z}
wyplacone dobrowolnie przez pozwanego) jako odpowiednia za doznana przez powodke krzywde. Zasadzona kwota
nie jest razaco zawyzona, majac na uwadze sytuacje zyciowa powodki, jej wiek, rozmiar jej krzywdy, cierpienia i
bolu, ktéry wprawdzie niezwykle trudno ocenié, jednakze dla potrzeb ustalenia zado$cuczynienia nalezy ewaluowac.
Zado$cuczynienie winno spehiac role nie tyle ekwiwalentu, ile namiastki zlagodzenia bolu i cierpienia. Zasadzona
kwota co prawda nie jest niska, jednakze biorgc pod uwage obecny poziom wynagrodzen, koszty utrzymania,
przecietna stope zyciowa spoleczenstwa, kwoty tej nie mozna uzna¢ za wygbérowana. Suma zadoSéuczynienia nie jest
zawyzona rowniez w odniesieniu do poniesionej krzywdy. Powodka doznala cierpien fizycznych i psychicznych. Sam
fakt, iz jej stan zdrowia jest na tyle dobry, ze mogla nawet wziaé¢ udzial w biegu z przeszkodami (...) nie uzasadnia
zupelnego zlekcewazenia cierpien doznawanych przez dtugi czas po zaistnieniu wypadku. Z tych wszystkich wzgledow
nalezy przyja¢, iz zasadzona przez Sad Rejonowy suma zado$éuczynienia nie jawi sie jako zawyzona.

Nietrafne byly zarzuty naruszenia art. 444 § 1 k.c.

W my$l wskazanego przepisu, w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty zwigzane z osoba poszkodowanego. Zalicza sie do nich takze
koszty opieki, jesli ze wzgledu na stan zdrowia taka opieka jest potrzebna, przy czym czynnikiem decydujacym o
mozliwo$ci zgdania zwrotu tych kosztow nie jest fakt, ze zostaly rzeczywiScie poniesione. Szkoda jest juz bowiem
konieczno$é zapewnienia opieki, natomiast zapewnienie sobie opieki nieodplatnej szkody tej nie zmniejsza (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 sierpnia 2018 r., I ACa 1468/17, Lex nr 258263). Podobnie Sad Apelacyjny



w Warszawie w wyroku z dnia 22 lutego 2018 r., sygn. akt I ACa 1963/16, stwierdzil, Ze jezeli w wyniku doznanego
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia poszkodowanemu potrzebna jest opieka (stala lub tymczasowa - np. w czasie,
gdy nie byl w stanie samodzielnie funkcjonowac), odszkodowanie obejmuje takze koszty tej opieki. Poszkodowany
moze dochodzi¢ zwrotu kosztéw opieki, jesli ze wzgledu na stan zdrowia taka opieka jest potrzebna. Czynnikiem
decydujacym o mozliwosci zgdania zwrotu tych kosztow nie jest natomiast fakt, ze zostaly lub nie zostaly rzeczywiScie
poniesione. Nie jest konieczne, aby poszkodowany rzeczywiscie oplacil koszty takiej opieki, stanowig ono element
naleznego poszkodowanemu odszkodowania nawet wtedy, jesli opieka sprawowana byla przez czlonkéw rodziny
poszkodowanego nieodplatnie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 22 lutego 2018 r., I ACA 1963/16, publ. Lex
nr 2478485). Sad odwolawczy podziela przedstawione wyzej poglady i uznaje je za wlasne, wobec czego niezasadnym
jest przyjecie, ze za szkode mozna uznaé jedynie utrate zarobkoéw przez osobe najblizsza spowodowana rezygnacja z
pracy zarobkowej w zwigzku ze sprawowaniem opieki nad poszkodowanym.

W ocenie Sadu Okregowego chybiony jest rowniez zarzut apelujacego, ze przyjecie przez Sad pierwszej instancji dla
wyliczenia wysoko$ci odszkodowania stawki godzinowej fachowej opieki nad chorym z terenu L. jest nieuzasadnione,
bowiem opieki osoby najblizszej nie mozna przyréwnywaé od opieki fachowej. Sad Okregowy uznal, iz przyjecie
przez Sad I instancji stawek réwnych kosztowi jednej roboczogodziny osoby sprawujacej opieke wedlug stawek
(...) Komitetu (...) dla miasta L. jest zasadne. Niezasadne jest réznicowanie opieki wykonywanej przez osobe
najblizsza i opieki fachowej, bowiem pomimo braku kwalifikacji osoba najblizsza poSwieca swoj czas, zaangazowanie
i niejednokrotnie pod wieloma wzgledami $wiadczy opieke na tym samym lub nawet wyzszym poziomie, pomimo
braku kwalifikacji, niz profesjonalny opiekun. Tym samym niezasadnym jest przyjecie, iz warto$¢ opieki §wiadczonej
przez osobe najblizsza jest nizsza niz w przypadku opieki fachowe;j.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze odszkodowanie z tytulu kosztow opieki osob trzecich, przyznawane w oparciu o art.
444 § 1 k.c. obejmuje nie tylko koszty odplatnej opieki, ale takze ekwiwalent kosztow nieodplatnej opieki, jaka nad
poszkodowanym sprawujg czlonkowie jego rodziny. Nieodplatna opieka posiada bowiem wymierna ekonomicznie
warto$¢, niezaleznie od tego, czy Swiadczona jest przez domownika, w tym narzeczonego, czy przez osobe obca,
ktérej nalezy sie z tego tytulu wynagrodzenie. Do decyzji poszkodowanego nalezy, czy do opieki zaangazuje odplatnie
osobe obcg, czy - o ile ma taka mozliwo$¢ - domownika, ktéry opieke te bedzie sprawowal nieodplatnie, pos§wiecajac
swdj czas. Prawo do ekwiwalentu kosztow koniecznej opieki, jakiej poszkodowany wymaga ze strony innej osoby,
dochodzone w ramach odszkodowania z tytulu kosztoéw opieki osob trzecich, w oparciu o art. 444 § 1 k.c. nie jest zatem
uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany korzystal z odplatnej opieki. Skoro koszty opieki mogg wchodzié¢ zaréwno
w zakres szkody dochodzonej w oparciu o art. 444 § 1 k.c., jak i w zakres szkody dochodzonej w ramach art. 444 § 2
k.c., zatem nie ma racjonalnych powodoéw, by uznaé, ze ekwiwalent kosztéw wySwiadczonej juz nieodplatnie opieki
wchodzi tylko w zakres szkody dochodzonej w oparciu o art. 444 § 2 k.c., a nie wchodzi w zakres szkody, dochodzone;j
w oparciu o art. 444 § 1 k.c. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 stycznia 2018 r., I ACa 812/17,
Lex nr 2446536).

Odnoszac sie do argumentu apelujacego, ze zasadzenie kwoty odszkodowania z tytulu leczenia w prywatnych
placowkach medycznych, podczas gdy powo6dka mogta korzystaé z leczenia w ramach refundacji kosztow przez NFZ,
nalezy wskazaé, Ze jest on nieuzasadniony. Powodka, jako poszkodowana miala prawo poszukiwaé wszelkiej pomocy
medycznej uzasadnionej stanem wiedzy lekarskiej i nie mozna od niej wymaga¢ oczekiwania w wielomiesiecznych
kolejkach w ramach publicznej stuzby zdrowia. Wiedza powszechng jest, ze czesto istnieje trudno$¢ w terminowym
skorzystaniu ze §wiadczen zdrowotnych refundowanych przez NFZ, zas§ w przypadku powo6dki odwlekanie wdrozenia
leczenia usprawniajacego mogloby mieé niekorzystny wplyw na jej ostateczny wynik. Przeprowadzona u powodki
rehabilitacja pozostaje w zwigzku z urazami odniesionym w wypadku, albowiem powddka zglosila sie po prywatna
pomoc medyczna z powodu odczuwanych dolegliwoéci.

Nie mozna podzieli¢ stawianego przez apelujaca zarzutu naruszenia art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

Konstrukcja uprawnienia do zadania odsetek przez wierzyciela od dluznika za czas op6znienia jest dostosowana do
Swiadczen pienieznych i zaklada, ze dluznik wiedzial nie tylko o obowiazku Swiadczenia na rzecz wierzyciela, ale takze



znal wysoko$¢ §wiadczenia, ktére ma spelnic. Specyfika §wiadczenia zado$cuczynienia pienieznego jest jednak tego
rodzaju, ze jego wysoko$¢ nie jest Scisle okreSlona przez przepisy prawa, ma charakter ocenny. Z tej przyczyny dluznik,
ktoéry zna wylacznie wysoko$¢ zadania uprawnionego, nie ma pewnosci, czy zadana kwota zado$éuczynienia jest
shuszna nie tylko do co zasady, ale rowniez co do wysoko$ci. Specyfika tego $wiadczenia powinna mie¢ zatem rowniez
wplyw na okre$lenie daty, od ktérej powstal stan op6znienia w spelnieniu tego $§wiadczenia. Z tej perspektywy istotne
jest nie tylko to, czy dluznik znal wysoko$¢ zagdania uprawnionego, ale takze to, czy znal lub powinien zna¢ okoliczno$ci
decydujace o rozmiarze naleznego od niego zado$§éuczynienia. Uwzgledniajac powyzsze, o terminie, od ktérego nalezy
naliczaé odsetki, decyduje takze kryterium oczywistoSci zagdania zadoSéuczynienia. Jezeli bowiem w danym przypadku
zasada odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela, wystepowanie krzywdy oraz jej rozmiar sa ewidentne i nie budza wiekszych
watpliwosci, trzeba przyjaé, ze odsetki powinny by¢ naliczane po wezwaniu do zaplaty od kwoty, ktéra byla wowczas
usprawiedliwiona. Z kolei w sytuacjach, w ktérych odpowiedzialno$é za krzywde lub tez istnienie krzywdy oraz
jej zakres sg niejasne i konieczne jest czesto zmudne przeprowadzanie ustalen w tych kwestiach, niemozliwe do
przeprowadzenia w postepowaniu likwidacyjnym, adekwatnym terminem, od ktérego moga by¢ naliczane odsetki za
zado$Cuczynienie za taka krzywde, jest termin p6zniejszy, ale nie przekraczajacy daty wyrokowania (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lipca 2019 r., IT CSK 304/18, Legalis nr 2272358).

Przekladajgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy shusznie ustalil odsetki
za opOZnienie w zakresie kwoty 20.006,78 zl od daty 2 kwietnia 2016 r., tj. daty uplywu terminu na wyptlate
odszkodowania okre§lonego w art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Cho¢ wysoko$¢ zado$cuczynienia
ma charakter oceny, dla ustalenia terminu jego wymagalnoéci istotne jest, czy dluznik znal wysoko$é¢ zadania
uprawnionego, a nadto, czy znal lub powinien znaé okoliczno$ci decydujace o rozmiarze naleznego od niego
zado$éuczynienia. O terminie, od ktérego nalezy nalicza¢ odsetki ustawowe, decyduje takze kryterium oczywistosci
zadania zado$cuczynienia. Jezeli bowiem w danym przypadku wystepowanie krzywdy oraz jej rozmiar sa ewidentne
i nie budza wiekszych watpliwo$ci, uzasadnione jest przyjecie, ze odsetki ustawowe powinny by¢ naliczane od
dnia wezwania dluznika do zaplaty takiego zado$Cuczynienia, jakie bylo wowczas uzasadnione okoliczno$ciami
konkretnego przypadku.

W niniejszej sprawie pozwany od czasu zgloszenia szkody mial dostep do przedstawionej przez powodke dokumentacji
medycznej, zatem powinien znaé okoliczno$ci przemawiajace za zasadno$cig powddztwa. Z tych przyczyn nalezalo
uznaé, iz odsetki za op6znienie winny by¢ naliczane od wyzej wskazanej daty, a nie od dnia wyrokowania.

Podsumowujac powyzszy wywod stwierdzié nalezy, iz wywiedziona przez pozwanego apelacja nie zawierala zarzutow,
mogacych podwazyé rozstrzygniecie Sadu Rejonowego i w konsekwencji podlegala oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej Sad Okregowy o kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie
art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 11 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 z pdzn. zm.) i zasadzil od
pozwanego na rzecz powodki kwote 900 zh.



