Sygn. akt III Ca 693/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2020 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt VIII 3214/16
z powddztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spotce Akcyjnej w W. o zaplate:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.809,87 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty
5.194,87 z} od dnia 21 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 615 zl od dnia 26 pazdziernika 2016 roku
do dnia zaplaty;

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie;
3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.021 tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

4. nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
1.797,34 z} tytutem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod} pozwany zaskarzajgc rozstrzygniecie w czeéci tj. w zakresie pkt.1co do kwoty
4.916,92 z} z ustawowymi odsetkami za opoZnienie:

+ od kwoty 4.301,92 naliczanymi od dnia 21 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty;
 od kwoty 615 zl naliczanymi od dnia 26 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty.

W zakresie pkt 3 i 4 w zakresie w jakim wydanie wyroku reformatoryjnego wplynie na rozliczenie w przedmiocie
kosztow procesu.

A. skarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie przepisébw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$c
rozstrzygniecia:

a) art. 233 § 1 k.p.c. przez niewszechstronne rozwazenie zebranego materialu, w tym przez dowolne ustalenie przez
Sad Rejonowy, ze wezesniejsze uszkodzenia pojazdu B., a wiec powstale przed dn. 29 kwietnia 2016 r. (w szczegolnos$ci
te powstale na skutek kolizji z dn. 20 lutego 2016 r.) zostaly naprawione za pomoca wylacznie nowych, oryginalnych
czesci zamiennych w sytuacji, w ktorej:

+ Sad Rejonowy ustalil, ze uszkodzenia pojazdu B. powstale na skutek kolizji z dn. 20 lutego 2016 r. nie zostaly
naprawione przed dn. 29 kwietnia 2016 r.; co wiecej, ustalil takze, ze zakres uszkodzen pokolizyjnych samochodu
marki B. powstalych po szkodzie z dnia 29 kwietnia 2016 roku jest cze$ciowo zbiezny z uszkodzeniami bedacymi
wynikiem zdarzenia z dnia 20 lutego 2016 r.;

+ biegly P. K. na stronie 2 opinii z dn. 2 wrze$nia 2019 r. wskazal, ze Uszkodzenia z dnia 29 kwietnia 2016 r. zostaly
tylko powiekszone w stosunku do uszkodzen z dnia 20 lutego 2016 r. o zagiecie blotnika przedniego lewego
w czeSci gornej wykroju kola, wiekszy zakres zarysowan na listwie drzwi lewych, uszkodzenie poszycia drzwi
przednich lewych pod listwa ozdobng i w czeéci dolnej, zarysowanie progu lewego przedmiotowego samochodu
i uszkodzenie opony kola przedniego lewego;

na skutek tego Sad Rejonowy doszedt do wadliwego wniosku, ze pojazd B. do stanu sprzed kolizji z dn. 29 kwietnia
2016 r. mogla przywrocié jedynie naprawa z wykorzystaniem nowych, oryginalnych czeéci zamiennych, chociaz
wezedniejsze uszkodzenia elementéw (zakwalifikowanych do wymiany na skutek kolizji z dn. 20 lutego 2016 r.) nie
zostaly naprawione w ten sposdb;

b) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie w zakresie w jakim Sad Rejonowy ustalil, ze to
pozwany powinien udowodnic, ze w pojezdzie B. przed kolizja byly zamontowane inne czeéci zamienne niz oznaczone



symbolem O w sytuacji, w ktorej wprost z uzasadnienia wyroku wynika, ze pojazd B. zostal uszkodzony w lutym 2016
r., uszkodzenia powstale w lutym byly tozsame z uszkodzeniami powstalymi w dn. 29 kwietnia 2016 r., uszkodzenia
powstale w lutym 2016 r. nie zostaly naprawione przed 29 kwietnia 2016 r.;

1) skarzacy zarzucil tez naruszenie art. 361 § 2 k.c. wzw. z art. 363 § 1 k.c. poprzez ustalenie rozmiaru szkody, zwigzanej
z uszkodzeniem pojazdu B., w oparciu o kalkulacje kosztu naprawy tego pojazdu, uwzgledniajaca ceny wylacznie czeSci
zamiennych, dostepnych w oficjalnej sieci dystrybucyjnej producenta pojazdéw B., tj. najdrozszych czeéci tzw. ,zlogo”,
podczas gdy

a) pojazd B. w momencie uszkodzenia byl pojazdem juz przeszlo 16-letnim a zatem pojazdem przestarzalym, o
istotnym stopniu ogélnego zuzycia,

b) poza najdrozszymi czeSciami oryginalnymi ,z logo” na rynku powszechnie dostepne sa inne kategorie czeSci
zamiennych, w tym czesci tzw. ,,0 poréwnywalnej jakosci”,

¢) uszkodzenia pojazdu B. powstalte na skutek kolizji z dn. 29 kwietnia 2016 r. byly tozsame z uszkodzeniami tego
pojazdu powstalymi w dn. 20 lutego 2016 r., bowiem uszkodzenia powstale w dn. 20 lutego 2016 r. zostaly wylacznie
powiekszone o dodatkowe uszkodzenia na skutek kolizji z dn. 29 kwietnia 2016 r.;

2) oraz naruszenie art. 361 § 1 k.c. oraz art. 354 § 2 k.c. poprzez uwzglednienie zagdania pozwu w zakresie zagdania
zwrotu poniesionego przez powoda kosztu sporzadzenia prywatnej wyceny naprawy pojazdu B., podczas gdy:

a) poniesienie kosztu tej wyceny przez powoda nie stanowilo normalnej konsekwencji uszkodzenia pojazdu w kolizji,
poniewaz koszt ten ponibst powdd w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, a nie osoba poszkodowana;

b) nie zachodzila obiektywna koniecznoé¢ sporzadzenia owej wyceny, w szczegolnoéci z perspektywy dochodzenia
roszczenia odszkodowawczego w procesie sadowym, skoro jedynym dowodem przydatnym do rozstrzygniecia sporu
co do wysokoS$ci naleznego odszkodowania moze by¢ wylacznie przeprowadzony w tym procesie dowod z opinii
bieglego, o ktérego przeprowadzenie powdd zreszta wniost w pozwie; okreslenie wysokosci zadanego odszkodowania
takze nie uzasadnia poniesienia kosztu prywatnej opinii, skoro zakres Zzadania moze zosta¢ zmieniony w toku procesu
po opinii bieglego;

¢) na poszkodowanym, jako wierzycielu, spoczywa obowigzek wspoéldzialania z dluznikiem przy wykonaniu
zobowigzania, ktory to obowigzek obejmuje takze czynienie staran aby powstala w majatku poszkodowanego szkoda
nie ulegla zwiekszeniu;

W oparciu o wskazane zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
a) zmiane pkt. 1. sentencji wyroku i oddalenie pow6dztwa takze co do kwoty 4.916,92 zt
wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie:

+ od kwoty 4.301,92 z} liczonymi od dn. 21 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty;

+ od kwoty 615 z} liczonymi od dn. 26 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty.

b) odpowiednia do tej zmiany, zmiane pkt. 3. i 4. sentencji wyroku oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu za obie instancje z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.



Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy procesowych regul dowoddw, nalezy wskazaé, ze stanowisko
skarzacego jest w tym zakresie nieuzasadnione. Skuteczne postawienie w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c., polega na wskazaniu argumentéw jurydycznych, z ktérych wynikaloby, ze sad I instancji razaco naruszyt zasady
oceny wiarygodno$ci i mocy dowodoéw, a takze, ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 14.01.2000 r., sygn. akt 1169/99 oraz z dnia 10.04 2000 r., sygn. akt V CK 17/00). Odmienny
poglad strony odnoénie znaczenia dowodéw i przedstawienia odmiennych wnioskdéw niz wynikaja z oceny dokonane;j
przez sad I instancji, nie $§wiadcza jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny dowodoéw i nie stanowia podstawy do
zarzucenia sgdowi naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4.10 2000 r., sygn. akt
IIT CSK 1238/00).

W niniejszej sprawie zarzut wadliwej oceny dowoddw jest bezzasadny dlatego, ze nie wskazano jakie dyrektywy oceny
wiarygodno$ci i mocy dowoddw zostaly przekroczone i na czym to naruszenie mialoby polega¢, ani tez, ze moglo to
mie¢ wplyw na wynik sprawy (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11.03. 1997 r. sygn. akt IIT CKN 13/97 i z dnia
8.08.2000 1. — III CKN 1146/00).

Jak wynikalo z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w wyniku kolizji drogowej z dnia 29 kwietnia 2016 r.
uszkodzenia ulegl pojazd marki B. nalezacy do W. S., ktéremu w ramach postepowania likwidacyjnego wyplacono
kwote 1988,34 zl, uznajgc te kwote za zanizong zlecit on wykonanie prywatnej ekspertyzy z ktorej wynikalo, iz
naprawienie pojazdu wyniesie 7.435,23 zl, a koszt samej ekspertyzy opiewal na kwote 615 zl. Opisang wierzytelno$c
nabyl od poszkodowanego powod (...) S.A. Uszkodzony pojazd przed opisana powyzej kolizja bral udzial w innej
kolizji majacej miejsce 20 lutego 2020 r., a zakres uszkodzen powstatych po szkodzie z kwietnia cze$ciowo pokrywal
sie z uszkodzeniami powstalymi w kolizji z lutego. Ze ztozonej do akt sprawy opinii bieglego P. K. wynikalo, iz koszt
naprawy pojazdu wynio6sltby 7.372,67 zt.

Whbrew zapatrywaniom skarzacego, jakoby Sad nie uwzglednil w ocenie materialu dowodowego faktu pokrywania
sie czedci uszkodzen powstalych w kolizji z lutego do tych z kwietnia i w rezultacie nie uwzglednil tych okoliczno$ci
w kalkulacjach kosztéw naprawy jest bledne. Biegly w swojej opinii uwzglednil powyzszy fakt i w sporzadzonym
kosztorysie dokonal potracen zwiazanych z poprzednimi uszkodzeniami w wysokos$ci 60 %, nalezy mie¢ na uwadze,
rowniez fakt iz w dniu wypadku z dnia 29 kwietnia 2016 r. w pojezdzie zmontowane byly czeéci oryginalne z logo
producenta, a okoliczno$¢ braku naprawy pojazdu po wypadku z lutego nie ma wplyw na ustalenie, iz naprawa
powinna by¢ wykonana — jak chce tego skarzacy z wykorzystaniem cze$ci zamiennych.

Bezzasadne okazaly sie rowniez zarzuty oparte na art. 232 k.p.c. w zw. z art.6 k.c. Skarzacy uwaza, iz obciazenie go
obowiazkiem wykazania, ze w pojezdzie B. przed kolizja zamontowane byly czeSci inne niz oryginalne jest bledne. Ta
optyka nie zasluguje na uwzglednienie jak wynika wprost z tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Skoro zatem skarzacy kwestionuje zasadno$¢ wykorzystania przy
naprawie pojazdu czeSci oryginalnych, to powinien udowodni¢, ze w dniu wypadku w pojezdzie zamontowane byly
czesci nieoryginalne, temu obowigzkowi jednak nie sprostal, co czyni jego zarzuty w tej materii bezzasadnymi.

W kontek$cie zarzutu naruszenia art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 363 § 1 k.c. majaca polegaé¢ zdaniem apelanta na
nieuzasadnionym uwzglednieniu w kalkulacjach naprawy czesci ,, z logo” producenta w sytuacji gdy uszkodzony
pojazd byl stary, wyeksploatowany, a na rynku dostepne sa czeéci zamienne o poréwnywalnej jakosci, to wskazane
okoliczno$ci nie maja znaczenia dla ustalen Sadu - co do zasadno$ci wykorzystania czeéci oryginalnych. Jako
ze zasadg jest ustalanie odszkodowania wedlug czesci oryginalnych. Z zalozenia bowiem wykorzystanie wla$nie
takich czeéci zapewnia przywrdcenie pojazdowi stanu poprzedniego pod wszystkimi istotnymi wzgledami. Takie
stanowisko dominuje w judykaturze i Sad Odwolawczy w calej rozciagloSci podziela wspomniang linie orzecznicza.
W konsekwencji, w sprawie o odszkodowanie za szkode w pojezdzie mechanicznym, gdy w nastepstwie kolizji
uszkodzeniu ulegly czeSci oryginalne i zachodzi koniecznoé¢ ich wymiany na nowe, poszkodowanemu co do
zasady powinno przystugiwaé prawo do odszkodowania ustalonego wedlug cen czeSci oryginalnych pochodzacych
bezposrednio od producenta pojazdu i opatrzonych jego logo. Podkresli¢ nalezy, ze uprawnienie to jest niezalezne od
wieku pojazdu, stanu jego wyeksploatowania oraz faktu, Ze w obrocie dostepne sa rowniez tzw. czesci alternatywne,



a wiec najogo6lniej je okreslajac - czedci zamienne nie bedace cze$ciami oryginalnymi, w tym tzw. czeéci o jakosci
poréwnywalnej do oryginalnych, a wiec nie nizszej pod wzgledem parametréw technicznych. Dzieki bowiem naprawie
dokonanej z wykorzystaniem cze$ci oryginalnych stan samochodu jest pod wzgledem technicznym, uzytkowym,
trwaloéci i estetyki najbardziej zblizony do jego stanu sprzed kolizji (oczywiscie jesli pojazd ten uprzednio posiadal
zamontowane czeSci oryginalne bezposrednio pochodzace od producenta pojazdu), co odpowiada zasadzie pelnego
odszkodowania.

Z opisanych wzgledow przychyli¢ sie wiec nalezy do stanowiska Sadu I instancji, ktory shusznie zasadzil na rzecz
powoda kwote odpowiadajgca naprawie samochodu przy zastosowaniu czeéci oryginalnych. Przestanki uprawniajace
do wyplacenia odszkodowania wedlug cen czesci alternatywnych, nalezy bowiem traktowaé jako wyjatki od reguly.
Z tej przyczyny ciezar dowodu, ze w danych okolicznosSciach faktycznych szkoda moze zosta¢ w pelni naprawiona
przez wyplate wartoSci cen czesci alternatywnych, obciaza ubezpieczyciela. Tymczasem pozwany jak byla juz mowa
nie podotal temu zadaniu.

Warto tez wspomnie¢, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 27 czerwca 1988 r., sygn.
akt I CR 151/88) roszczenie o $wiadczenia nalezne od zakladu ubezpieczenn w ramach ustawowego ubezpieczenia
komunikacyjnego odpowiedzialnoéci cywilnej (OC) z tytulu kosztow przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu
pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala juz dokonana, za§ wysoko$¢ $wiadczen obliczaé
nalezy na podstawie ustaleni co do zakresu uszkodzen i technicznie uzasadnionych sposobéw naprawy, przy przyjeciu
przewidzianych kosztéw niezbednych materialow i robocizny wedlug cen z daty ich ustalenia. Naprawa pojazdu
przed uzyskaniem $wiadczen z ubezpieczenia i jej faktyczny zakres nie ma zasadniczego wpltywu na powyzszy sposob
ustalenia ich wysoko$ci. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz szkoda poniesiong przez poszkodowanego jest sam
fakt pogorszenia stanu nalezacego do niego pojazdu, a wysoko$¢ szkody uzalezniona jest jedynie od ekonomicznie
uzasadnionych kosztéw jego naprawy bez wzgledu na to, czy naprawa ta w ogole nastgpila lub ma nastgpié. Szkoda
nie jest poniesiony przez poszkodowanego wydatek na naprawe pojazdu, lecz szacunkowa wysoko$¢ tych wydatkéow,
przy czym zadne przepisy prawa nie nakladaja na poszkodowanego obowiazku naprawienia uszkodzonego pojazdu.
Poszkodowany moze réwniez pojazd sprzedaé, bez jego uprzedniej naprawy, co nie zmienia faktu, iz odszkodowanie
winno by¢ rowne kosztom naprawy pojazdu. Przy takim ujeciu okazuje sie zatem, iz uprawniony zawsze ma pelne
prawo domagania sie zaplaty odszkodowania w wysokosci kosztorysowych kosztow naprawy jego pojazdu.

Idac dalej istotnym jest to, ze przywrdcenie stanu poprzedniego polega w zasadzie na doprowadzeniu dobr i interesow
poszkodowanego dotknietych uszczerbkiem do stanu, w jakim znajdowaly sie przed wyrzadzeniem szkody. Nie zawsze
musi chodzi¢ o stan identyczny, ale przykladowo rzecz powinna odzyska¢ swoje walory uzytkowe i estetyczne, aby byta
zdolna, jak przed wyrzadzeniem szkody, zaspokoi¢ potrzeby poszkodowanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 lutego 2003 r., V CKN 1690/00, LEX nr 83828). Zdaniem Sadu jak byla juz wecze$niej mowa wspomniane walory
uzytkowe i estetyczne mogly by¢ przywrocone w przedmiotowej sprawie tylko z wykorzystaniem cze$ci oryginalnych
z logo producenta.

Co do zarzutu obrazy art. 361 § 11 art. 354 § 2 poprzez bezzasadne zdaniem skarzacego uwzglednienie zadania
zwrotu kosztéw wykonania prywatnej wyceny naprawy pojazdy, w sytuacji gdy wydatek ten nie stanowil normalnej
konsekwencji uszkodzenia pojazdu. Natomiast wspomniany koszt poniést powdd w ramach prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej, a nie osoba poszkodowana. Nadto nie zachodzila koniecznos¢ jej sporzadzenia, bowiem taka wycena
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia zasadnoSci pozwu, gdyz taka ma jedynie opinia bieglego, a poza tym na
wierzycielu spoczywa obowigzek wspoldzialania z dluznikiem polegajaca w szczegblnoSci na niepowiekszaniu szkody.
Wymienione powyzej argumenty skarzacego rowniez nie zastuguja na aprobate.

Zgodnie z powszechnie aprobowanym stanowiskiem poszkodowanemu oraz cesjonariuszowi roszczen
odszkodowawczych z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych przystluguje od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej zwrot kosztéw tzw. prywatnej opinii
(ekspertyzy) rzeczoznawcy, jezeli jej sporzadzenie byto niezbedne do efektywnego dochodzenia odszkodowania (zob.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2019 r. sygn. akt III CZP 99/18). Niewatpliwie w kontrolowanej



sprawie sporzadzenie takowej opinii bylo niezbedne dla ustalenia czy warto$¢ wyplaconego odszkodowania przez
ubezpieczyciela nie byla zanizona. Majac na wzgledzie wyplacenie przez pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym
kwoty 1.988, 34 zl, w sytuacji gdy zaréwno ze wspomnianej ekspertyzy jak i opinii bieglego wynikalo, iz koszty
naprawy pojazdu przewyzsza kwote 7.000 zl, nalezalo zatem uznac, iz ekspertyza ta byla niezbedna dla ustalenia
zasadnoSci roszczen powoda i kluczowa do skutecznego dochodzenia dalszego odszkodowania, a tym samym stanowila
dodatkowg szkode majgtkowa podlegajaca naprawieniu.

Podsumowujac opisane powyzej wzgledy prowadza do wniosku o bezzasadno$ci podniesionych przez skarzacego
zarzutow. Wobec czego Sad Okregowy na postawie art. 385 k.p.c. oddalil przedmiotowa apelacje.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. majgc na uwadze, iz apelujacy
przegral proces, a powod poniost koszty zwigzane z udzialem w postepowaniu apelacyjnym na ktore ztozyl sie koszt
ustanowienia profesjonalnego pelnomocnika, ustalony w oparciu o § 2 pkt. 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (tj. Dz.
U. z 2018 1., poz. 265).



