Sygn. akt III Ca 651/20

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2020 r., wydanym w sprawie z wniosku J. S. przy udziale (...) S.A. z siedziba w L., K.
S. (1), K. S. (2) o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku, Sad Rejonowy w Pabianicach oddalil wniosek, oraz zasadzil od J. S. na rzecz (...) S.A. z siedzibg w L. kwote
120 zlotych tytulem kosztéw postepowania.

Apelacje od opisanego orzeczenia wywiodla wnioskodawczyni, zaskarzajac postanowienie w caloéci i zarzucajac:
1. naruszenie przepiso6w postepowania:
a) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze

wnioskodawczyni nie wywigzala sie z obowiazku udowodnienia, ze pozostawala pod wplywem istotnego bledu co
do treéci czynnoéci prawnej, podczas gdy wnioskodawczyni zaoferowala logiczne, spdjne dowody w postaci zeznan
swiadkow B. R.iK. S. (2), potwierdzajace, ze wnioskodawczyni podjela po Smierci ojca z nalezytg starannoScia szereg
czynno$ci w ustaleniu stanu spadku po zmarlym ojcu;

b) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu

dowodowego z pominieciem jego istotnej czesci tj. zeznan $wiadkéw B. R.iK. S. (2), z ktérych jednoznacznie wynika,
ze wnioskodawczyni wykazala sie nalezyta starannoécia w ustalaniu stanu spadku po zmartym ojcu;

art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenia granicy

swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, dokonanej wybidrczo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego i logiki, polegajacej na zupelnym pominieciu dla oceny wykazania przez wnioskodawczynie
nalezytej staranno$ci w ustalaniu stanu spadku po zmartym ojcu:

-faktu, iz wnioskodawczyni miala wiedze, Ze ojciec nie pozostawil zadnych skladnikéw majatkowych,

-faktu, iz wnioskodawczyni po émierci ojca dokonala weryfikacji wszystkich dokumentéw, uméw i rachunkéw
pozostalych po ojcu wraz ze swoja matka B. R.,

-faktu, Zze wnioskodawczyni wiedze na temat stanu spadku czerpala rowniez od swojej matki, ktéra zamieszkiwala ze
zmarlym ojcem,

-faktu, iz nigdy na adres zamieszkania ojca nie przychodzily zadne wezwania do zaplaty czy tez korespondencja
sadowa, nie bylo wizyt ani telefonéw windykatorow,

-faktu, iz uczestnik postepowania - (...) S.A. Oddzial L. - Miasto przed zlozeniem wniosku o stwierdzenie nabycia
spadku nie poinformowal wnioskodawczyni o dlugu spoélki (...) sp. z 0.0. z siedziba w L., za ktéry zmarly Z. R. (1) mial
rzekomo ponosi¢ odpowiedzialno$¢ jako prezes zarzadu,

a w konsekwencji blednym przyjeciu zaréwno na etapie subsumcji jak i wyrokowania, ze nie istnieja podstawy do
zatwierdzenia uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozenia os§wiadczenia o przyjeciu spadku pod wplywem bledu i o
przyjecie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmartym ojcu Z. R. (1);

c¢) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez sprzeczne z zasadami



logiki i do$wiadczenia zyciowego wyprowadzenie faktu, iz wnioskodawczyni mogla przypuszczaé, iz zmarly Z. R. (1)
bedacy emerytem, od kilku lat chorujaca na nowotwor pecherza i poza wizytami lekarskimi nie opuszczajacy miejsca
zamieszkania mégl wykonywac jakas dzialalno$¢ gospodarcza, w tym w szczegdlnoSci sprawowac funkcje prezesa
zarzadu w spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia;

d) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez sprzeczne z zasadami

logiki i do$wiadczenia zyciowego wyprowadzenie faktu, iz wnioskodawczym w zwigzku z posiadanym wyzszym
ekonomicznym wyksztalceniem mogla uzyskaé wiedze dotyczaca stanu spadku, a w szczegolnosci wiedze dotyczaca
dlugéow zwigzanych z pelnieniem przez Z. R. (1) funkcji prezesa zarzadu spoiki (...) sp. z 0.0., w sytuacji gdy
wnioskodawczym nie byla legitymowana do uzyskania takich informacji zaréwno w sadzie gospodarczym, w rejestrze
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru (...) czy tez ze wzgledu na tajemnice bankowa w jakimkolwiek banku;

e)art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez niezawarcie w uzasadnieniu

postanowienia wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a takze dowodow, na ktorych sad sie opart i przyczyn,
dla ktorych sad odméwil mocy dowodowej zeznaniom $§wiadkéw B. R., K. S. (2) czy tez zeznaniom wnioskodawczym
w zakresie, w jakim dotyczyly one zar6wno wiedzy wnioskodawczyni co do stanu spadku jak i dolozenia nalezytej
starannoS$ci w jego ustalaniu.

2. naruszenie prawa materialnego:
a) art. 1019 § 2 k.c. w zw. z art. 84 k.c. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji,

gdy w przedmiotowej sprawie zachodzily podstawy prawne do zatwierdzenia uchylenia sie od skutkéw prawnych
zlozenia o$wiadczenia o przyjeciu spadku pod wplywem bledu i o przyjecie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po
zmarlym ojcu Z. R. (1), gdyz zaistnialy dwie przestanki do stwierdzenia, ze zaistnial blad istotny tj. wnioskodawczyni
nie miala wiedzy o stanie spadku, ale podjela odpowiednie i mozliwe dzialania zmierzajace do ustalenia rzeczywistego
stanu spadku.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wnioskodawczyni wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
przyjecie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku i zatwierdzenie uchylenia sie przez wnioskodawczynie - J. S. od
skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku. Ponadto wnioskodawczyni wniosta o
przeprowadzenie rozprawy w przedmiotowej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne w zakresie poczynionym przez Sad Rejonowy, Sad II instancji przyjmuje za wlasne, z
nastepujacym uzupelieniem:

Nazwisko spadkodawcy oraz nazwisko rodowe J. S. brzmi odpowiednio ,,R., R.” (odpis aktu zgonu — k.23, odpis aktu
malzenstwa —k.58, zadwiadczenie z P.-Sad —k.26 - akta I Ns 583/15 SR w Pabianicach). Korespondencja kierowana
do J. S. za poérednictwem (...) S.A. w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku na adres (...) L., nie byla faktycznie
doreczana (o$wiadczenie wnioskodawczyni —protokot -k. 171 akt niniejszych). Pierwsze zawiadomienie o rozprawie
wyznaczonej na 14 wrzeénia 2017 roku doreczono wnioskodawczyni w dniu 1 sierpnia 2017 roku (potwierdzenie
odbioru —k.62 akt I Ns 583/15), a o przedmiocie sprawy dowiedziala sie na rozprawie, na ktorej nie przylaczyla sie
do wniosku (protokot —k.63 akt I Ns 583/15).

Matka wnioskodawczyni B. R. zamieszkala wspoélnie ze spadkodawca, gdy zachorowal, choé¢ rozwiodla sie z nim w
2000 roku. Nie prowadzili wspo6lnego gospodarstwa domowego. B. R. nie miala wiedzy o dtugach spadkodawcy, nie
miala tez informacji o aktywno$ci zawodowej spadkodawcy, wierzyciele zmarlego bylego meza nie kontaktowali sie



z nia po jego $mierci. Nie wystepowala wraz z corka o stwierdzenie nabycia spadku po Z. R. (2), bo nie pozostawil
zadnego majatku (zen. §wiadka B. R. - -protokot skrécony —k. 30, zn. 00:10:45-00:19:39, zezn. Swiadka K. S. (2) k.
44v). W ostatnich latach spadkodawca utrzymywatl sie z emerytury, ktéra nie byla pomniejszona o zadne potracenia
wynikajace z postepowan komorniczych, a ktéra odbierala wnioskodawczyni, zamieszkiwal w wynajmowanym lokalu,
zyt skromnie. Spadkodawca byl powaznie chory onkologicznie. Przez ostatnie trzy miesigce zycia spadkodawcy, gdy
nie mogl poruszac sie, wnioskodawcezyni zalatwiala wszystkie sprawy urzedowe, w ZUS, placila rachunki, odbierala
korespondencje, wczeéniej w czasie choroby kupowala leki, wozila ojca do szpitala. Po Smierci spadkodawcy w
2012 r. nie przychodzila na adres jego zamieszkania, czy na adres wnioskodawczyni jakakolwiek korespondencja,
w szczegdlnoécei wezwania do zaplaty, ktére mogly wskazywaé na zadluzenie zmarlego. Zaden wierzyciel, w tym
uczestnik postepowania — (...) S.A. nie kontaktowal sie przez te kilka lat ani z wnioskodawczynig, ani jej matka. (zezn.
wnioskodawczyni- k. 74-75 zn. czas. 00:02:59- 00:36:01).

Zeznania powolanych $§wiadkéw nalezy oceni¢ jako wiarygodne, spojne, logiczne, wzajemnie uzupelniajace sie i
zgodne z zeznaniami wnioskodawczyni, ktérym Sad Okregowy przyznaje réwniez walor wiarygodno$ci.

Whnioskodawczyni zlozyla o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po Z. R. (2) zmarlym w dniu 14 grudnia 2012 roku, w
formie pisemnej z podpisem urzedowo po$wiadczonym (o$wiadczenie —k. 8-9).

W $wietle powyzszego, nalezy odnotowac, ze trafnie apelujaca zwraca uwage na niedokonanie przez Sad Rejonowy
oceny zeznan $wiadkoéw, pominiecie tych dowod6éw w ustaleniu podstawy faktycznej, co zarzut naruszenia art. 328 §
2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. czyni uzasadnionym, aczkolwiek trzeba zaznaczy¢, ze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.
wtedy tylko moze mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, jesli braki lub inna wadliwo$¢ uzasadnienia zaskarzonego
wyroku uniemozliwiaja Sadowi II instancji dokonanie kontroli instancyjnej (por. wyrok SN z dnia 06.08.2015 V
CSK 671/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 lipca 2015 r. VI ACa 1112/14 — legalis). Skoro wedlug
funkcjonujacego modelu postepowania apelacyjnego opartego na apelacji pelnej cum beneficie novorum, sad drugiej
instancji rozpoznaje sprawe ponownie, jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnieta przez sad pierwszej instancji, ma nie
tylko uprawnienie, ale wrecz obowigzek rozwazenia na nowo calego materialu dowodowego oraz dokonania jego
wlasnej, samodzielnej oceny, w tym oceny dowodéw zgromadzonych w postepowaniu przed sadami obu instancji
(zob.postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2011 r., IT CSK 474/10, nie publ.).

Z tych wzgled6éw, uzupekliona zostala podstawa faktyczna jak tez dokonana ocena przywolanych zeznan $wiadkéow i
zeznan wnioskodawczyni.

W zwigzku z powyzszymi wywodami, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nalezy uznac za
trafny, poniewaz ocena materialtu dowodowego dokonana przez Sad I instancji uchybia dyrektywom wskazanym w
przywolanej normie prawne;j.

Racje ma skarzaca, ze Sad Rejonowy pomingwszy istotng cze$¢ zeznan $wiadkéw B. R. i K. S. (2), bez wskazania
przyczyn odmoéwienia mocy dowodowej tym zeznaniom, wyprowadzil wadliwe wnioski w zakresie wykazania przez
wnioskodawczynie nalezytej starannoSci w ustalaniu stanu spadku po zmarlym ojcu. Jak wynika z materiatu
dowodowego, wnioskodawczyni uzyskala na skutek wlasnych dzialan wiedze, ze ojciec nie pozostawil zadnych
skladnikow majatkowych. Po $mierci ojca J. S. wraz ze swoja matka B. R., mieszkajaca wspolnie ze spadkodawcg
(bylym mezem), dokonala weryfikacji wszystkich dokumentéw, uméw i rachunkéw pozostalych po ojcu. Ustalila, ze
na adres zamieszkania ojca nie przychodzily zadne wezwania do zaplaty czy tez korespondencja sadowa, nie bylo wizyt
ani telefonéw windykatoréw, za$ uczestnik postepowania - (...) S.A. Oddziat L.. - Miasto przed zlozeniem wniosku
o stwierdzenie nabycia spadku nie poinformowat wnioskodawczyni o dlugu (...) sp. z o0.0. z siedzibg w L., za ktory
zmarly Z. R. (1) mial ponosié odpowiedzialno$¢ jako prezes zarzadu.

W $wietle powyzszych ustalen, za logiczny i uzasadniony zasadami do§wiadczenia zyciowego nalezy przyjaé wniosek,
ze nie sposob przypisaé skarzacej mozliwo$ci uzyskania wiedzy o zadluzeniu spadkodawcy, a w szczego6lnosci
powziecia przypuszczen, ze zmarly Z. R. (2) bedacy emerytem, od kilku lat chorujac na nowotwér pecherza i poza
wizytami lekarskimi nie opuszczajacy miejsca zamieszkania, mogl wykonywac jakas dzialalno$é¢ gospodarcza, w tym w



szczegoblnosci sprawowac funkcje prezesa zarzadu spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia. Taka teza wykracza poza
ramy dyrektyw wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c.

Stusznie tez podnosi apelujaca, ze za sprzeczne z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego trzeba uznaé
wyprowadzenie wniosku, ze wnioskodawczyni w zwigzku z posiadanym wyzszym ekonomicznym wyksztalceniem
mogla uzyskac wiedze dotyczacg stanu spadku, a w szczegblno$ci wiedze dotyczaca dlugdéw zwigzanych z pelnieniem
przez Z. R. (1) funkcji prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0., w sytuacji gdy wnioskodawczym nie byla legitymowana do
uzyskania takich informacji zar6wno w sgdzie gospodarczym, w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru (...)
czy tez ze wzgledu na tajemnice bankowa w jakimkolwiek banku.

W $wietle powyzszych ocen wolno zatem przyjaé, ze skarzaca dochowala nalezytej staranno$ci w ustaleniu
rzeczywistego stanu spadku po Z. R. (2).

Przed rozpoznaniem dalszych zarzutéw apelacji, w zwigzku z nieprawidlowo sformulowanym wnioskiem, powielanym
w toku dalszego postepowania, aczkolwiek istota swoja odnoszgcym sie do okres§lonej prawem materialnym instytucji,
wskazanej w art. 1019 § 2 k.c., nieodzownym jest odnotowanie kilku uwag natury ogdlne;j.

Konstrukcja uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozonego pod wplywem bledu o$wiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku (art. 1019 § 1 k.c.) zostala rozciagnieta na sytuacje, w ktérych pod wplywem bledu spadkobierca nie
zlozyl zadnego oS§wiadczenia w terminie (art. 1019 § 2 k.c.), a wiec na takie, w ktorych w istocie spadkobierca uchyla sie
nie od skutkow prawnych swego o§wiadczenia, lecz od skutkdéw biernego zachowania sie, tj. niezloZzenia os§wiadczenia.
W konsekwencji spadkobierca moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o$§wiadczenia o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku, jezeli takie zachowanie byto spowodowane dzialaniem pod wplywem bledu prawnie istotnego
co do przedmiotu spadku, a do uchylenia sie dojdzie przed sadem, ktéry dokonuje jego zatwierdzenia (art. 1019 §
1 pkt 11 § 3 k.c.) i jednoczeénie zlozy oSwiadczenie, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca (art. 1019 § 1
pkt 2 k.c.). Istotne jest rowniez to, iz zgodnie z trescig art. 88 § 2 k.c., ktéry ma zastosowanie w przypadku zlozenia
przez spadkobierce o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozenia, badz tez uchybienia terminu do
zlozenia o$§wiadczenia woli o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, uprawnienie do uchylenia sie od skutkdéw prawnych
o$wiadczenia woli, ktore zostato zlozone pod wplywem bledu, wygasa po uplywie roku od jego wykrycia.

Skladane przed sadem o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia o$wiadczenia wymaga
zatwierdzenia przez sad, co podlega jego merytorycznej kontroli, ktéra jest prowadzona na rozprawie (art. 690 § 1
k.p.c.). Spadkobierca pragnacy uchyli¢ sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku, zobligowany jest rowniez do zlozenia przed sadem o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku. Jest to jeden z koniecznych wymogdw, bez ktoérego niemozliwe jest zatwierdzenie przez Sad o$wiadczenia
spadkodawcy o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku.

Forme oSwiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku okresla art. 1018 § 3 k.c. Powinno by¢ ono zlozone ustnie przed
sadem lub na pi$mie z podpisem urzedowo poswiadczonym.

Przenoszac powyzsze na grunt badanej sprawy, przypomnie¢ trzeba, ze w postepowaniu o stwierdzenie nabycia
spadku, wnioskodawczyni nie zlozyta zadnego o$wiadczenia, dlatego Sad Rejonowy stwierdzil nabycie spadku po Z.
R. (2) na zasadach ogoblnych na rzecz wnioskodawczyni.

W niniejszym postepowaniu skarzgca zlozyla pisemne o$wiadczenie z dnia 24 sierpnia 2018 roku, w ktérym odrzucita
spadek po ojcu.

Wobec uchybienia 6.miesiecznemu terminowi do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, przewidzianemu w art.
1015 § 1 k.c., wnioskodawczyni wystapila z wnioskiem w niniejszej sprawie, ktéry nalezy w Swietle prawa materialnego
potraktowac jako wniosek o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkoéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku.



Podstawe uchylenia sie przez spadkobierce od skutkow prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku moze stanowi¢ blad prawnie doniosly (art. 1019 § 2 k.. w zw. z art. 84 § 1zd. 11 § 2
k.c.). O bledzie takim mozna méwic¢ wtedy, gdy brak wiedzy o rzeczywistym stanie majatku spadkowego nie jest
wynikiem braku starannoéci spadkobiercy, czy tez inaczej rzecz ujmujac, jest on usprawiedliwiony okoliczno$ciami
sprawy. Stwierdzenie, ze spadkobierca nie dolozyl nalezytej starannosci powinno by¢ poprzedzone ocena okoliczno$ci
konkretnej sprawy i ustaleniem, jakich aktéw starannoSci mozna bylo od niego wymagaé. Odnosi sie to do
sprecyzowanych czynnoéci, ktore faktycznie i prawnie spadkobierca moglby podjaé, zmierzajac do uzyskania
koniecznej wiedzy o spadku. W razie niepodjecia przez spadkobierce zadnych czynnosci, wskazane jest okre§lenie,
jakich dzialan, w okolicznos$ciach danej sprawy, prowadzacych do pozyskania tej wiedzy mozna bylo od niego
wymagaé, poniewaz doprowadziloby do unikniecia bledu (postanowienie SN z dnia 15 maja 2018 r., II CSK 5/18,
Legalis nr 1781120). Aby spadkobierca mog}l sie uchyli¢ na podstawie przepisow o bledzie od skutkéw prawnych
niezlozenia w ustawowym terminie o§wiadczenia spadkowego, a wiec swojego biernego zachowania, musi pozostawac
przez caly bieg terminu w bledzie co do okolicznosci objetej treécia przyjecia spadku nastepujacego z mocy ustawy i
- po drugie - wykazac, ze jesliby znal prawdziwy stan w zakresie tych okoliczno$ci, to rozsadnie oceniajac, odrzucitby
spadek lub przyjal go jedynie z dobrodziejstwem inwentarza (zob. postanowienie SN z dnia 7 kwietnia 2016 r., III CSK
210/15, Legalis nr 1444982). Ugruntowana w tym zakresie linia orzecznicza wskazuje, iz co do zasady za blad istotny
spadkobiercy uwaza sie taki blad, ktoéry uzasadnialby przypuszczenie, ze gdyby sktadajacy nie dzialal pod wplywem
bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia oznaczonej tresci. Z kolei w postanowieniu z dnia 5 lipca
2012 r., sygn. akt IV CSK 612/11, opubl. OSNC Nr 3/2013 poz. 39 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze bledem istotnym
spadkobiercy (art. 1019 § 2 w zw. z art. 84 § 2 k.c.) jest niewiedza o stanie spadku (dlugach spadkowych), mimo
powzietych przez tego spadkobierce odpowiednich i mozliwych dzialan zmierzajacych do ustalenia rzeczywistego
stanu spadku. Ogoélnie rzecz biorac uznaje sie dopuszczalno$é uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia w sprawie
przyjecia spadku, jezeli spadkobierca pozostawal w bledzie co do stanu aktywéw badz pasywdéw. Za blad istotny
spadkobiercy uznaé zatem nalezy brak wiedzy o stanie spadku, mimo podjecia wlasciwych i mozliwych dzialan,
zmierzajacych do ustalenia rzeczywistego stanu spadku.

Majac na wzgledzie przywolane judykaty, wolno powiedzie¢, ze blad wnioskodawczyni, na ktory sie powolala,
wnoszac o zatwierdzenie uchylenia sie przez nia od skutkdéw prawnych niezloZenia o$wiadczenia o odrzuceniu
spadku w terminie, ma prawna donioslo$é¢, nie tylko dotyczy bowiem treéci przyjecia spadku i jest istotny, ale
i nie stanowi nastepstwa niedolozenia nalezytej starannosci przez spadkobierczynie. Ocena zachowania skarzacej
w opisanym aspekcie, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy, moze by¢ tylko jedna. J. S. dolozyla
wszelkich mozliwych staran w celu ustalenia stanu spadku po ojcu, opisanych we wstepnej czeSci uzasadnienia,
natomiast nie sposob jej przypisa¢ zaniedbania w przeprowadzeniu takich dzialan, ktére moglyby doprowadzié¢ do
ustalenia, ze spadkodawca byl prezesem zarzadu spdlki z o0.0. A. i z tego tytulu ciazyly na nim jakie$ zobowiazania.
Skarzaca nie posiadala zadnych instrumentéw do przeprowadzenia takiego wywiadu, a stan zdrowia i sposob zycia
spadkodawcy nie mogl wskazywaé na jakgkolwiek jego aktywno$¢ zawodowa. Zasady logicznego rozumowania i
doswiadczenia zZyciowego przecza przypisaniu skarzacej wskazanych mozliwoéci w ustaleniu pasywow spadkodawcy.
Whnioskodawczyni nie byla legitymowana do uzyskania ewentualnych informacji o pelieniu przez ojca funkcji prezesa
zarzadu w spolce z ograniczong odpowiedzialnoécig oraz o ewentualnych dlugach spolki czy to w Krajowym Rejestrze
Sadowym, czy tez w sadach gospodarczych, a z faktu ze jest ekonomistka i posiada wyzsze wyksztalcenie, nie wynika
szerszy dostep do okre$lonych danych, bo wyksztalcenie nie jest w tej sytuacji zadnym kryterium dostepu, co trafnie
akcentuje apelujaca.

Stusznie tez zauwaza skarzgca, za Sagdem Najwyzszym, ze nie ma podstaw do naktadania na spadkobierce obowigzku
skladania "odpowiedniego" o$wiadczenia spadkowego (zapobiegawczego odrzucenia spadku), nawet przy braku
pewnosci, co do stanu spadku ( tak SN w uzasadnieniu postanowienia z dnia 30 czerwca 2005 r., IV CK 799/04 —
legalis).



Druga z przestanek uwzglednienia wniosku jest zachowanie przewidzianego w art. 88 § 2 k.c., rocznego terminu na
zlozenie oSwiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw niezlozenia w terminie o§wiadczenia o przyjeciu badz odrzuceniu
spadku pod wplywem bledu.

Wnioskodawczyni, jak wynika z ustalen Sqdu i instancji, dopiero na posiedzeniu w sprawie o
stwierdzenie nabycia spadku (sygn. akt I Ns 583/15) w dniu 14 wrzesnia 2017 r. dowiedziala
sie o fakcie pelnienia przez jej ojca Z. R. (2) funkcji prezesa zarzqdu spolki (...) sp. z o.0. z
siedzibg w L. i osobie wnioskodawcy, uprawnionej do zlozenia wniosku o stwierdzenie nabycia
spadku. Do tego co najmniej czasu skarzqca pozostawala w bledzie co do okolicznosci zwiqzanych
z rzeczywistym stanem spadku po ojcu. Wezesniejsze nieskuteczne doreczenia wezwan wraz z
odpisem wniosku, nie skutkowaly rozpoczeciem opisanego rocznego terminu. Nawet przyjecie
prawidlowosci doreczenia zastepczego przesylek sqdowych (art. 139 k.p.c.) moze wywolaé skutek
Jjedynie procesowy. Natomiast jesli chodzi o termin zawity do uchylenia si¢ od skutkéw prawnych
oswiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu (niezlozenia oswiadczenia), zgodnie przyjmuje
sie, ze ,wykrycie bledu”, o ktéorym mowa w art. 88 § 2 KC, nalezy rozumieé jako definitywne
powziecie wiadomosci o bledzie, nie mozliwosé uzyskania takiej wiedzy, a o jego wykryciu mozna
mowié¢ wowczas, gdy kazda racjonalnie postepujgca i nalezycie dbajagca o swoje interesy osoba
zdalaby sobie sprawe, ze skladajagc oswiadczenie woli, dzialala pod wplywem bledu. Innymi stowy,
gdy dana osoba poznala stan rzeczywisty co do okolicznosci, ktéora wplynela na tresé czynnosci
prawnej ( tak SN w wyroku z dnia 9 sierpnia 2018 r.V CSK 435/17, por. tez wyrok Sqdu Najwyzszego
z dnia 9 lutego 2017 r., III CSK 60/16 - legalis).

W $wietle powyzszego, skoro roczny termin rozpoczal swoj bieg w dniu 14 wrzeénia 2017 roku, a wniosek o uchylenie
sie od skutkéw niezachowania terminu do zlozenia o$wiadczenia o odrzucenia spadku zostal nadany w urzedzie
pocztowym w dniu 31 sierpnia 2018 roku, zostal on zachowany w $wietle art. 88 § 2 k.c.

Przedstawiony stan rzeczy, nakazuje zarzut naruszenia art. 1019 § 2 k.c. w zw. z art. 84 k.c. uznac za zasadny i przychylic¢
sie do zapatrywania apelacji, iz w sprawie tej zostaly spelnione przeslanki warunkujace mozliwo$¢ uchylenia sie od
skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po Z. R. (2), w zwigzku z tym
o$wiadczenia zlozone w tym wzgledzie przez wnioskodawczynie, uznaé nalezalo za skuteczne. A skoro tak, w $wietle
art. 1019 § 11i 2 k.c., zachodza przestanki do zatwierdzenia zlozonego o$§wiadczenia wnioskodawczyni o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po Z. R. (2).

W tym stanie rzeczy, uzasadniona apelacja skutkowala wydaniem orzeczenia reformatoryjnego, na podstawie art.
386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. i uwzglednienie wniosku. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w
punkcie 2. postanowienia na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. W sprawie tej nie zachodza bowiem jakiekolwiek podstawy
do odstapienia od podstawowej zasady rozliczenia kosztéw postepowania nieprocesowego, gdyz interes uczestnikow
postepowania jest wspoélny i wyraza sie w dazeniu do wyjasnienia sytuacji prawnej odno$nie nastepstwa prawnego
po zmarlym Z. R. (2).



