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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2020 r., wydanym w sprawie z powodztwa M. L. przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w
W. o zaplate, Sad Rejonowy w Pabianicach zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytutem zadoséuczynienia kwote
25.000,00 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 13 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty od kwoty 20.000,00
z} i z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 16 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty od kwoty 5.000,00 z} oraz
— tytulem odszkodowania — kwote 807,44 zt z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 13 kwietnia 2018 r.
do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalej czeSci, ustalil, Ze pozwany winien ponie$¢ koszty procesu w 71
%, pozostawiajac szczegolowe ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu i nie obciazyt powoda kosztami procesu od
oddalonej czeSci powddztwa.

Apelacje od tego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w caloSci z wyjatkiem rozstrzygniecia czeSciowo
oddalajacego powodztwo, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa w caloSci wraz z zasadzeniem od
powoda kosztow postepowania przed Sadami obu instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi nizszej instancji
oraz zarzucajac naruszenie:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodoéw oraz brak wszechstronnego
rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz na dokonaniu oceny materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie w sposo6b sprzeczny z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego;

« art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 444 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie oraz zasadzenie na rzecz powoda dalszej
kwoty tytulem zado$¢uczynienia oraz odszkodowania, pomimo, ze §wiadczenia wyplacone przez pozwanego w
ramach postepowania likwidacyjnego oraz na skutek realizacji wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5
pazdziernika 2016 r. w caloSci wyczerpuja roszczenia powoda zwigzane ze zdarzeniem z czerwca 2010 roku;

+ art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c. w zwiazku z art. 363 § 2 k.c. poprzez ustalenie daty poczatkowej
naliczania odsetek ustawowych na dzieni inny niz dzien wyrokowania, podczas gdy wysoko$¢ tego §wiadczenia
zostala ustalona dopiero przez Sad, a pozwany nie dopuscit sie opdZnienia.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Apelacja pozwanego okazala sie niezasadna.

Podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie zastluguje na uwzglednienie. Jak wielokrotnie
wyjaéniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia tego przepisu moze by¢ uznany za zasadny jedynie w
wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w sposéb oczywisty bledna, dokonana z
przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Nalezy bowiem mie¢
na uwadze, ze — co do zasady — Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru okreélonych $§rodkéw dowodowych. Jezeli z
danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem Zyciowym,
to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowod6w moze
by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych (por. przyktadowo postanowienie SN
z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, ,Prokuratura i Prawo” Nr 5 z 2001 r., poz. 33, postanowienie SN z dnia



17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, niepubl. lub wyrok SN z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC Nr 7-8 z
2000 T., poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05,
niepubl., w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 73/05, niepubl. lub w wyroku z dnia 13 paZdziernika
2004 r. III CK 245/04, niepubl.), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjal sad, wadze (donioslosci) poszczegélnych dowodéw i ich odmiennej
ocenie niz ocena sadu. Dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzgcego odpowiada
rzeczywistoSci, ale konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujgcych postepowanie sadu w tym zakresie, w
szczego6lnosci skarzacy powinien wskazaé¢, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajgc brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, LEX nr 468598). W sprawie niniejszej skarzacy uznal za stosowne
ograniczy¢ sie wylacznie do golostownego stwierdzenia, ze Sad Rejonowy nie sprostal dyrektywom oceny dowodéw,
nie tylko nie podajac, jakie kryteria oceny i w jaki spos6b zostaly naruszone, ale nawet nie wskazujac, ktére dowody
— jego zdaniem — oceniono wbrew nakazom wynikajacym z art. 233 § 1 k.p.c. i jakie fakty zostaly wskutek tego
blednie ustalone. Tak sformulowany zarzut w ogble nie poddaje sie ocenie Sadu odwolawczego co do jego zasadnosci,
a niezaleznie od tego, podkreslié¢ trzeba, ze w przekonaniu Sadu II instancji, w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
nie popeliono uchybien w tym zakresie, co pozwala temu Sadowi przyjac¢ poczynione woéwczas ustalenia faktyczne
za wlasne.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 444 § 1 k.c. Zado$c¢uczynienie powinno
odpowiada¢ wielkoSci ustalonej krzywdy, poniewaz w przyblizeniu §wiadczenie stanowi¢ ma ekwiwalent utraconych
débr. Wysoko$é zado$¢uczynienia musi by¢ rozwazana indywidualnie i przedstawia¢ dla poszkodowanego odczuwalna
warto$¢ ekonomiczng adekwatna do warunkow rynkowych, jednak ustawodawca nie zdecydowal sie na wskazanie
konkretnych miernikow czy zasad ustalania wysoko$ci zado$cuczynienia, pozostawiajac te kwestie swobodnemu
uznaniu sedziowskiemu. Konsekwencja tego jest z kolei poglad obecny w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie
z ktérym szeroki zakres swobody sedziowskiej przy ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia ogranicza mozliwo$é
ingerencji w te ocenna sfere przez instancje odwolawcza. W efekcie skuteczne zakwestionowanie wysokosci
zasadzonego zado$cuczynienia mozliwe jest jedynie wowczas, gdy zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty narusza
zasady ustalania tego $wiadczenia, w szczegoblnosci zas wysoko$¢ przyznanego zado$cuczynienia pozostaje w wyraznej
dysproporcji do rozmiaru wyrzadzonej krzywdy (zob.m.in. wyroki SN: z dnia 15 wrzeénia 1999 r., III CKN 339/98,
niepubl., z dnia 17 stycznia 2001 r., II KKN 351/99, niepubl., z dnia 4 lipca 2002 r., I CKN 837/00, niepubl.,
z dnia 9 maja 2007 r., II CSK 42/07, niepubl. lub z dnia 8 sierpnia 2007 r., I CSK 165/07, niepubl.). Wskazaé
trzeba, ze niewymierny charakter przeslanki powolanej w art. 445 § 1 k.c. daje Sadowi pewna sfere uznania przy
orzekaniu wysokos$ci zado$¢uczynienia z uwagi na to, ze w przypadku oceny zakresu szkody niemajatkowej nie sposéb
zastosowac kryteriow, ktore sa wlasciwe przy szacowaniu szkdd majatkowych, a wysoko$¢ zado$céuczynienia nie moze
byt oznaczona z taka samg dokladno$cia, co przy wyréwnaniu szkody majatkowej. Zado$cuczynienie takie winno
mie¢ charakter caloéciowy i stanowié¢ pelng rekompensate pieniezna za szkode niemajatkowa, zas okreslajac jego
wysoko$é, nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, a zwlaszcza
rodzaj naruszonego dobra, zakres i trwalo§¢ uszczerbku na zdrowiu, charakter, stopien nasilenia i czas trwania
cierpien fizycznych i psychicznych, prognoze na przysztoéc (polepszenie lub pogorszenie stanu zdrowia) oraz wplyw
doznanej szkody na mozliwo$¢ prowadzenia dotychczasowego trybu zycia.

Zawartego w apelacji zarzutu naruszenia art. 445 § 1 k.c. w zwiazku z art. 444 § 1 k.c. nie mozna podzielié, gdyz
w ocenie Sadu odwolawczego, wysoko$é zasadzonego przez Sad meriti zado$éuczynienia pienieznego nie pozostaje
w razacej dysproporcji do rozmiaru poniesionej przez powoda szkody niemajatkowej. Trzeba zwroci¢ uwage, ze
po uprawomocnieniu sie wyroku Sadu Okregowego w P. T. z dnia 16 listopada 2015 r., wydanego w sprawie I C



1582/10, poszkodowany doznal nowej krzywdy pozostajacej w zwiazku przyczynowo-skutkowym z deliktem objetym
udzielang przez pozwanego ochrong ubezpieczeniowa, ktorej to szkody nie mégl 6w Sad wziac¢ pod uwage, okreslajac
w tym wyroku rozmiar naleznego powodowi zado$¢uczynienia. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze M. L.
przez okres wielu miesiecy — bo az do zabiegu w lipcu 2017 roku — doznawat cierpien spowodowanych bdlem
oraz mrowieniem kikuta nogi, ktére poczatkowo byly niewielkie, ale wkrotce staly sie znaczne i intensywne, a
wywolane byly powstaniem krwiaka poamputacyjnego spowodowanego wciggnieciem zakonczen nerwowych w blizne
poamputacyjng, a takze istnieniem wyro§li kostnej w postaci osteofitu. Po rekonstrukeji kikuta cierpienia fizyczne
powoda ustapily, a dolegliwoS$ci zwigzane bezposrednio z zabiegiem mialy stopien Sredni w okresie gojenia. Po okresie
okolo miesigca powod otrzymal proteze probna, w tym czasie wymagal dodatkowej opieki pod postacig: robienia
zakupdw, sprzatania, przygotowywania positkéw, a przez kolejne dwa miesiace po otrzymaniu protezy pomoc oséb
trzecich byla nadal konieczna, choé¢ juz w mniejszym zakresie. Sad I instancji wyczerpujaco wzial pod uwage przy
okreéleniu rozmiaru zado$éuczynienia wyréwnujacego doznana szkode wszelkie dolegliwo$ci i niedogodnosci, jakich
doznal poszkodowany w zwigzku z dalszymi skutkami doznanego urazu i koniecznym leczeniem, zwracajgc uwage na
rozmiar i czas trwania cierpien fizycznych, okres unieruchomienia po zabiegu i ograniczenia z tym zwigzane, wywolane
tym zaburzenia funkcjonowania zycia codziennego oraz cierpienia psychiczne zwigzane z dalszym pogorszeniem sie
zakresu samodzielnosci i koniecznoscia korzystania z pomocy osob trzecich; w szczegblnosSci zwazyé trzeba, ze M. L.
cierpial znaczne i intensywne dolegliwo$ci bolowe przez wiele miesiecy, zanim przebyty zabieg przyczynil sie do ich
stopniowego ustapienia. Majac to na uwadze, a takze przy uwzglednieniu utrwalonych pogladow judykatury w zakresie
stosowania art. 445 § 1 k.c., stwierdzi¢ nalezalo, ze kwoty zasadzonej przez Sad Rejonowy z tytulu zado$cuczynienia
nie spos6b uznaé za razaco nieodpowiednia do krzywdy powoda doznanej wskutek zdarzen opisanych w pozwie.
Odnotowac tez trzeba, ze i tym razem postawienie przez skarzacego zarzutu apelacyjnego w tym zakresie ograniczyto
sie do przedstawienia kryteriow, jakimi winien sie kierowaé¢ Sad przy okreSlaniu rozmiaru zado$cuczynienia ze
zwroceniem uwagi zwlaszcza na jego dostosowanie do wysokoSci stopy zyciowej spoleczenstwa, a nastepnie do
postawienia tezy, iz zasadzona kwota nalezy uznaé w tym $wietle za razaco wygoérowana. Bez wskazania konkretnych
okoliczno$ci, w oparciu o ktére mozna by uzasadni¢ na gruncie stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy stanowisko,
ze przyznana kwota jest razaco nieadekwatna do zaistnialej szkody ze wzgledu na niedostosowanie jej wysokosci
do przecietnego poziomu zycia w naszym kraju, teza ta jawi sie jako oczywiécie arbitralna i nieoparta na rzeczowej
argumentacji. Zauwazyc¢ jeszcze warto, ze zakresem zaskarzenia apelacji objete bylo takze rozstrzygniecie zasadzajace
na rzecz powoda odszkodowanie za wydatki poniesione w zwigzku z leczeniem — cho¢ z drugiej strony jako warto$é
przedmiotu zaskarzenia podano jedynie kwote przyznanego zado$¢uczynienia — jednak w tresci apelacji nie zawarto
jakichkolwiek zarzutéw odnoszacych sie do kwestii zasadno$ci czy wysokoSci tego roszczenia poszkodowanego, zatem
Sad II instancji nie dostrzeg} jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia wnioskow apelacyjnych w tej czesSci.

Analizujac natomiast zarzut dotyczacy kwestii zasadno$ci roszczenia odsetkowego, nalezy wyjaénié, iz niegdy$ w
orzecznictwie istotnie przyjmowano, ze odsetki maja przede wszystkim charakter waloryzacyjny i dlatego (z zasady)
naleza sie dopiero od dnia zasadzenia odszkodowania lub zado$éuczynienia. Jak wskazal jednak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 14 stycznia 2011 r., I PK 145/10 (LEX nr 905761), orzeczenia te odnosily sie do stanéw faktycznych,
ktore wystepowaly w szezegolnej sytuacji gospodarczej (wysokiej inflacji i wysokich stop odsetek ustawowych), a wiec
w okresie transformacji od gospodarki centralnie planowanej do gospodarki rynkowej, zaé celem takiej interpretacji
przepiso6w normujacych instytucje odsetek za opdznienie bylo zapobiezenie podwojnej waloryzacji i bezpodstawnemu
wzbogaceniu poszkodowanego. Obecna sytuacja spoleczno-gospodarcza jest znaczaco inna, wiec w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego od dawna i w zasadzie jednolicie przyjmuje sie poglad, zgodnie z ktérym zado$cuczynienie, w
rozmiarze, w jakim nalezy sie ono wierzycielowi w dniu, w ktorym dluznik ma je zaplacié (art. 455 k.c.), powinno by¢
oprocentowane z tytutu opdznienia (art. 481 § 1 k.c.) od tego dnia, a nie dopiero od daty zasadzenia odszkodowania
(wyroki SN z dnia 10 lutego 2000 r., I CKN 725/98, OSNC Nr 9 z 2000 r., poz. 158; z dnia 8 sierpnia 2001 r.,
I CKN 18/99, OSNC Nr 5 z 2002 r., poz. 64; z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC Nr 2 z 2005 r., poz.
40 i z dnia 16 lipca 2004 r., I CK 83/04, ,Monitor Prawniczy” Nr 16 z 2004 r., S. 726). Zasadzanie odsetek od
daty wyrokowania prowadziloby w istocie do ich umorzenia za okres sprzed daty wyroku i byloby nieuzasadnionym



uprzywilejowaniem dluznika, co mogloby go sklania¢ do jak najdtuzszego zwlekania z opdznionym $wiadczeniem
pienieznym w oczekiwaniu na orzeczenie sadu znoszace obowiazek zaplaty odsetek za wezeéniejszy okres.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 lipca 2014 r., II CSK 595/13 (LEX nr 1504837), z uwagi na
ocenny charakter wysoko$ci zado$éuczynienia dla ustalenia terminu jego wymagalno$ci istotne jest, czy dtuznik
znal wysoko$¢ zZadania uprawnionego, a nadto czy znal lub powinien byl znaé¢ okolicznosci decydujace o rozmiarze
naleznego od niego zado$tuczynienia. O terminie, od ktérego nalezy nalicza¢ odsetki ustawowe, decyduje takze
kryterium oczywisto$ci zgdania zadoSéuczynienia. Jezeli bowiem w danym przypadku wystepowanie krzywdy oraz jej
rozmiar s3 ewidentne i nie budza wiekszych watpliwosSci, uzasadnione jest przyjecie, ze odsetki ustawowe powinny
by¢ naliczane od dnia wezwania dluznika do zaplaty takiego zado$cuczynienia, jakie bylo woéwczas uzasadnione
okoliczno$ciami konkretnego przypadku. Nie mozna bowiem usprawiedliwiaé opoZnienia w zaplacie pienieznego
zado$céuczynienia przez podmiot do tego zobowiazany w sytuacji, gdy wysoko$é pienieznego zado$cuczynienia — ze
wzgledu na wystepujace typowe okolicznos$ci — nie budzi wiekszych watpliwosci w §wietle uksztaltowanej praktyki
orzeczniczej w podobnych sprawach. Nie ma takze znaczenia, ze ostateczne okreélenie wysoko$ci zado$c¢uczynienia
lezy, w razie sporu miedzy uprawnionym i zobowigzanym, w kompetencji sadu, gdyz mozliwo$¢ przyznania
pokrzywdzonemu odpowiedniej sumy tytulem zado$¢uczynienia za krzywde nie zaklada dowolnoSci ocen sadu, lecz
stanowi konsekwencje niewymiernego charakteru okolicznoéci decydujgcych o doznaniu krzywdy i jej zakresie.
Mimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu o zado$¢uczynieniu, wyrok zasadzajacy zadoécuczynienie nie ma
charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny. Sad odwolawczy stoi na stanowisku, ze w rozpoznawanej sprawie
na wysokoé¢ zadoécuczynienia wplyw mialy okoliczno$ci znane jeszcze przed wszczeciem postepowania, a rzecza
ubezpieczyciela, ktory w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci korzysta z ustug profesjonalistow stosownych
specjalno$ci, bylo ustalenie zado$¢uczynienia na odpowiednim poziomie jeszcze przed wystapieniem przez powoda na
droge sadowa. Reasumujac, Sad II instancji podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, ze strona pozwana pozostawala
w opOznieniu ze spelnieniem swego §wiadczenia, poczawszy od dnia nastepujacego po dacie ustosunkowania sie do
wezwania do zaplaty. Zaznaczy¢ mozna, ze opdznienie to dotyczylo takze kwoty 5.000,00 zl zadanej przez powoda
tytulem zado$cuczynienia juz w skierowanym do ubezpieczyciela pi$émie z dnia 3 stycznia 2018 r., natomiast Sad
Rejonowy pominat te okolicznoé¢ i przyznal powodowi odsetki za op6znienie od tej kwoty dopiero od chwili po
rozszerzeniu powodztwa o te nalezno$¢ w toku postepowania i doreczeniu pozwanemu odpisu pisma zawierajacego
to rozszerzenie — przyjmujac bezzasadnie, ze dopiero wowczas doszlo do wezwania dluznika do jej zaplaty — jednak
wladciwe zastosowanie przez Sad odwolawczy prawa materialnego w tym zakresie bylo wylaczone ze wzgledu na tresc
art. 384 k.p.c.

Z uwagi na bezzasadno$¢ zarzutéow apelacyjnych i prawidlowo$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia apelacja pozwanego
podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., a o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z
wynikajacg z art. 98 k.p.c. zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Skoro pozwany przegral postepowanie
apelacyjne powinien zwrdci¢ na rzecz wygrywajacego sprawe powoda koszty zwigzane z jego udzialem w sprawie przed
Sadem II instancji, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci 1.800,00 zl ustalone na podstawie §
2 pkt 5 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).



