Sygn. akt III Ca 546/20

UZASADNIENIE

Apelacja pozwanego jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci wyja$nienia wymaga, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym.

Zgodnie z art. 505° § 1' k.p.c. w postepowaniu uproszczonym apelacje mozna oprzeé¢ tylko na zarzutach
naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie lub naruszenia przepiséw

postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Natomiast stosownie do art. 505 § 2 k.p.c. jezeli
sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku

7z przytoczeniem przepisOw prawa.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad pierwszej instancji prawidlowe ustalenia
faktyczne, ktorych skarzacy w apelacji w ogole nie kwestionuje.

Skarzacy podniost zarzut naruszenia art. 227 k.p.c., gdyz nie uzyskal mozliwosci obrony swych praw na rozprawie.
Zarzut ten trzeba uznac za calkowicie chybiony i postawiony w oderwaniu od treéci przywolanego

w apelacji przepisu prawa. Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu s3 fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie. Skarzacy nie przywolal zadnego konkretnego zaniechania przeprowadzenia dowodu niezbednego
do wykazania faktu, ktory byl sporny i istotny dla rozstrzygniecia. Tymczasem skuteczne podniesienie omawianego
zarzutu wymaga wskazania pominiecia okre$lonego dowodu w wyniku wadliwej oceny, Ze nie jest on istotny dla
rozstrzygniecia sprawy (zob. np. wyroki Sagdu Najwyzszego:

z 6 kwietnia 2011 1., I CSK 475/10; z 10 marca 2011 1., Il UK 306/10, z 25 lutego 2009 r., Il PK 176/08; wszystkie L.).

W apelacji skarzacy zdaje sie sugerowad, ze chcial w niniejszej sprawie co$§ udowodnié¢. W rzeczywistoSci ograniczyt
sie do twierdzenia, ze pozyczke splacil, cho¢ nie ma na to dowodu. Na rozprawe pozwany nie przyszedl, ale byt o
terminie powiadomiony (potwierdzenie odbioru k. 52). Twierdzenia apelacji o rzekomych wnioskach skarzacego o
zmiane terminu rozprawy sa calkowicie golostowne. W aktach jest tylko pismo (k. 44-45), ztozone w ramach reakcji
na zawiadomienie o terminie rozprawy, z wnioskiem o odrzuceniem pozwu z uwagi na powage rzeczy osadzonej. Na

marginesie warto dodaé, ze stanowisko skarzacego co do znaczenia art. 50523 k.p.c. jest oczywiscie bledne. Umorzenie
postepowania w wypadku braku podstaw do wydania nakazu zaplaty jest zr6wnane w skutkach z umorzeniem
postepowania

w nastepstwie cofniecia pozwu. Powoduje ono upadek skutkow, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powodztwa, a nie
skutkuje powstaniem powagi rzeczy osadzone;j.

Podniesione w uzasadnieniu apelacji stanowisko o potrzebie zbadania bezstronnosci i niezaleznosci sedziego jest
abstrakcyjne. Nie odwoluje sie do zadnej konkretnej obawy, ktora ujawnila sie w niniejszej sprawie.

Z tych wzgledéw apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



