Sygn. akt III Ca 482/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2019 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt II C 96/19 z
powddztwa M. K. (1) przeciwko (...) Spotce Akcyjnej V. (...) w W. o zaplate:

1. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 15.940,80 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2019 r. do
dnia zaplaty;

2. oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zwro6cil na rzecz powddki ze Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 600 zl uiszczong
w dniu 27 maja 2019 roku;

4. zwro6cil na rzecz pozwanej ze Skarbu Panstwa Sagdu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 4,55 zl z kwoty
uiszczonej w dniu 21 maja 2019 roku,;

5. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 1205,85 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od wskazanego wyroku wywiodla powoddka zaskarzajac go w czeSci zawartej w punkcie 2, a zaskarzonemu
rozstrzygnieciu zarzucila:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie w ustalaniu stanu faktycznego zeznan $wiadka M. K. (2), z ktérych
jednoznacznie wynika, iz powodka nie mogla rozpoczaé¢ naprawy pojazdu z uwagi na brak srodkéw na jego naprawe,
co doprowadzilo w konsekwencji do blednego uznania, iz powddka rzekomo nie wykazala, aby na skutek braku
wyplaty odszkodowania powddka nie mogla korzystaé ze swojego pojazdu przez okres dtuzszy niz technologiczny czas

naprawy.

b) art. 233 § 1k.p.c. wzw. zart. 299 k.p.c. poprzez pominiecie w ustalaniu stanu faktycznego zeznan powddki, z ktorych
jednoznacznie wynika, iz powodka nie mogla rozpocza¢ naprawy pojazdu z uwagi na brak sSrodkéw na jego naprawe, co
doprowadzilo w konsekwencji do blednego uznania, iz powodka rzekomo nie wykazala, aby na skutek braku wyplaty
odszkodowania powddka nie mogta korzystaé ze swojego pojazdu przez okres dtuzszy niz technologiczny czas

c) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodu z opinii bieglego
poprzez uznanie, iz z opinii bieglego wynika, ze rozpoczecie naprawy byto mozliwe z chwila dostarczenia pierwszego
opisu zakresu uszkodzen, podczas gdy opinia dotyczyla jedynie ustalenia ekonomicznie uzasadnionego czasu naprawy
pojazdu powddki po przedmiotowej szkodzie, nie zas mozliwej daty jej rozpoczecia, a nadto gdy z opinii nie wynika,
iz rozpoczecie naprawy bylo mozliwe z chwila dostarczenia pierwszego opisu zakresu uszkodzen, co w konsekwencji
doprowadzilo do blednego uznania, iz najem powinien sie zakonczy¢ po 38 dniach od daty otrzymania opisu zakresu
uszkodzen;

d) art. 233 § 1k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna, a wrecz wybidrcza analize akt szkodowych i wistocie pominiecie
wiadomosci e-mail pozwanej z dni 23 listopada 2018 r., 19 listopada 2018 r. czy chociazby 30 pazdziernika 2018 r.,
a takze treéci decyzji z dnia 28 listopada 2018 r. z ktérych jednoznacznie wynika, iz dopiero 28 listopada 2018 r.
pozwana uznala swoja odpowiedzialnosé za powstala szkode, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego uznania,
iz naprawa pojazdu zastepczego powinna sie rozpoczaé z chwila otrzymania kosztorysu naprawy bez potwierdzenia
przyjecia odpowiedzialnoéci za powstala szkode przy uwzglednieniu stanu finansowego powodki, a nie z chwilg
uznania odpowiedzialno$ci i wyplaty odszkodowania przez pozwana.



2. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 361 k.c. — co stanowilo konsekwencje dokonania przez Sad
opisanej powyzej dowolnej oceny dowodéw — poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na blednym
przyjeciu, iz powbdce nie przystluguje odszkodowanie za szkode w postaci poniesionych kosztéw najmu pojazdu
zastepczego.

3. Fakty ustalone przez sad pierwszej instancji niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy lub istotne dla rozstrzygniecia

fakty nieustalone przez sad pierwszej instancji, w mysl art. 368 § 1" k.p.c.:
+ Sad nie ustalil, ze powddka nie mogla rozpoczaé naprawy pojazdu z uwagi na brak Srodkéw na jego naprawe;

 Sad ustalil, ze powddka mogla rozpocza¢ naprawe pojazdu z chwilg otrzymania pierwszego kosztorysu naprawy,
podczas gdy z tresci zeznan powodki oraz Swiadka M. K. (2) jednoznacznie wynika, ze powddki nie sta¢ bylo na
tak kosztowng naprawe i musiala czeka¢ do wyplaty pelnej kwoty odszkodowania celem rozpoczecia naprawy.

W oparciu o zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na jej rzecz dodatkowej
kwoty 11.070 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty, o zasadzenie na jej rzecz
kosztow procesu za obie instancje oraz o przeprowadzenie rozprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna, stad nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy uznajac, ze z
prawidlowo i niewadliwie ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy wyciagnal, co do zasady logiczne i trafne
wnioski prawne.

Jak wynika z tresci apelacji skarzaca w pierwszej kolejnosci podniosta zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
dowolng i wybiércza ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przejawiajacego sie w przyjeciu, iz
powodka mogla rozpoczaé¢ naprawe pojazdu z dniem 1 paZdziernika 2018 r. w sytuacji gdy nie miala §rodkéw na
jego naprawe, a ubezpieczyciel nie uznal jeszcze swojej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Skarzaca wskazuje
roéwniez na wyciggniecie blednych wnioskéw z opinii bieglego jakoby rozpoczecie naprawy moglo sie rozpoczac z
chwila dostarczenia pierwszego opisu szkody, w sytuacji gdy w ocenie skarzacej opinia dotyczyla jedynie ekonomicznie
uzasadnionego czasu naprawy pojazdu po wypadku. Wszystkie wskazane zarzuty zmierzaja do podwazenia oceny
Sadu dotyczacej momentu od ktérego nalezalo nalicza¢ oszacowany przez bieglego czas naprawy pojazdu. Przyjety
przez Sad moment dokonania pierwszego operatu szkody z 1 pazdziernika 2018 roku przeciwstawiony jest momentowi
uznania odpowiedzialno$ci pozwanego i wyplaty przez niego odszkodowania, ktéry to moment zdaniem apelantki
nalezalo uznac za prawidlowy. Z analizy treSci apelacji powddki wynika, iz chodzi jej o dzien 28 listopada 2018 r.
w ktérym nastapila pierwsza wyplata odszkodowania, jednak w poprzednich pismach procesowych wskazywano na
dzieh 22 marca 2019 r., kiedy to pozwana wyplacila powo6dce ostatnia transze odszkodowania. Wynikalo to z fakty,
iz jak stwierdzono w pi$mie procesowym z 16 wrze$nia 2019 r. tylko od tego momentu mogla nastgpi¢ naprawa
pojazdu, bowiem jedynie od tego momentu poszkodowana mogta przystapi¢ do naprawy pojazdu majac pewnosc
pokrycia kosztow tej naprawy przez Ubezpieczyciela. Tego rodzaju zapatrywanie skarzgcej jest nietrafne. Wielokrotnie
w apelacji podkreslono, iz z uwagi na bardzo kosztowna naprawe pojazdu i podnoszony brak §rodkéw wilasnych
pozwalajacych na pokrycie kosztow naprawy powodka zwlekala z decyzja o jej rozpoczeciu, obwiniajac za ten stan
rzeczy pozwang, ktéra miala jej zdaniem likwidowaé szkode opieszale z celowym zamiarem zanizenia wysokosci
naleznego jej odszkodowania.

Nalezy w tym miejscu wyjasnié, ze standardowo likwidacja szkody komunikacyjnej moze odby¢ sie dwojako albo w
formie gotéwkowej albo bezgotowkowej. W przedmiotowej sprawie mieliémy do czynienia z pierwsza z nich, natomiast
forma bezgotéwkowa polega na likwidacji szkody na koszt ubezpieczyciela poprzez odstawienie uszkodzonego pojazdu
do jednego z serwis6w wspolpracujgcych z ubezpieczycielem nazywanych w przypadku pozwanego GoWarsztatami
przy czym wyboér konkretnego serwisu nalezy zawsze do poszkodowanego. Oczywiscie decyzja o sposobie i formie



odszkodowania zawsze nalezy do poszkodowanego. W przedmiotowej sprawie jak byta mowa powodka zdecydowata
sie na pierwszy sposob, ktéry nieuchronnie wigze sie z szeregiem czynnosci takich jak ogledziny pojazdu po
szkodzie, oszacowanie uszkodzen i w rezultacie tych ustalen przyznawane jest nalezne odszkodowanie. Nieuchronnie
proces ten jest duzo bardziej czasochlonny, takze z uwagi na mozliwo$¢ odwolywania sie od decyzji ubezpieczyciela
dotyczacych przyznanej sumy odszkodowania, z ktorej skarzaca wielokrotnie korzystala. Jesli skarzaca liczyla na jak
najszybsze przywrocenie sprawnosci pojazdu poprzez jego naprawe, to musiala sie liczy¢ z faktem, iz wybierajac forme
gotowkowa minie stosunkowo dtugi okres zanim otrzyma Srodki na naprawe auta, tym bardziej jesli koszty naprawy
i skala uszkodzen bedg tak wysokie jak w kontrolowanej sprawie. Tym samym podnoszony wielokrotnie argument
niedokonywania naprawy z uwagi na brak §rodkéw na pokrycie jego kosztéw jest nieprzekonywujacy, bowiem jesli
rzeczywiScie skarzacej zalezalo na jak najszybszym naprawieniu pojazdu to mogla wybra¢ model bezgotéwkowej
likwidacji szkody, wtedy jej pojazd od razu trafilby do warsztatu i moglaby rozpoczaé sie jego naprawa, tak natomiast
poszkodowana musiala czekaé na szereg czynnoéci technicznych i szacunkowych by ostatecznie uzyskac¢ decyzje
ubezpieczyciela, majac §wiadomo$¢, iz nie moze rozpoczaé naprawy, bowiem sama nie posiada srodkéw na naprawe
pojazdu i nie ma pewnoSci czy ubezpieczyciel uzna swoja odpowiedzialno$c¢ za zdarzenie.

Idac tropem rozumowania skarzacej odnotowania wymaga, ze z tak przedstawionego stanowiska wynika, iz
uzasadnialby ono korzystanie z pojazdu zastepczego nie tylko do 3 grudnia 2018 r., a za caly okres od wypadku z
dnia 20 paZdziernika 2018 r. do dnia 22 marca 2019 r.. Powédka w niniejszej sprawie wynajela stosowny pojazd we
wlasnym zakresie od dnia 22 pazdziernika 2018 r. do 3 grudnia 2018 r. i za ten okres domagala sie zwrotu kosztow
najmu - nie domagajac sie zwrotu za dalsze okresy jedynie z uwagi na mozliwo$¢ korzystania w tym okresie z innego
§rodku transportu.

Aktualnie nie ulega watpliwoSci i jest utrwalone w orzecznictwie, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela obejmuje
~celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego”. Wynika stad, ze nie wszystkie wydatki
pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ kompensowane, istnieje bowiem
obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiardw (art. 354 § 2, w zw. z art. 3621 826 § 1 k.c.)
(zob. uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. III CZP 5/11). Przekladajac to na
realia kontrolowanej sprawy nie sposéb bylo uznac, iz moment rozpoczecia naprawy powinien nastgpic 28 listopada
2018 ., a wiec w dniu wydania decyzji o uznaniu odpowiedzialnoéci i wyplacie pierwszej transzy odszkodowania, a tym
bardziej nie mozna bylo uznaé za taki moment dnia 22 marca 2019 r. kiedy nastgpila wyplata caloéci odszkodowania.
Sad I instancji shusznie uznal, iz naprawa pojazdu mogla rozpocza¢ sie od momentu oszacowania szkdd w pojezdzie,
a wiec z dniem 1 pazdziernika 2018 r. w rezultacie uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego przez powodke
konczyt sie z dniem 8 listopada 2018 r., majac na wzgledzie poczyniony zwrot przez pozwana kosztéw najmu za
okres 11 dni, to do zwrotu pozostawalaby koszty najmu za pozostate 36 dni o czym prawidlowo orzekt Sad Rejonowy,
zasgdzajac wlasnie dodatkowe odszkodowanie za przedmiotowy okres. Na marginesie mozna zwro6ci¢ uwage, ze jesli
przyja¢ wersje powodki i hipotetycznie uzna¢ za uzasadniony zwrot kosztow najmu za caly okres od 22 wrze$nia
2018 r. do 3 grudnia 2018 r., to laczny koszt wynajmu podlegajacy zwrotowi wynidstby 32.619,60 zl, co trudno uznac
za celowy i uzasadniony wydatek pozostajacy z zwiazku przyczynowo skutkowym, w szczegblnosci, iz powodka w
pi$mie procesowym z dnia 13 czerwca 2019 r. przyznala, iz do dnia dzisiejszego nie naprawila pojazdu, co podwaza
wiarygodno$¢ jej stwierdzenia o konieczno$ci naprawy auta, na przeszkodzie ktorej stanelo jedynie niewyplacenie
srodkow przez ubezpieczyciela, bowiem nawet gdyby przyjac ta argumentacje, to nalezy zauwazy¢, ze ostatnia rate
powodka uzyskala 22 marca 2019 r., a w tym stanie rzeczy nawet 3 miesieczny okres czasu do czerwca 2019 r. nie
wystarczyt jej na wykonanie naprawy, ktéra co nalezy podkresli¢ biegly oszacowal na 38 dni roboczych.

W rezultacie zdaniem Sadu Okregowego skarzgca nie wykazala poza przedstawieniem odmiennej oceny materiatlu
dowodowego i wlasnych subiektywnych ustalen stanu faktycznego, braku logiki, sprzecznosci z do$wiadczeniem
zyciowym, czy braku wszechstronnos$ci w rozwazaniach zawartych w uzasadnieniu wyroku, co pozwalaloby na
podwazenie trafnosci zapadlego wyroku. A zlozona apelacja stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami i
rozstrzygnieciem Sadu I instancji.



Idac dalej, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzgledniani zarzutu naruszenia art. 361 k.c. poprzez przyjecie,
ze poszkodowanej nie przystuguje odszkodowanie z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego za caly okres, a wiec od 22
wrzeénia do 2 grudnia 2018 r.

W tym miejscy przypomnie¢ wypada, ze rozstrzygajac o odszkodowaniu ubezpieczeniowym przy ubezpieczaniu OC
koniecznym jest siegniecie do ogblnych regul Kodeksu cywilnego odnoszacych sie do zakresu odszkodowania, w
szczegblnosci do przepisu art. 361 § 11 2 k.c. Reguly te nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania
w granicach adekwatnego zwiazku przyczynowego. Podstawowa funkcja odszkodowania jest bowiem kompensacja,
co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywroéci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem
wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé wysokoSci faktycznie poniesionej szkody. Oceny, czy
poniesienie okreslonych kosztéw mieéci sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego, nalezy
dokonywa¢ na podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy.

W sprawie skarzaca nie przedstawila materialu dowodowego, ktéry uzasadnialby przyznanie jej odszkodowania
ubezpieczeniowego z tytulu kosztow najmu pojazdu zastepczego za czas 72 dni. W tej sytuacji ustalenie
odszkodowania zgodnie z zagdaniem pozwu przy zastosowaniu w/w wskazanego czasu najmu, stanowiloby naruszenie
zasad kompensaty szkody, jako ze wykraczaloby poza zakres szkody powstalej w ramach normalnego zwigzku
przyczynowego.. Zasadnym zatem bylo ustalenie naleznego odszkodowania za laczne 47 dni najmu, a wiec do
momentu hipotetycznego ukonczenia naprawy uszkodzonego pojazdu ustalonego na dzien 8 listopada 2018 r., liczac
od momentu oszacowania przez ubezpieczyciela jego uszkodzen z dnia 1 pazdziernika 2018 r. poza ten okres powddka
nie wykazala zasadno$ci dluzszego najmu pojazdu zastepczego, wiec jej roszczenie o zwrot kosztow za sporny okres
nalezalo uznaé za pozbawione podstaw.

Opisane powyzej wzgledy wskazuja, ze wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i odpowiada prawu wobec czego Sad
Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. oddalil wywiedziona apelacje.

O kosztach postepowania przed sagdem drugiej instancji orzeczono stosownie do wyniku sprawy zasadzajac na rzecz
pozwanej kwote 1800 zl w oparciu o przepisy art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw.
z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. 2015.1800 ze zm.).



