Sygn. akt III Ca 468/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem wydanym przez Sad Rejonowy w Kutnie w dniu
5 grudnia 2019 r., w sprawie o sygn. akt I C 1146/17 z powddztwa M. B. przeciwko pozwanemu Towarzystwu (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba w W., o zaplate:

1. zasadzil od pozwanego Towarzystwu (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. na rzecz powoda M. B. kwote 2 801,73 zi
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5 lipca 2016 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz powoda M. B. kwote 1 558 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym 900 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego,

3. nakazal pobraé¢ od pozwanego Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. kwote po 168,46 zl na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego w Kutnie, tytulem zwrotu tymczasowo wylozonych przez Skarb Panistwa kosztow czeSci
wynagrodzenia bieglego sadowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany, zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w calosci.
Skarzacy wydanemu orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie prawa procesowego, majace znaczenie dla rozstrzygniecia,

w szczegoblnosci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego i pominiecie miedzy
innymi pisma pozwanej z dnia

3 wrze$nia 2019 r., w ktérym kwestionowano wiarygodnoé¢ zeznan $wiadkéw, a takze ustalen dokonanych przez
bieglego, z ktorych nie wynikalo, aby pojazd nie byt jezdny, a takze notatki policyjnej, w ktorej nie znaleziono podstaw
do zatrzymania dowodu rejestracyjnego,

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 361 k.c., poprzez bledna wykladnie
iuznanie, ze w granicach normalnego nastepstwa szkody mie$ci sie 23-dniowy okres najmu pojazdu zastepczego, przy
czym poszkodowany nie kwestionowal, iz technologiczny czas naprawy pojazdu wynosit 3 dni,

3. naruszenie przepisow prawa materialnego, a w szczeg6lnoéci art. 822 § 1 k.c. w zw. (...) § 1 k.c., poprzez
jego bledne zastosowanie i przyjecie za uzasadnione nadmiernych w istocie kosztow najmu pojazdu zastepczego
przez poszkodowanego oraz niezasadnie dlugiego czasu trwania najmu tegoz pojazdu, w tym obciazenie pozwanego
kosztami najmu za dodatkowy okres 20 dni;

4. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a w szczego6lnosci art. 354 § 2 k.c. w zw. z art. 16 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych. Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, poprzez jego niezastosowanie skutkujace uznaniem zasadnoéci najmu pojazdu zastepczego przez
dodatkowe 20 dni za stawke wygorowana, czym naruszyl obowiazek wspolpracy wierzyciela

z dluznikiem oraz minimalizacji szkody.

Pozwany na tej podstawie wnidst o zmiane rozstrzygniecia w zakresie zaskarzenia poprzez oddalenie powodztwa,
rozstrzygniecie o kosztach postepowania, w tym o kosztach zastepstwa procesowego w zakresie postepowania w I
instancji, stosownie do wyniku postepowania i zasady odpowiedzialno$ci strony za wynik sprawy oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Powod, w odpowiedzi na apelacje przez pozwanego, wniost o jej oddalenie w catoéci oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego byla bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Zdaniem Sadu Okregowego, wyrok Sadu Rejonowego w zaskarzonej czesci jest prawidlowy. Podniesione przez
apelujacego zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela zar6wno ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad I instancji i przyjmuje je, jako wlasne, jak i dokonang ocene prawna.

Przede wszystkim podniesiony przez skarzacego zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mogly zosta¢ uznane
za skuteczny. Nalezy wskazaé, ze zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie
w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w sposob oczywisty bledna,
dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad
ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, dokonujac wyboru okre$lonych $rodkow dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chocby w rdownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona
tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja
2000r.,I CKN 1114/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz.
139). Skarzacy powinien wskazaé¢, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak
ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 19 czerwca 2008 r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Takiego dzialania skarzacego zabraklo w rozpoznawanej sprawie. Podniesione w apelacji zarzuty dotycza przede
wszystkim kwestii tego, ze w ocenie skarzacego uszkodzony pojazd marki O. o nr rej. (...) byt jezdny po wypadku z dnia
31.05.2016 r., co za tym idzie uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego powinien byé¢ rowny technologicznemu
czasowi naprawy, ktéry wnosil 3 dni. Nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem pozwanego, z caloksztaltu materialu
dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy wynika jednoznacznie, ze wprawdzie uszkodzenia w pojezdzie
poszkodowanego nie byly znaczne, nie mniej jednak uniemozliwialy one bezpieczne poruszenie sie nim po drogach
publicznych. Powyzsze potwierdza tre$¢ wydanej w sprawie pisemnej oraz pisemnej uzupelniajacej opinii biegltego
A. G.. Wprawdzie poczatkowo biegly wskazal, ze dokumentacja fotograficzna pojazdu nie potwierdza twierdzen
powoda, co do urwania z jednej strony zderzaka przedniego, a analiza zgromadzonej dokumentacji nie daje podstaw
do wykazania, ze uszkodzenia pojazdu wykluczaly jego jezdnoé¢. Jednakze w opinii uzupelniajacej biegly w sposéb
obszerny wyjasnil, ze po uzupehieniu materialtu dowodowego o zeznania $swiadkéw, pojazd posiadal uszkodzone
uchwyty reflektora w ten sposéb, ze nie byto mozliwe pewne

i jednoznaczne zamocowanie i ustawienie reflektora lewego, to niedozwolone jest aby pojazd w takim stanie mog}
by¢ uzytkowany w ruchu drogowym. W takim wypadku pojazd nie powinien byl by¢ dopuszczony do ruchu po
drogach publicznych poniewaz stwarzal potencjalne zagrozenie dla bezpieczenistwa ruchu drogowego. Natomiast
nalezy pamietac, ze w czasie korzystania z drogi publicznej kazdy uczestnik ruchu zobowiazany jest do zachowania
szczegblnej ostroznoSci. Warto podkresli¢, ze w tym konkretnym przypadku opinia bieglego pomogla Sadowi
Rejonowemu ocenié¢ wiarygodnoéé $wiadkow, ktorych zeznania zakwestionowat skarzacy. Swiadkowie podawali
okolicznos$ci podlegajace ocenie w kontekscie dokumentacji zdjeciowej i na podstawie wiedzy eksperckiej bieglego.
Ocena dowodow musi mie¢ charakter kompleksowy i dotyczy¢ caloksztaltu materialu dowodowego. Tak do
zagadnienia podszedl Sad I instancji, a skarzacemu nie udalo sie wykazaé¢ uchybieni w tym rozumowaniu.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze za niezasadne réwniez nalezalo uznaé podniesione zarzuty naruszenia
prawa materialnego, w szczeg6lnoSci zarzutu naruszenia art. 361 k.c.. W orzecznictwie nie ulega watpliwoéci, ze
koszty poniesione przez poszkodowanych z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego, nalezy podnieé¢, iz normalnym



nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest niemozno$¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego w
sytuacji jego uszkodzenia lub zniszczenia. Jezeli poniesione zostaly koszty zwigzane

z wynajmem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkéw szkodowych podlegajacych
wyréwnaniu. Postulat pelnego odszkodowania przemawia bowiem za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez
ubezpieczyciela tzw. wydatkéw koniecznych potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego $rodka komunikacji w
zwigzku z niemozliwoécia korzystania z niego wskutek uszkodzenia lub zniszczenia. Termin wydatkéw koniecznych
oznacza przy tym wydatek niezbedny dla korzystania z innego pojazdu w takim samym zakresie, w jakim
poszkodowany korzystalby ze swego Srodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r. III CZP 14/97 OSNC 1997/8/103). Nie ma przy tym znaczenia, czy
powdd mial mozliwoé¢ korzystania z komunikacji publicznej. W orzecznictwie nie budzi bowiem watpliwosci,
ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadacza pojazdéw
mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego (...) obejmuje celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego i nie jest uzalezniona od niemoznoS$ci korzystania przez
poszkodowanego z komunikacji zbiorowej (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 17.11.2011 t., III CZP 5/11, OSNC
2012/3/28 ). Wskaza¢ takze nalezy, ze jezeli uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy

w postaci wmontowania do niego nowej czeSci zamiennej, to koszty najmu przez poszkodowanego tzw. samochodu
zastepczego obejmuja okres konieczny

i niezbedny do naprawy pojazdu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2004 r., II CK 494/03, Biul.SN
2005/3/11). Z tymze nalezy stanowczo podkresli¢, ze uprawnienie do wynajmu pojazdu zastepczego przystuguje
poszkodowanemu, co do zasady przez czas rzeczywistej naprawy pojazdu, ktory nie ogranicza sie do czasu niezbednego
do dokonania samej technologicznej naprawy. Jak zostalo wskazane powyzej, Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17
listopada 2011 r. (sygn. akt III CZP 05/11) podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie okresu najmu
przy szkodzie cze$ciowej w pojezdzie, w ktorym ponoszone wydatki sa celowe i ekonomicznie uzasadnione oraz
podlegaja naprawieniu przez sprawce szkody lub jego ubezpieczyciela. W wyroku z dnia 26 listopada 2011 r. (sygn.
akt V CKN 1397/00) Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,skoro samoch6d mogl zosta¢ naprawiony, to poszkodowany moze
w zasadzie zada¢ od zakladu ubezpieczen zwrotu kosztow wynajmu pojazdu zastepczego poniesionych jedynie w
okresie naprawy samochodu". Dotychczasowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego uzasadnia wniosek, ze celowymi
i ekonomicznie uzasadnionymi wydatkami na najem pojazdu zastepczego sg koszty najmu ponoszone w okresie
koniecznym do przeprowadzenia naprawy uszkodzonego pojazdu, z tym ze nalezy stanowczo podkresli¢, iz okres
ten nie jest réwny temu, ile wynosi sam technologiczny czas naprawy pojazdu. Podczas szacowania rzeczywistego
czasu naprawy pojazdu nalezaloby uwzgledni¢ takie czynniki jak: zgloszenie szkody do zakladu ubezpieczen, przyjecie
pojazdu do naprawy przez warsztat naprawczy, ogledziny przednaprawcze ubezpieczyciela, korespondencja pomiedzy
ubezpieczycielem,

a serwisem naprawczym dotyczaca kwalifikacji uszkodzen, czas oczekiwania na czeSci, dostarczenie do serwisu
naprawczego kalkulacji naprawy ubezpieczyciela, akceptacja kosztéw naprawy pojazdu w przypadku kosztorysu
warsztatu naprawczego. W sytuacji za$, gdy uszkodzenia powstale w pojezdzie powoda uniemozliwialy poruszanie sie
po drodze publicznej, nalezy uzna¢ ze poszkodowany byt uprawniony do wynajmu pojazdu zastepczego przez okres
23 dni, tj. do dnia 22 czerwca 2016 r.. Powod nie dysponowatl Srodkami finansowymi na przeprowadzenie naprawe
samochodu, oczekiwal na wyplate odszkodowania przez ubezpieczyciela z tytulu naprawy pojazdu, ktére nastapito w
dniu 22 czerwca 2016 r., a przez ten czas auto znajdowalo sie w warsztacie i nie bylo uzytkowane.

Za niezasadne rowniez jawia sie pozostate podniesione zarzuty naruszenia prawa materialnego tj. art. 822 § 1 k.c. w
zw. (...) § 1k.c. oraz art. 354 § 2 k.c.

w zw. z art. 16 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Stosownie do tresci art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo
ubezpieczony. Jezeli nie umoéwiono sie inaczej, suma ubezpieczenia ustalona w umowie stanowi gorng granice
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela (art. 824 § 1 k.c.). Wysoko$¢ odszkodowania powinna jednocze$nie odpowiadac

rzeczywistym, uzasadnionym skutkom zdarzenia, z ktérego wyniknela szkoda. Zgodnie bowiem z art. 824" § 1 k.c., o



ile nie umo6wiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze byc
wyzsza od poniesionej szkody. Natomiast jak to zostalo pokreslone w dotychczasowej czeéci uzasadnienia uszkodzony
pojazd marki O. o nr rej. (...) nadawal sie do naprawy

w postaci wmontowania do niego nowej czeéci zamiennej, co za tym idzie koszty najmu przez poszkodowanego
samochodu zastepczego obejmuja okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu. Wykonanie naprawy stalo sie
mozliwe dopiero

z dniem wyplacenia przez pozwanego ubezpieczyciela sprawcy szkoda odszkodowania, w zwigzku z wypadkiem, ktory
mial miejsce w dniu 31 maja 2016 r., co pozwolilo powodowi na sfinansowanie kosztow naprawy uszkodzonego
pojazdu.

Pow6d nie mial obowigzku poszukiwania podmiotéow, ktore oferuja swoje ushlugi najtaniej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 r., I CKN 1466/99 dotyczace wprawdzie wysokosci szkody na tle umowy
autocasco, ale

w peli znajdujace zastosowanie do sprawy niniejszej). Jednakze réwniez z drugiej strony nie oznacza to, ze
poszkodowany ma pelna dowolno$¢ przy wyborze oferty dotyczacej wynajmu pojazdu zastepczego wychodzac z
zalozenia zawsze bedzie sie nalezal sie zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego w pelnej wysoko$ci. Poszkodowany
przy najmowaniu pojazdu zastepczego winien sie zachowaé, jak czlowiek sensownie kalkulujgcy, unikajacy
szczegblnie wygorowanych kosztow, ktore mogloby doprowadzi¢ do nieuzasadnionego uszczerbku jego majatku.
Na poszkodowanym spoczywa obowigzek podejmowania takich dzialan, ktore zmierzaja do zminimalizowania
skutkow i zakresu szkody. Niepodjecie takiego zachowania nie moze zwieksza¢ obowigzku odszkodowawczego osoby
zobowiazanej do naprawienia szkody (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., III CZP 14/97,
wyrok z dnia 26 listopada 2002 r., I CKN 1993/00). W istocie, wiec przy najmie, z jakiego skorzystal poszkodowany,
konieczne jest odwolanie sie do rynkowych cen za danego rodzaju ustugi przy zalozeniu, ze sytuacja poszkodowanego
nie powinna ulec pogorszeniu, jednakze réwniez nie powinna ona ulec polepszeniu poprzez wynajecie lepszego
pojazdu, anizeli sam poszkodowany posiadal. Jednocze$nie poszkodowany nie moze zadac¢ zwrotu kosztéw najmu
w stawkach przewyzszajacych stawki oferowane na lokalnym rynku, tym bardziej, ze do obowiazkéw racjonalnie
dzialajacego poszkodowanego nalezy, aby dbal w identyczny sposdb o interesy drugiej strony zobowiazania, jak
o swoje wlasne. Reasumujac, w ocenie Sadu Okregowego, jako uzasadniona dobowg stawke wynajmu pojazdu
zastepczego marki V. (...), nalezalo przyja¢ na poziomie 140,09 zl brutto za dobe. Jedynie na marginesie nalezy
zaznaczy¢, ze zdziwienie Sadu Okregowego budzi fakt, iz na etapie postepowania likwidacyjnego pozwany uznal za
uzasadniong stawke najmu pojazdu zastepczego w kwocie 140,09, kwestionujac jedynie okres najmu, podczas gdy
na etapie postepowania likwidacyjnego podnosil, ze stawka za najem pojazdu zastepczego stala sie wygoérowana w
jego mniemaniu. Z kolei odnoszac sie do czasu trwania najmu, nalezy zauwazy¢, ze ta problematyka zostata juz w
sposéb szczegdlowy ombdwiona w dotychczasowej czesci uzasadnienia, wobec czego zbedne jest powielanie, a zatem
nalezy poprzestac jedynie na ponownym podkreéleniu, ze w pelni uzasadniony byt okres najmu pojazdu zastepczego
wynoszacy lgcznie 23 dni, po pierwsze z uwagi na z uwagi na oczekiwanie na stanowisko pozwanego co do wyplaty
odszkodowania z tytulu uszkodzenia pojazdu, po drugie za$ z uwagi na to, ze w okresie pomiedzy data szkody, a datg
przeprowadzenia naprawy, charakter uszkodzen samochodu powoda uniemozliwial bezpieczne poruszanie sie nim
po drodze publiczne;j.

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalil wniesiona przez pozwanego apelacje, na podstawie art. 385 k.p.c., jako
catkowicie bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnatl

w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3 oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) zasadzajac
od pozwanego na rzecz powoda kwote 450 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego

W postepowaniu apelacyjnym.



