Sygn. akt III Ca 425/20
UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 wrzeénia 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi:

1) zasqdzil od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda T. P. tytulem
zado$céuczynienia za doznanqg krzywde oraz tytulem odszkodowania kwote 36.329,33 z1 wraz z
odsetkami:

a) ustawowymi za okres od dnia 5 marca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,
b) ustawowymi za op6znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2) zasqdzil od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda K. P. tytulem
zado$céuczynienia za doznang krzywde oraz tytulem odszkodowania kwote 35.556,74 zt wraz z
odsetkami:

a) ustawowymi za okres od dnia 5 marca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,
b) ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,
3) oddalil powodztwo T. P. w pozostalej czesci,

4) oddalil powédztwo K. P. w pozostalej czesci,

5) ustalil, ze powod T. P. wygral sprawe w 75% i pozostawil referendarzowi sadowemu szczegbdlowe rozliczenie
kosztoéw procesu w tym takze okreslenie wynagrodzenia bieglego sadowego, obowigzku poniesienia ewentualnych
nieuiszczonych kosztéw sadowych oraz obowiazku zwrotu ewentualnych niewykorzystanych zaliczek na poczet
wydatkow oraz ewentualnych nadplaconych oplat przy zachowaniu zasady odpowiedzialnoéci za wynik sprawy oraz
zasady, zZe nie istnieja podstawy do odstgpienia od obcigzania stron nieuiszczonymi koszami sagdowymi,

6) ustalil, ze powod K. P. wygral sprawe w 61% i pozostawil referendarzowi sgdowemu szczegbdlowe rozliczenie
kosztow procesu w tym takze okre$lenie wynagrodzenia bieglego sadowego, obowiazku poniesienia ewentualnych
nieuiszczonych kosztéow sadowych oraz obowiazku zwrotu ewentualnych niewykorzystanych zaliczek na poczet
wydatkéw oraz ewentualnych nadplaconych oplat przy zachowaniu zasady odpowiedzialnoéci za wynik sprawy oraz
zasady, ze nie istnieja podstawy do odstapienia od obcigzania stron nieuiszczonymi koszami sagdowymi.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
W dniu 25.10.2013 roku doszlo do wypadku drogowego, sprawca wypadku byt K. K..
W momencie wypadku powodowie nie mieli zapietych paséw bezpieczenstwa.

Powod T. P. mial zlamang noge, ztamane zebro, rane na czole. Byl przetransportowany helikopterem do Szpitala.
Obecnie dalej ma klopoty z noga, ktéra mu puchnie i nie zgina sie jak weczeéniej. Ma w zwigzku z tym ograniczenia w
pracy — powod jest z zawodu kierowcea, nie moze teraz wchodzié na naczepy i rampy. Przed wypadkiem zarabial 1.200
zl netto plus diety — bez diet wynagrodzenie netto wynosilo 1.200 zl.

K. P. doznatl obrazen biodra i Srodkowej koéci Srddrecza. Mial uraz glowy — stracil przytomnosé, glowa pobolewa go
caly czas. Do dzi$ tez odczuwa bdl nogi. Powdd zarabial netto ok. 5.500 zl.

W wyniku wypadku powod K. P. doznat nastepujacych obrazen uszeregowanych wedle danych dzialow medycyny:



a) z punktu widzenia ortopedy powod w wypadku doznal wieloodlamowego zlamania panewki stawu biodrowego
lewego, zlamanie III koéci §rodrecza prawego, urazu glowy ze wstrzaénieniem mozgu. Laczny trwaly uszczerbek na
zdrowiu wynosi 29%. Dolegliwoéci bdlowe i cierpienia zwigzane z leczeniem i rehabilitacja trwaly ok. 3 miesiecy
ale skutki powod odczuwa caly czas. Wymagal bezwzglednej pomoc osob trzecich przez 1 miesiac, p6Zniej pomocy
wymagal juz sporadycznie. Koszty leczenia to 660-860 zl.

b) z punktu widzenia psychologii cierpienia powoda w okresie 3 miesiecy od wypadku nalezy uzna¢ za znacznego
stopnia, przez kolejne 3 umiarkowane. Brak samodzielno$ci powodowat u powoda dyskomfort psychiczny.,

¢) z punktu widzenia psychiatrii nie jest mozliwe ustalenie czy u powoda doszto do uszczerbku na zdrowiu, powod
nie byl badany przez psychiatre po wypadku. Cierpienia psychiczne powoda byly znaczne w okresie 2-3 miesiecy po
wypadku, p6Zniej stopniowo malaly.

d) z punktu widzenia medycyny sadowej mozna z bardzo duzym prawdopodobienistwem przyjaé, ze K. P. — w
przypadku gdyby mial zapiete pasy bezpieczenstwa — nie doznalby urazu lewej nogi lub tez bylyby one znacznie
mniejsze ograniczajac sie do urazu tkanek miekkich. Nie mozna natomiast wykluczy¢é mozliwoéci zlamania IIT
ko$ci $rédrecza. Nawet gdyby przyjac, ze powdd samodzielnie zdjat gips po 5 tygodniach nie mozna wykluczy¢, ze
pozostawaloby to bez wplywu na ostateczny stan II koéci érodrecza. Charakter zmian w obrebie konczyn dolnych
wskazuje bowiem, ze doszlo do uderzenia w deske rozdzielcza (kokpit) co u K. P. skutkowalo przeniesieniem sity
uderzenia od stawu kolanowego wzdluz ko$ci udowej co skutkowalo zlamaniem panewki stawu biodrowego. Przed
tego typu uderzeniami chroni za$ brzuszna cze$¢ pasa zapobiegajac przesuwania sie ciala po siedzisku.

W wyniku wypadku powdd T. P. doznal nastepujacych obrazen uszeregowanych wedle danych dzialow medycyny:

a) z punktu widzenia ortopedy powod w wypadku doznal uszkodzenia powloki czaszki, ztamania trzonu kosci udowe;j
prawej i prawej rzepki, zlamania V zebra oraz zlamania nasady dalszej podudzia prawego typu Pilon. Laczny trwaly
uszczerbek na zdrowiu wynosi 27%. Dolegliwoéci bolowe i cierpienia zwigzane z leczeniem i rehabilitacja trwaly ok. 2
miesiecy ale skutki wypadku powod odczuwa caly czas. Wymagal bezwzglednej pomoc 0s6b trzecich przez 2 miesigce.

b) z punktu widzenia psychologii cierpienia powoda w okresie 2 miesiecy od wypadku nalezy uzna¢ za znacznego
stopnia, przez kolejny miesiac umiarkowane. Brak samodzielno$ci powodowal u powoda dyskomfort psychiczny,

¢) z punktu widzenia psychiatrii nie jest mozliwe ustalenie czy u powoda doszlo do uszczerbku na zdrowiu, cierpienia
psychiczne powoda byly znaczne w okresie 3-4 miesiecy po wypadku, p6Zniej umiarkowane i niewielkie. Powod do
chwili obecnej odczuwa dyskomfort psychiczny,

d) z punktu widzenia medycyny sadowej mozna z bardzo duzym prawdopodobienstwem przyjaé, ze T. P. — w
przypadku gdyby mial zapiete pasy bezpieczenistwa — nie doznalby urazu prawej nogi (ztamania rzepki i koéci udowej)
oraz urazu glowy. Poniewaz byl kierowcg pojazdu moglby za$ doznaé zlamania podudzia z uwagi na kontakt stop
z pedalami pojazdu. Mogloby tez doj$¢ do zlamania zebra. Charakter zmian w obrebie konczyn dolnych wskazuje
bowiem, ze doszlo do uderzenia w deske rozdzielcza (kokpit) co u T. P. skutkowalo zlamaniem rzepki i koéci udowe;j.
Przed tego typu uderzeniami chroni zas brzuszna cze$¢ pasa zapobiegajac przesuwania sie ciala po siedzisku.

T. P. pracowal jako kierowca w transporcie miedzynarodowym ze $rednim wynagrodzeniem w okresie od 1.12.2012
roku do 31.12.2013 roku 1.111,86 zt i w okresie od 1.01.2013 r do 31.05.2013 roku 1.181,38 z}. Srednie wynagrodzenie
z tytulu diet w okresie od 1.12.2012 roku do 31.12.2013 roku wynosito 4.089,87 zl.

Z diet T. P. byl w stanie odlozy¢ ok. 2.500 z} plus ok. 1.200 zl podstawy wynagrodzenia.

K. P. pracowal jako kierowca w transporcie miedzynarodowy ze $rednim wynagrodzeniem 1.181,38 z}. Srednie
wynagrodzenie z tytulu diet wynosito 3.789,89 zl.



Diety byly gléwnym dochodem w pracy powoda. W wypadku powdd stracil ubranie i nowy — kupiony 2 dni wecze$niej
telefon S. X. Z. za ok. 2.000 zl

W toku postepowania likwidacyjnego powo6d wyplacil na rzecz K. P. z tytulu zadoécuczynienia tacznie 12.000 zt
W toku postepowania likwidacyjnego powo6d wyplacil na rzecz T. P.:

1) z tytulu zadoéc¢uczynienia i odszkodowania oraz koszty leczenia 36.072,88 zl;

2) 911,89 z} z tytulu odszkodowania za zniszczone ubranie i telefon komoérkowy.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze powodztwa sa zasadne i podlegaja uwzglednieniu
jedynie w czedci.

W przedmiotowej sprawie fakt zaistnienia szkody skutkujacej powstaniem obowigzku wyplaty poszkodowanej
zado$éuczynienia przez pozwana instytucje ubezpieczeniowa byl bezsporny. Rozstrzygniecia wymagala natomiast
kwestia zakresu tej odpowiedzialnoéci, czyli wysoko$ci zadoSéuczynienia i odszkodowania kazdego z powodow.

Zado$cuczynienie jest forma rekompensaty pienieznej z tytulu szkody niemajatkowej i obejmuje swym zakresem
wszelkie cierpienia fizyczne i psychiczne, ktdre nie moga by¢ bezposrednio przeliczone na pienigdze. Ustawodawca nie
wprowadza jednak zadnych sztywnych kryteriéw ustalania wysoko$ci zado§éuczynienia, pozostawiajac to zagadnienie
w caloSci uznaniu sedziowskiemu.

Ustalajac rozmiar szkody powoda K. P. Sad Rejonowy wzial pod uwage wysoko$¢ procentowego uszczerbku na
zdrowiu ustalonego na poziomie lacznym 29%, rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych zwigzanych z doznanymi
obrazeniami i nastepstwa wypadku, a takze trwalo$¢ tych skutkow. Trzeba wskazaé, ze zado$c¢uczynienie z art. 445
k.c. ma przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym jego wysoko$¢ ma przedstawiaé jakas ekonomicznie
odczuwalng warto$¢. Poszkodowany powinien otrzyma¢ od zobowigzanego sume o tyle w danych okoliczno$ciach
odpowiednia, azeby mdg} za jej pomoca, co najmniej ztagodzi¢ odczucie krzywdy i odzyskac¢ rownowage psychiczna.
Ma wreszcie poszkodowanemu ulatwié¢ przezwyciezenie ujemnych przezyc. ZadoStuczynienie nie jest karg, lecz
sposobem naprawienia krzywdy. Chodzi tu o krzywde ujmowana jako cierpienie fizyczne, a wiec bol i inne dolegliwosci
oraz cierpienia psychiczne czyli negatywne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami
uszkodzenia ciala, czy rozstroju zdrowia w postaci np. zeszpecenia, wylaczenia z normalnego Zycia itp. Celem
zado$céuczynienia jest przede wszystkim ztagodzenie tych cierpien. Winno ono mieé charakter calo$ciowy i obejmowaé
wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zaré6wno te doznane jak i te ktore wystapig w przyszloSci (a wiec prognozy
na przyszloéc). Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci i ustalony stan zdrowia powoda zwiazany z wypadkiem a
takze zakres jego cierpien fizycznych i psychicznych i przyjmujac pomocniczo ze 1% uszczerbku na zdrowiu odpowiada
kwota 2.000 z} za zasadng z tytulu zado$¢uczynienia kwote nalezy uznaé kwote ok. 58.000 zl. Z analogicznych
powodow w przypadku T. P. zasadng z tytulu zado$éuczynienia jest kwota 54.000zl.

Poza zadoSéuczynieniem powodowie domagali sie zasadzenia odszkodowania. Odnoszac sie do zadan T. P. nalezy
wskazaé, ze zasadnie domaga sie on 2.307,93 zl z tytulu kosztéw lekdéw (kwota ta wynika ze zlozonych rachunkow).
Nie mozna natomiast podzieli¢ stanowiska powoda odnosnie kwoty dochodzonej z tytulu odszkodowania za utracone
zarobki. Powod domagal sie 44.395,32 zl z tego tytulu, na kwote te skladaly sie zaréwno utracone dochody jak i diety
zwigzane z pracg powoda w charakterze kierowcy. Odno$nie diet nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 2 pkt 7 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (Dz. U. Nr 92, poz. 879 ze zm.) obowiazujacym od dnia 4 kwietnia 2010
r., pod pojeciem podrozy stuzbowej nalezy rozumiec¢ kazde zadanie stuzbowe polegajace na wykonywaniu na polecenie
pracodawcy przewozu drogowego lub wyjazdu poza miejscowo$¢é stanowigca siedzibe pracodawcy. Natomiast wedlug
art. 21a powolanej ustawy, kierowcy w podrdzy stuzbowej przystuguja naleznoéci na pokrycie kosztow zwigzanych z
wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na zasadach okreslonych w przepisach art. 775 § 3-5 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy. Z przepisoéw art. 21a oraz art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcé6w wynika,
ze w przypadku kierowcow obowiazuje autonomiczna wzgledem art. 775 k.p. definicja podrozy stuzbowej oraz ze



kierowcy przystuguja okreslone Srodki pieniezne, stuzgce pokryciu kosztow, jakie ponosi on w zwigzku z wykonaniem
zleconego mu zadania sluzbowego. Diety i inne nalezno$ci wyplacane kierowcom zatrudnionym w transporcie
miedzynarodowym przyznane na pokrycie zwiekszonych wydatkéw na wyzywienie czy noclegi nie maja charakteru
wynagrodzenia za prace. Dlatego nie podlegaja sktadkom ubezpieczeniowym. Diety i inne naleznosci za czas podrozy
sluzbowej pracownika sa wolne od podatku dochodowego (art. 21 ust. 1 pkt 16 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych - jedn. tekst: Dz. U. z 2012 r. poz. 361 ze zm.). Nie budzi watpliwoéci, ze ustawodawca
poprzez przyjecie tego rodzaju uregulowan prawnych zdeterminowal przeznaczenie i charakter diet, okreslajac w
ustawie, w jaki sposob $wiadczenia te winny by¢ wykorzystane. Tej regulacji prawnej nie mozna pominaé przy
ocenie dochodzonego przez powoda roszczenia. Odmiennie bowiem niz w przypadku wynagrodzenia, co do ktérego
istotnie brak jest regulacji prawnych dotyczacych sposobu jego wykorzystania, ustawodawca wprost wskazuje na
sposo6b spozytkowania naleznych pracownikowi diet. Nalezno$ci na pokrycie kosztéw zwigzanych z podro6za stuzbowa,
w tym ceny noclegéw i wyzywienia, maja sfinansowac¢ pracownikowi pobyt poza miejscem stalego zamieszkania.
Praca kierowcow polega na stalym pobycie poza domem, dotyczy to zwlaszcza kierowcow wykonujacych przewozy
miedzynarodowe. Taka sytuacja ma wplyw na koszty socjalne, w tym wydatki na utrzymanie ,,w trasie" (posilki,
noclegi). Koszty wykonywania pracy i pobytu poza miejscem zamieszkania sa bowiem zawsze wyzsze od nakladow
poniesionych na utrzymanie, gdy praca jest wykonywana w miejscu zamieszkania.

W dawnym orzecznictwie wyrazono poglad, ze diety pokrywaja zwiekszone koszty utrzymania i pobytu pracownika
w podrézy stuzbowej (poza miejscem jego pracy), na ten cel sa przeznaczone i stosownie do tego okre$lone co
do wysoko$ci. Ulegaja one zatem w czasie podrozy zuzyciu i tym samym nie mogg stanowié¢ utraconego zarobku
pracownika. Mozliwo$¢ zaoszczedzenia w podrozy stuzbowej niektorych wydatkow, pokrywanych z diet, zgodnie z
ich przeznaczeniem, robwniez nie stanowi utraconego zarobku, a tym samym szkody, ktora by podlegala naprawieniu.
Sad Rejonowy stoi na stanowisku, ze w obecnej rzeczywistoSci spoleczno-gospodarczej nie mozna wykluczy¢, ze
pracownik ma potencjalne szanse zaoszczedzenia niektorych wydatkdw pokrywanych z diet, zwiekszajac w ten sposéb
uzyskiwany z tytulu zatrudnienia doch6d. Nie ma zatem charakteru absolutnego zasada, zgodnie z ktora dieta
nigdy nie stanowi utraconego dochodu. Ciezar dowodu tej kwestii winien spoczywa¢ na stronie powodowej, ktora
z tego faktu zamierza wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne w postaci wlaczenia w utracone dochody takze
uzyskiwanych diet w pelnej wysokosci (art. 6 k.c.). Powod T. P. zlozyl o§wiadczenie, ze na swoje potrzeby wydawal
§rednio (przyjmujac Sredni kurs Euro 4,20 zl) 1.358 zl, byl wiec w stanie zaoszczedzié ok. 2.731,89 zk. K. P. mo6gl na tej
zasadzie zaoszczedzi¢ 2.351,69 zl. Zwazywszy na powszechnie znane realia jest to bardzo prawdopodobne, dla polskich
kierowcow diety staly sie istotng czeécig wynagrodzenia. Zycie za granicg na poziomie nizszym niz kierowcy z paistw
zachodnich celem zaoszczedzenia na dietach jest zjawiskiem powszechnie znanym. T. P. z ZUS otrzymal 16.142,03 zl,
r6znica miedzy wynagrodzeniem naleznym a $§wiadczeniem z ZUS (uwzgledniajac minimalne wynagrodzenie) wynosi
8.784,09 z}. Doliczajac do tej kwoty diety ktére powod T. P. zaoszcezedzilby przez 20 miesiecy (54.637,80 z1) T. P. moze
oczekiwact z tytutu utraconego zarobku 63.421,89 zl.

W przypadku K. P. réznica miedzy wynagrodzeniem naleznym a §wiadczeniami z ZUS wynosi 1.822,08 zl. Z tytutu
diet powodowi nalezne jest za$ 14.110,14 zl — lacznie 15.932,22 zL.

Ponadto K. P. zasadnie moze oczekiwaé 1.980 zl z tytulu kosztéw leczenia, 1.010 zt z tytulu kosztéw leczenia i 2.339 z}
odszkodowania za rzecz osobiste. T. P. zasadnie moze za$ oczekiwaé przyznania w ramach odszkodowania 3.369,92
z} z tytulu kosztow leczenia. Koszty te sa udokumentowane fakturami.

Dalej Sad Rejonowy podsumowal, ze T. P. moze oczekiwac:
1)54.000 z} z tytulu zado$céuczynienia
2) 3.369,92 z} z tytulu kosztow lekow

3) 63.421,89 zl tytulem odszkodowania za utracone zarobki



K. P. moze oczekiwac:

1) 58.000 zl z tytutlu zado$cuczynienia

2) 2.339 z} z tytulu odszkodowania za rzecz osobiste

3) 1.010 zl z tytulu kosztoéw leczenia

4) 1.980 zl z tytutu kosztéw pomocy o0s6b trzecich

5) 15.932,22 z} tytulem odszkodowania za utracone zarobki

Lacznie zatem:

K. P. moze domagac sie kwoty 79.261,22 zl za$ T. P. kwoty 120.791,81 zl.

To wyliczenie nie uwzglednia jednakze przyczynienia sie kazdego z powodéw do wypadku.

W ocenie Sadu Rejonowego tak wyliczona nalezno$¢ winna ulec obnizeniu o 40% z uwagi na to, ze do wypadku
doszlo przy nie zapietych pasach bezpieczenstwa. Sad Rejonowy nie podziela stanowiska powodow, ze w sprawie nie
wykazano iz nie zapiecie paséw mialo wplyw na powstanie konkretnego urazu. Opinia bieglej ds. medycyny sadowe;j
jest w tej mierze jasna, logiczna, nie budzace zadnych watpliwoS$ci. Biegla jasno wyjaénila ktére urazy moglyby a
ktore nie moglyby powstac przy zapietych pasach bezpieczenstwa, wyjasnita tez dlaczego prezentuje takie a nie inne
stanowisko. Dlatego tez Sad Rejonowy podziela stanowisko bieglej, ze mozna z bardzo duzym prawdopodobienstwem
przyjaé, ze K. P. — w przypadku gdyby mial zapiete pasy bezpieczenstwa — nie doznalby urazu lewej nogi lub tez
bylyby one znacznie mniejsze ograniczajac sie do urazu tkanek miekkich. Nie mozna natomiast wykluczy¢ mozliwoSci
ztamania III koSci Srddrecza. Nawet gdyby przyjaé, ze powdd samodzielnie zdjal gips po 5 tygodniach nie mozna
wykluczyé, ze pozostawaloby to bez wplywu na ostateczny stan II koSci §rodrecza. Charakter zmian w obrebie konczyn
dolnych wskazuje bowiem, ze doszlo do uderzenia w deske rozdzielcza (kokpit) co u K. P. skutkowalo przeniesieniem
sily uderzenia od stawu kolanowego wzdtuz koSci udowej co skutkowato ztamaniem panewki stawu biodrowego. Przed
tego typu uderzeniami chroni za$ brzuszna cze$¢ pasa zapobiegajac przesuwania sie ciala po siedzisku. Odnosnie T.
P. Sad Rejonowy podziela poglad, ze mozna z bardzo duzym prawdopodobienstwem przyjac, ze T. P. — w przypadku
gdyby miatl zapiete pasy bezpieczenstwa — nie doznalby urazu prawej nogi (zlamania rzepki i ko$ci udowej) oraz urazu
glowy. Poniewaz byl kierowca pojazdu moglby za$ dozna¢ zlamania podudzia z uwagi na kontakt stop z pedalami
pojazdu. Mogloby tez doj$¢ do zlamania Zebra. Charakter zmian w obrebie konficzyn dolnych wskazuje bowiem, ze
doszlo do uderzenia w deske rozdzielcza (kokpit) co u T. P. skutkowalo zlamaniem rzepki i koSci udowe;j.

Wobec powyzszego, po uwzglednieniu przyczynienia sie powodow do wypadku lacznie K. P. moze domagac sie z kwoty
47.556,74 zt za§ T. P. kwoty 72,475,09 zl.

Od powyzszych kwot nalezy odja¢ sumy wyplacone przez powoda w toku postepowania likwidacyjnego tj. 12.000 z} z
tytulu zadoSéuczynienia K. P. zas w przypadku T. P. z tytulu zadoS¢uczynienia i odszkodowania oraz koszty leczenia
36.072,88 zli 72,88 zl z tytulu kosztow leczenia.

Konkludujac nalezalo zasadzic:
a) narzecz K. P. kwote 35.556,74 zl
b) narzecz T. P. kwote 36.329,33 z1

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 k.c.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow,
ustalajac, ze powod K. P. wygral sprawe w 75% za$ T. P. wygral sprawe w 61% i powierzajac szczegolowe rozliczenie
kosztow referendarzowi sagdowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w czeSci uwzgledniajacej powddztwo oraz rozstrzygajacej o kosztach
procesu, wywiodla strona pozwana.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1) naruszenie przepisOw prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 278 k.p.c. poprzez zaniechanie dokonania wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu oraz
pominiecie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w tym faktu, ze zgodnie z opinia bieglego z zakresu
medycyny sadowej powdd T. P. nie doznalby zlamania trzonu ko$ci udowej prawej i rzepki oraz rany thuczonej gtowy,
gdyby mial zapiete pasy bezpieczenstwa w chwili wypadku, a pow6d K. P. nie doznalby ztamania panewki biodra
lewego, gdyby mial zapiete pasy, co powinno wplynaé na podwyzszenie stopnia przyczynienia - w przypadku T. P. co
najmniej na 62%, a w przypadku K. P. co najmniej na 68%;

2) naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 362 k.c. i w zwigzku z art. 444 § 1i 2 k.c. i w zwiazku z art. 445 § 1 k.c.
poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, skutkujace wyliczeniem wysoko$ci §wiadczen odszkodowawczych na rzecz
powodow na podstawie kwot przekraczajacych granice zadan powodow oraz ustaleniem wysokoSci przyczynienia w
stosunku do zawyzonej wysokoS$ci §wiadczen odszkodowawczych, podczas, gdy Sad winien wyrokowaé co do kwoty
zadanej przez powod6éw w pi$mie z dnia 19 czerwca 2019 roku z rozszerzeniem powddztwa;

3) naruszenie art. 362 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i zanizenie stopnia przyczynienia sie powodéw do
zwiekszenia rozmiaréow szkody, w sytuacji, gdy na podstawie opinii bieglego medycyny sadowej powdd T. P. nie
doznalby zlamania ko$ci udowej i rzepki oraz rany thuczonej glowy, gdyby mial zapiete pasy bezpieczenstwa w chwili
wypadku, a powod K. P. nie doznalby zlamania panewki biodra lewego, a zatem stopien przyczynienia sie powodow
do zwiekszenia zakresu urazéw wynikajacych z wypadku, powinien by¢ okreslony w przypadku T. P. co najmniej na
62%, a w przypadku K. P. co najmniej na 68%;

4) naruszenie art. 325 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ sentencji wyroku z treécia
uzasadnienia, gdyz Sad zasadzil na rzecz powoda T. P. kwote 36.329,33 zlotych tytulem zadoSéuczynienia i
odszkodowania, podczas, gdy z wyliczen dokonanych w uzasadnieniu wynika, ze T. P. nie powinien otrzymac¢ juz
zado$Cuczynienia, gdyz kwota przyznana przez ubezpieczyciela w toku postepowania likwidacyjnego przewyzsza
wysoko$é naleznego zado$¢uczynienia wyliczonego przez Sad I instancji;

6) naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 445 § 1 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie, skutkujace
przyznaniem zadoSéuczynienia w wysoko$ci razaco zawyzonej, w sytuacji, gdy na rzecz powodow w toku postepowania
likwidacyjnego zostalo juz wyplacone odpowiednie zado$éuczynienie;

7) naruszenie art. 361 k.c. w zwiazku z art. 34 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli - poprzez niezastosowanie, skutkujace przyznaniem
zado$céuczynienia i odszkodowania za uszkodzenie ciala, za ktére pozwana nie odpowiada;

8) naruszenie przepisow prawa materialnego, a w szczegolnoSci art. 481 k.c. w zwiazku z art. 817 § 1 k.c.
poprzez zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie z pominieciem dyrektywy, ze w razie ustalenia wysokosci
zado$¢éuczynienia wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy uzasadnione jest przyznanie odsetek
dopiero od chwili wyrokowania.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniést o:



1) zmiane rozstrzygniecia w zakresie zaskarzenia poprzez oddalenie powoddztwa w calo$ci, a takze poprzez rozliczenie
kosztow procesu stosownie do wyniku sprawy zweryfikowanego w toku instancji;

2) rozstrzygniecie o kosztach procesu w zakresie postepowania przed Sadem I oraz II instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, stosownie do wyniku postepowania i zasady odpowiedzialno$ci strony za wynik sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci nalezy wyjasni¢, ze z uwagi na date wniesienia apelacji w sprawie znajduja zastosowanie
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu sprzed wejscia w zycie zmian wprowadzonych ustawg z dnia
4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. z 2019 roku,
poz. 1469).

Apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad odwolawczy obowigzek ponownego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutow i wnioskéw. Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktorych sad odwolawczy powinien rozpoznac sprawe na
skutek jej wniesienia, okreslaja je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikuja zakres zaskarzenia,
a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., V
CSK 677/14, nie publik.). Jednoczesnie w $wietle uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego,
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC
2008/6/55).

Najpierw zatem nalezy rozpozna¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyz jedynie w przypadku uznania, ze
postepowanie dowodowe nie bylo dotkniete wadami, mozna przyjac, ze prawidlowo zostal ustalony stan faktyczny w
sprawie. Poniewaz za$ prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodna ustalen, o prawidlowym zastosowaniu
badZ niezastosowaniu prawa materialnego mozna moéwi¢ dopiero woéwcezas, gdy ustalenia stanowigce podstawe
wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002
r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Prawidlowe zastosowanie prawa materialnego moze mie¢ z kolei miejsce jedynie
do niewadliwie poczynionych ustalen faktycznych.

Przechodzac do oceny zarzutow apelacji w pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze nie zastugiwal uwzglednienie zarzut
naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w sposéb wskazany przez apelujacego.

Skuteczne podniesienie tego zarzutu nie moze polegac¢ na przedstawieniu wlasnej oceny dowodoéw i subiektywnej
wykladni tre$ci dokumentéw, z ktorych przeprowadzono dowody. Aby mozna méwic¢ o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c.
nalezy wykazaé, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjeta przez Sad wadze (donioslosci) poszczegdlnych dowodéw i o ich
odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez Sad.

Zasada swobodnej oceny dowodéw okres§lona tym przepisem wyraza sie w jej ocenie wedlug wlasnego przekonania
Sadu, opartego na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Jej istotna cechg jest
bezstronnoé¢, brak arbitralnosci i dowolnoéci, przestrzeganie zasad logicznego rozumowania i zasad do$wiadczenia
zyciowego w wyciaganiu wnioskow.

Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza natomiast uwzglednienie wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych
srodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy dowodowej i wiarygodno$ci.



Wszystkim wskazanym wyzej kryteriom odpowiada - zdaniem Sadu Okregowego - ocena dokonana przez Sad I
instancji. Ocena dowodow dokonana zostala w sposdb obiektywny, rzetelny i wszechstronny. Nie sposob, wiec
podzieli¢ zarzutu naruszenia powyzszego przepisu w sposob i w okoliczno$ciach zarzucanych przez strone skarzaca.

Odnoszac sie do kwestii szczegdtowych, podniesionych przez skarzgcego w ramach przedmiotowego zarzutu, wskazac
trzeba, ze wbrew stanowisku apelacji Sad Rejonowy ustalil powdd T. P. nie doznalby zlamania trzonu kosci udowej
prawej i rzepki oraz rany tluczonej glowy, gdyby mial zapiete pasy bezpieczenstwa w chwili wypadku, a powdd K. P.
nie doznalby ztamania panewki biodra lewego, gdyby mial zapiete pasy. Nie sposob wiec twierdzi¢, ze okoliczno$ci te
pominal, co przesadza o bezzasadno$ci tegoz zarzutu. Natomiast okoliczno$é, ze z powyzszych faktéw Sad Rejonowy
wysnul odmienne od oczekiwanych przez skarzacego wnioski w procesie subsumcji ustalonego stanu faktycznego do
przepisow prawa materialnego w zaden sposo6b nie uzasadnia zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., a moze
co najwyzej uzasadniaé¢ postawienie zarzutu naruszenia prawa materialnego.

Kwestia przyczynienia jest rowniez pojeciem prawa materialnego, formulowanym na gruncie konkretnych ustalen
faktycznych. Z tej przyczyny nie jest rzecza bieglego dokonywanie oceny prawnej co do stopnia przyczynienia sie
poszkodowanego do powstania szkody (a juz zwlaszcza procentowego), gdyz tego rodzaju ocena nalezy wylacznie do
sadu. Tym samym kwestie zwigzane z ustaleniem zaistnienia przyczynienia i jego stopnia nie moga by¢ zwalczane
poprzez stawianie zarzutu blednych ustalen faktycznych.

Za chybione musza by¢ uznane pozostale stawiane przez skarzacego zarzuty naruszenia prawa procesowego.

Niezrozumialym jest zarzut naruszenia art. 325 k.p.c.. Przepis ten okresla obligatoryjne elementy sentencji wyroku,
nie budzi przy watpliwoSci, ze zaskarzony wyrok wszystkie elementy wynikajace z powyzszego przedmiotu zawiera.

Idac dalej nalezy wskazaé, ze niezasadny jest rowniez zarzut naruszenie prawa procesowego w postaci art. 328 § 2
k.p.c..

Whbrew zastrzezeniom apelacji, Sagd Rejonowy w niniejszej sprawie szczegblowo wyjasnit z jakich powodéw i w oparciu
o jakie dowody wyprowadzil wnioski, ktore przesadzily o rozstrzygnieciu. Pisemne motywy zaskarzonego wyroku
umozliwiaja odtworzenie rozumowania Sadu pierwszej instancji, ktore znalazlo wyraz w jego sentencji i pozwalajg na
dokonanie kontroli instancyjnej przez sad odwolawczy. Oczywiécie skarzacy moze nie akceptowaé pogladéw i ocen
dokonanych przez Sad Rejonowy, jest to jednak zupelnie inna kwestia nie uzasadniajaca skutecznego postawienia
zarzutu naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c..

Nalezy rowniez przypomnie¢, ze z

arzuty naruszenia przepiséw postepowania, ktorych skutkiem nie jest niewazno$é postepowania, wtedy moga byc
skutecznie podniesione, gdy strona skarzaca wykaze, ze zarzucane uchybienie mialo wplyw na treéc rozstrzygniecia,

Sad Okregowy w pelni podziela przy tym stanowisko, ze skoro uzasadnienie wyroku, majace wyjasni¢ przyczyny, dla
ktorych orzeczenie zostalo wydane, jest sporzadzane juz po wydaniu wyroku, to wynik sprawy nie moze zaleze¢ od
tego, jak zostalo ono napisane i czy zawiera wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art.
328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych przypadkach, w ktérych
tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu drugiej instancji catkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania orzeczenia (poréwnaj miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego z: 27 czerwca 2001 r., Il UKN
446/00, OSNP 2003, nr 7, poz. 182; 5 wrzesnia 2001 r., I PKN 615/00, OSNP nr 15, poz. 352; 24 lutego 2006 r., IT
CSK 136/05; 24 sierpnia 2009 r., I PK 32/09; 16 pazdziernika 2009 r., I UK 129/09; 8 czerwca 2010 r., I PK 29/10).
W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja jednak z cala pewno$cia nie zachodzi, co czyni powyzszy zarzut bezzasadnym.

Przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Rejonowy nie naruszyl réwniez przepisow prawa
materialnego.



W przedmiotowej sprawie bezsporna i niekwestionowang bylta zasada odpowiedzialno$ci strony pozwane;.

Odnoszac sie za$ do wysokoSci zasadzonych na rzecz powoddéw roszczen nalezy wskazac, ze w pierwszej kolejnosci
pozwany podnosil zarzut przyczynienia sie powodéw do powstania szkody.

Tytulem uwagi ogdlnej wskazac¢ nalezy, ze w $wietle przepisu art. 362 k.c. przyczynienie sie poszkodowanego
ma miejsce wtedy, gdy jedna z przyczyn powstania lub powiekszenia szkody jest nie tylko zachowanie sprawcy
zdarzenia, z ktérym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy, ale takze zachowanie poszkodowanego, przy czym
miedzy zachowaniem sie poszkodowanego a szkoda istnieje normalna zalezno$¢ w znaczeniu art. 361 § 1 k.c. O
tym za$, czy zachowanie poszkodowanego stanowilo wspolprzyczyne szkody odpowiadajaca cechom normalnego
zwigzku przyczynowego, decyduje ocena w konkretnych okolicznoéciach danej sprawy, dokonana wedlug kryteriow
obiektywnych i uwzgledniajaca zasady doswiadczenia zyciowego (por: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1985
r., IVCR 412/85, OSP 1986/4/87 1z dnia 7 grudnia 1985 r., IV CR 398/85; z dnia 19 listopada 2009, IV CSK 241/09).

W realiach przedmiotowej sprawy powodowie nie przyczynili sie w zadnym stopniu swoim zachowaniem do
zaistnienia wypadku drogowego. Natomiast nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze niezapinajac w czasie jazdy i
w konsekwencji w momencie zaistnienia wypadku paséw bezpieczenstwa, przyczynili sie zwiekszenia zakresu
doznanych w wypadku obrazen. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze nie znajduje oparcia w przepisach prezentowana przez
skarzacego w apelacji koncepcja, jakoby odpowiadal on jedynie za niektére z obrazen doznanych przez powodow.
Pozwany odpowiada za wszystkie obrazenia, jakich doznali powodowie, gdyz pozostaja one w adekwatnym zwiazku
przyczynowym z wypadkiem, do zaistnienia ktérego doprowadzilo zawinione zachowanie kierowcy, za ktdérego
odpowiedzialno$§¢ ponosi pozwany. Zachowanie powodow, ktorzy przyczynili sie do zwiekszenia zakresu doznanej
szkody skutkowaé moze jedynie zmniejszeniem zasadzonych na ich rzecz §wiadczen.

Idac dalej, nalezy przypomnie¢, ze przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody rowniez nalezy do kategorii
ocen prawnych, formulowanych na gruncie konkretnych ustalen faktycznych. Z tej przyczyny nie jest rzecza biegltego
dokonywanie oceny prawnej co do stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody (a juz zwlaszcza
procentowego), gdyz tego rodzaju ocena nalezy wylacznie do sadu i winna by¢ dokonywana w oparciu o wykazane w
sprawie fakty majace $§wiadczy¢ o takim dzialaniu czy zaniechaniu poszkodowanego, ktore skutkowalo powstaniem,
czy tez zwiekszeniem zakresu szkody.

W realiach przedmiotowej sprawy sam fakt przyczynienia sie powodow do zwiekszenia rozmiaru doznanej szkody nie
moze budzi¢ watpliwoéci, zostal zreszta przez strone powodowa przyznany.

Przypomnie¢ jednak trzeba, ze w ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz saddw powszechnych wskazuje
sie, ze samo ustalenie przyczynienia sie poszkodowanego nie naklada na sad obowiazku zmniejszenia odszkodowania,
ani w zadnym razie nie przesadza o stopniu tego zmniejszenia. Ustalenie przyczynienia jest warunkiem wstepnym,
od ktorego w ogole zalezy mozliwo$¢é rozwazania zmniejszenia odszkodowania, i warunkiem koniecznym, lecz
niewystarczajacym, gdyz samo przyczynienie nie przesadza zmniejszenia obowiazku naprawienia szkody, a ponadto
- stopien przyczynienia nie jest bezposrednim wyznacznikiem zakresu tego zmniejszenia. O tym, czy obowiazek
naprawienia szkody nalezy zmniejszy¢ ze wzgledu na przyczynienie sie, a jezeli tak - w jakim stopniu nalezy to uczynic,
decyduje sad w procesie sedziowskiego wymiaru zado$¢uczynienia i odszkodowania w granicach wyznaczonych przez
art. 362 k.c.. Decyzja o obnizeniu tych Swiadczen jest uprawnieniem sadu, a rozwazenie wszystkich okoliczno$ci in
casu, w wyniku oceny konkretnej i zindywidualizowanej - jest jego powinno$cia. Do okoliczno$ci, o ktorych mowa
w art. 362 k.c., zaliczajg sie - miedzy innymi - wina lub nieprawidlowo$¢ zachowania poszkodowanego, poréwnanie
stopnia winy obu stron, rozmiar doznanej krzywdy i ewentualne szczegolne okolicznosci danego przypadku, a
wiec zar6wno czynniki subiektywne, jak i obiektywne. Samo przyczynienie ma charakter obiektywny, a elementy
subiektywne maja znaczenie dopiero na etapie ,miarkowania” odszkodowania. Natomiast por6wnanie stopnia winy
stron, jak réwniez sytuacja, w ktorej tylko sprawcy mozna wine przypisa¢, maja niewatpliwie istotne znaczenie przy
okreslaniu ewentualnego ,,odpowiedniego” zmniejszenia obowiazku odszkodowawczego (por. wyrok SN z 19 listopada



2009 r. w sprawie IV CSK 241/09, Lex nr 677896; wyrok SN z 8 lipca 2009 r. w sprawie I PK 37/09, Lex nr 523542;
podobnie wyrok SA w Lublinie z 9 kwietnia 2013 r. w sprawie I ACa 18/13, Lex nr 1313361).

W realiach przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy przyjal, ze zasadnym bedzie zmniejszenie obowigzku naprawienia
szkody o0 40 %. Stanowisko to Sad Rejonowy w sposdb przekonujacy i wyczerpujacy uzasadnil w zwigzku z czym nie ma
potrzeby jego ponownego przytaczania. Sad Okregowy stanowisko Sadu Rejonowego w tym zakresie w pelni akceptuje
i przyjmuje za wlasne. Ocena dokonana przez Sad Rejonowy musi byé uznana za wywazona i trafna.

OczywiScie powodowie jadac samochodem bez zapietych paséw bezpieczenstwa winni byli zdawaé sobie sprawe z
nagannosci takiego postepowania. Okoliczno$é¢ ta powinny byly zostaé objete ich §wiadomoscia jako niewlasciwe i
niosace z soba okreslone niebezpieczenstwa i konsekwencje.

Postulowane przez apelujacego przyjecie stopnia przyczynienia sie powodoéw w wysokoéci odpowiednio 68% i 62% (co
zreszta jak wskazano juz wyzej skarzacy bezzasadnie utozsamia z obowigzkiem obnizenia Swiadczen powodow w tym
samym stopniu), nie moglo zostac¢ zaakceptowane, jako zbyt wygbérowane i nie odpowiadajgce okoliczno$ciom sprawy.

Przy ustalaniu stopnia przyczynienia sie powoddw nalezy mie¢ na wzgledzie, iz ich stopien zawinienia nie moze by¢
powazniejszy niz stopien zawinienia kierowcy drugiego pojazdu, ktéry doprowadzil do wypadku na skutek blednej
techniki jazdy.

Ztych wzgledow Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, ze obowiazek naprawienia
szkody z uwagi na przyczynienie sie powodoéw do zwiekszenia jej rozmiaré6w winien ulec zmniejszeniu o 40 %, za$
argumenty podniesione przez skarzacego w apelacji prawidlowoéci tej oceny wzruszyé nie zdolaly.

W dalszej kolejno$ci nalezy podkredli¢, ze pozwany nieskutecznie kwestionuje naruszenie art. 445 § 1 k.c.. zarzucajac
zasadzenie na rzecz powodéw zadoSéuczynien w nieodpowiedniej kwocie.

Nalezy zauwazy¢, ze Sady dysponuja w ramach regulacji zawartej w art. 445 § 1 k.c. swoboda w okreslaniu wysokosci
odpowiedniej kwoty naleznej pokrzywdzonemu tytulem zadoSéuczynienia. Ta swoboda jest jednak limitowana
konkretnymi okoliczno$ciami sprawy, rozmiarem krzywdy doznanej przez pokrzywdzonego oraz uwarunkowaniami
zwigzanymi z poziomem zycia spoleczenstwa. Instancja odwolawcza przeprowadzajac kontrole zaskarzonego
orzeczenia w zakresie wysoko$ci zasadzonego zado$éuczynienia ingeruje w sytuacjach, gdy kwota jest razaco za wysoka
lub razaco za niska, bowiem tylko w takiej sytuacji Sad II instancji moze dokona¢ stosownej zmiany orzeczenia
Sadu I instancji. Korygowanie zasadzonego juz zado$¢uczynienia uzasadnione jest wowczas i tylko wéwczas, gdy przy
uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, majacych wplyw na jego wysoko$é, jest ono razaco niskie lub razaco
wygorowane (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 wrze$nia 1999 r., sygn. akt I CKN 477/98).

Cywilistyczne ujecie zado$c¢uczynienia przewidzianego w art. 445 § 1 k.c. zaklada, iz pelni ono funkcje kompensacyjna,
przyznana suma pieniezna ma stanowi¢ przyblizony ekwiwalent poniesionej przez poszkodowanego szkody
niemajatkowej. Powinna wynagrodzi¢ doznane cierpienia fizyczne i psychiczne oraz ulatwi¢ przezwyciezenie
ujemnych przezyc¢, aby w ten sposdb przynajmniej cze$ciowo przywrdcona zostala rownowaga zachwiana na skutek
zdarzenia. W konsekwencji sad meriti, ustalajac wysoko$¢ naleznego zado$éuczynienia winien uwzgledni¢ wszystkie
okoliczno$ci istotne dla okreSlenia rozmiaru doznanej krzywdy, w szczegblnoSci takie jak: wiek poszkodowanego,
stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢ i czas trwania, nieodwracalnoé¢ nastepstw doznanego
uszczerbku niemajatkowego, szanse na przyszto$é, poczucie nieprzydatnosci spolecznej, bezradno$é zyciowa, uczucie
smutku, tesknoty, zalu, utrata wsparcia, niemozno$¢ znalezienia sie w nowej sytuacji, poczucie sieroctwa oraz inne
czynniki podobnej natury. Jednoczeénie zado$éuczynienie ma spehic¢ funkcje kompensacyjna, przyznana bowiem
suma pieniezna ma stanowic¢ przyblizony ekwiwalent poniesionej szkody niemajatkowej, jednakze jego wysoko$¢ nie
moze by¢ dowolna.



Z drugiej strony orzecznictwo wskazuje na potrzebe utrzymania wysokoSci zado$¢éuczynienia w rozsadnych granicach,
odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa, co nie moze jednak podwazac
kompensacyjnej funkcji zado$¢uczynienia.

Zado$cuczynienie przyznawane jest jednorazowo. Dotyczy tez doznan psychicznych czlowieka, obejmuje bodl,
cierpienie, tak fizyczne, jak i psychiczne. Dotyczy uszczerbku niewymiernego i nieodwracalnego. Zatem uszczerbku
tego nie da sie wyrazié¢ i oceni¢ w sposdb wymierny w kwocie pienieznej. Mozna to uczyni¢ jedynie w sposéb
przyblizony.

W ocenie Sadu Okregowego zado$cuczynienie w okre$lonej przez Sad Rejonowy wysokoéci uwzglednia obnizenie
jako$ci zycia powodow we wszystkich jego plaszczyznach i uwzglednia wszystkie ujemne aspekty z tym zwigzane i w
posredni sposdb pozwoli na wyréwnanie uszczerbku doznanego przez powodow.

Okreslajac nalezne powodom zado$cuczynienia Sad Rejonowy wzigl bowiem pod uwage w przypadku powoda K. P.,
ze w wypadku doznat on wieloodlamowego zlamania panewki stawu biodrowego lewego, ztamania IIT ko$ci §rédrecza
prawego, urazu glowy ze wstrzasnieniem mozgu. Laczny trwaly uszczerbek na zdrowiu wynosi 29%. Dolegliwosci
bolowe i cierpienia zwiazane z leczeniem i rehabilitacjg trwaly ok. 3 miesiecy ale skutki pow6d odczuwa caly czas.
Wymagal bezwzglednej pomoc 0séb trzecich przez 1 miesige, p6zniej pomocy wymagal juz sporadycznie.

Uwzgledniwszy powyzsze dane, nalezy podzieli¢ ocene Sadu Rejonowego, ze w okolicznoSciach faktycznych sprawy,
adekwatnym do poniesionej przez powoda K. P. krzywdy niemajatkowej jest zado§éuczynienie w kwocie 58.000
zlotych.

W przypadku T. P. Sad Rejonowy uwzglednil, ze pow6d w wypadku doznat uszkodzenia powloki czaszki, ztamania
trzonu koSci udowej prawej i prawej rzepki, ztamania V zebra oraz zlamania nasady dalszej podudzia prawego typu
Pilon. Laczny trwaly uszczerbek na zdrowiu wynosi 27%. Dolegliwosci bolowe i cierpienia zwiazane z leczeniem i
rehabilitacja trwaly ok. 2 miesiecy ale skutki wypadku powod odczuwa caly czas. Wymagal bezwzglednej pomoc oséb
trzecich przez 2 miesiace.

Uwzgledniwszy powyzsze dane, nalezy podzieli¢ ocene Sadu Rejonowego, ze w okolicznoSciach faktycznych sprawy,
adekwatnym do poniesionej przez powddke krzywdy niemajatkowej jest zado$éuczynienie w kwocie 54.000 zlotych.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku, w kwestii wysokoS$ci zado$cuczynienia, broni sie przed zarzutami apelacji mocna
argumentacjg. Nie ma potrzeby by te argumentacje Sadu Rejonowego powielaé, wystarczy odnieéc sie do niej z
aprobatg i stwierdzi¢, ze nie sposéb uznac ustalonych kwot zado$éuczynienia za nieodpowiednie, a z cala pewnoScig
nie w stopniu uzasadniajacym ingerencje Sadu Okregowego.

Reasumujgc - uwazna lektura motywéw zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, iz Sad Rejonowy orzekajac w
przedmiocie wysokoSci zado$¢uczynienia kierowat sie dyrektywami okreslonymi w art. 445 § 1 k.c. i nadal im wlaéciwe
znaczenie.

Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 321 k.p.c. Zgodzi¢ sie nalezy, co do zasady,
iz sad nie moze dostosowywa¢ podstawy faktycznej pozwu do roszczenia okreslonego kwotowo w pozwie. Zasadzenie
sumy pienieznej, ktéra mieéci sie wprawdzie w kwotowych granicach powoddztwa, lecz z innej podstawy faktycznej,
stanowi orzeczenie ponad zadanie i narusza art. 321 k.p.c., (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008
r., I CSK 364/08; z dnia 7 listopada 2007 r. II CSK 344/07, niepubl.). Taka sytuacja nie miala jednak miejsca w
niniejszej sprawie. Powodowie zadali okreslonych kwot, jako dalszego zado$c¢uczynienia i odszkodowania, ponad
kwoty wyplacone im przed procesem, twierdzac w pozwie, iz wyplacone kwoty sa znacznie zanizone w stosunku
do doznanej przez nich krzywdy i szkody. Jednocze$nie Swiadomi byli faktu, iz kwestia sporna w procesie bedzie
przyczynienie sie do zakresu szkody niemajatkowej, gdyz pozwany takie stanowisko zajal juz w postepowaniu
likwidacyjnym. To, ze w uzasadnieniu pozwu nie twierdzili wyraznie, ze zarzut przyczynienia zostal uwzgledniony przy
formulowaniu zgdan, nie oznacza, ze kwoty wskazane w zagdaniu pozwu i pismach rozszerzajacych roszczenie stanowia



kwoty ,wyjéciowe” zadoééuczynienia. Zadana kwota dotyczy zado$éuczynienia z tytutu konkretnego zdarzenia, a zatem
podstawa faktyczna pozwu zostala jasno okreslona. Trudno wymagac, aby powodowie liczac sie z mozliwoScig uznania
ich przyczynienia sie do szkody i obnizenia dochodzonego zado$éuczynienia, niejako z ostrozno$ci zobowigzani byli
formulowa¢ zadanie w wyzszej kwocie, narazajac sie z géry na obciazenie ich kosztami procesu w zakresie oddalonego
powddztwa (poréwnaj - wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 sierpnia 2014 roku, I ACa 278/14,
publikowany w portalu orzecznictwa sadéw powszechnych).

Odnoszac sie natomiast do zarzutu wadliwoS$ci rozstrzygniecia Sadu I instancji w zakresie okre§lenia daty
poczatkowej odsetek ustawowych zasadzonych od poszczegélnych $wiadezen (zado$éuczynienia i odszkodowania)
nalezy podkresli¢, ze bledny jest poglad apelujacej, ze odsetki ustawowe od przyznanych powodom zado$éuczynienia
za doznang krzywde i odszkodowanie powinny zosta¢ zasadzone od daty wyrokowania. Uwadze skarzacej
zdaje sie bowiem umykac¢ okolicznoé¢, ze zobowiazanie dluznika do naprawienia szkody spowodowanej czynem
niedozwolonym jest zobowigzaniem o charakterze bezterminowym. Wobec tego zado§éuczynienie nalezy traktowaé
jak wierzytelno$¢ bezterminowa, a wiec $§wiadczenie to powinno byé¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika
do wykonania (art. 455 k.c.). Tymczasem, stosownie do treéci art. 481 § 1 k.c., wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
op6znienia, jezeli dluznik op6znit sie ze spelnieniem §wiadczenia. O takim op6znieniu mozna méwié¢, gdy dtuznik nie
spelnia §éwiadczenia w terminie, w ktorym stalo sie ono wymagalne, takze wowczas, gdy kwestionuje istnienie lub
wysokos§¢ §wiadczenia.

Natomiast wymagalnos$¢ zado$cuczynienia z art. 445 § 1 k.c. i zwigzany z nia obowiazek zaplaty odsetek za op6znienie
przypadaja na dzien doreczenia dtuznikowi wezwania do zaplaty przed wytoczeniem powodztwa albo odpisu pozwu
(ewentualnie pisma rozszerzajacego powoddztwo, chyba ze rozszerzenie nastapilo na rozprawie w obecno$ci dtuznika).
Z charakteru $§wiadczenia z art. 445 § 1 k.c., ktdrego wysoko$¢ zalezna jest od oceny rozmiaru krzywdy, ze swej
istoty trudno wymiernej i zaleznej od szeregu okolicznos$ci zwigzanych z nastepstwami uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia, wynika, ze obowiazek jego niezwlocznego spelnienia powstaje po wezwaniu dtuznika i ze od tego momentu
naleza sie odsetki za op6znienie (wyrok SN z 18 wrzeénia 1970 r., OSNCP 1971, poz. 103). Obowigzywanie bardzo
wysokich odsetek ustawowych spowodowalo w przeszloSci zarysowanie sie pewnej tendencji do przyjmowania
wyjatkéw od ogblnej zasady i uznawania w niektérych przypadkach, ze przyznanie odsetek ustawowych poczawszy
od daty wymagalno$ci (zamiast od daty orzekania przez sad) mogloby w wielu sytuacjach stanowi¢ nieuzasadnione
uprzywilejowanie wierzyciela. Nie wdajac sie w ocene jurydycznej prawidlowosci takiej praktyki zwazy¢ nalezy, ze w
zadnym stopniu nie moze sie to odnosi¢ do rozpoznawanej sprawy. Jak zasadnie wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt (...), LEX nr 1103602), obecnie funkcja odszkodowawcza odsetek
przewaza nad ich funkcja waloryzacyjna. W tej sytuacji zasadzanie odsetek od daty wyrokowania prowadzi w istocie
do ich umorzenia za okres sprzed daty wyroku i stanowi nieuzasadnione uprzywilejowanie dluznika, sklaniajac go
niekiedy do jak najdluzszego zwlekania ze spelnieniem opdznionego Swiadczenia pienieznego, w oczekiwaniu na
orzeczenia sadu znoszace obowiazek zaplaty odsetek za wezeéniejszy okres.

W tym kontekicie warto zwréci¢ uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011 r., w sprawie I
CSK 243/10 (LEX nr 848109), w ktéorym Sad Najwyzszy wskazujac na wystepujaca w orzecznictwie rozbiezno$c
stanowisk co do poczatkowego terminu naliczania odsetek za opdznienie w zaplacie zado$cuczynienia za doznang
krzywde, zaprezentowal poglad, ze jezeli zobowigzany nie placi zado$éuczynienia w terminie wynikajacym z przepisu
szczegoblnego lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 in fine k.c., uprawniony nie ma niewatpliwie mozliwosci
czerpania korzys$ci z zado$¢uczynienia, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie. W konsekwencji odsetki za op6Znienie
w zaplacie zado$¢uczynienia naleznego uprawnionemu juz w tym terminie powinny sie naleze¢ od tego wlasnie
terminu. Stanowiska tego nie podwaza pozostawienie przez ustawe zasadzenia zado$¢uczynienia i okreSlenia jego
wysokoSci w pewnym zakresie uznaniu Sgdu. Przewidziana w art. 445 § 11 art. 448 k.c. mozliwo$ci przyznania przez
sad odpowiedniej sumy tytulem zado$c¢uczynienia za krzywde nie zaklada bowiem dowolno$ci ocen Sadu, a jest jedynie
konsekwencjg niewymiernego w pelni charakteru okolicznoéci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze.
Mimo wiec pewnej swobody Sadu przy orzekaniu o zado$éuczynieniu, wyrok zasadzajacy zadoSéuczynienie nie ma
charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny. Wymagalno$¢ roszczenia o zado$¢uczynienie za krzywde, a tym



samym i poczatkowy termin naliczania odsetek za op6znienie w zaplacie naleznego zado$¢uczynienia, moze sie réznie
ksztaltowaé w zalezno$ci od okolicznos$ci sprawy. Terminem, od ktérego naleza sie odsetki za op6znienie w zaplacie
zado$éuczynienia za krzywde, moze by¢ wiec, w zalezno$ci od okoliczno$ci sprawy, zar6wno dzien poprzedzajacy
wyrokowanie o zado$§¢uczynieniu, jak i dzien tego wyrokowania.

Odnoszac powyzsze uwagi do realibw rozpoznawanej sprawy nalezy uzna¢, ze brak jest podstaw do zakwestionowania
zasadzonych odsetek za opdZznienie w zaplacie orzeczonego na rzecz powodéw zado$cuczynienia, jak i odszkodowania.

Nadto poza sformulowaniem komentowanego zarzutu apelujaca w istocie nie podjela nawet proby wykazania, ze
w analizowanym stanie faktycznym sprawy zachodzity podstawy do ustalenia innej daty poczatkowej biegu odsetek
ustawowych (w tym szczegoélnie dopiero od dnia wyrokowania).

Tym bardziej, ze w $wietle art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel, co do zasady
jest zobowigzany spelhi¢ §wiadczenia z tytulu umowy ubezpieczenia w terminie 30 dni od daty zgloszenia szkody.
W wyroku z dnia 16 grudnia 201 Ir. (V CSK 38/11, LEX nr 1129170), Sad Najwyzszy wyjasnil, Zze ratio legis tego
przepisu ustawy ubezpieczeniowej, podobnie jak i art. 817 k.c., opiera sie na uprawnieniu do wstrzymania wyplaty
odszkodowania jedynie w sytuacjach wyjatkowych, gdy istniejg niejasnosci odnoszgce sie do samej odpowiedzialnos$ci
ubezpieczyciela albo wysokoéci szkody. Ustanawiajac krotki termin spelnienia §wiadczenia ustawodawca wskazal
na konieczno$c¢ szybkiej i efektywnej likwidacji szkody ubezpieczeniowej. Po otrzymaniu zawiadomienia o wypadku
ubezpieczyciel lub Fundusz - jako profesjonalista korzystajacy z wyspecjalizowanej kadry i w razie potrzeby z
pomocy rzeczoznawcow (art. 355 § 2 k.c.), obowiazany jest do ustalenia przeslanek swojej odpowiedzialno$ci, czyli
samodzielnego i aktywnego wyjasnienia okoliczno$ci wypadku oraz wysoko$ci powstatej szkody. Nie moze wyczekiwac
na prawomocne rozstrzygniecie Sadu. Bierne oczekiwanie ubezpieczyciela na wynik toczacego sie procesu naraza go na
ryzyko popadniecia w opdznienie lub zwloke w spelnieniu $§wiadczenia odszkodowawczego. Rola Sadu w ewentualnym
procesie moze byé¢ jedynie kontrola prawidlowosci ustalenia przez ubezpieczyciela wysokosci odszkodowania.
Szczegblnie, ze odsetki, zgodnie z art. 481 k.c., stanowig oparta na uproszczonych zasadach rekompensate typowego
uszczerbku majatkowego doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwosci czerpania korzysci z
naleznego mu $wiadczenia pienieznego. Jezeli zobowigzany nie placi zado$éuczynienia w terminie wynikajacym z
przepisu szczegblnego lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 k.c. in flne, uprawniony nie ma mozliwosci
czerpania korzyéci z zadoSéuczynienia, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie.

W konsekwencji odsetki za opbznienie w zaplacie naleznego juz wowczas uprawnionemu zado$cuczynienia powinny
sie nalezeé od tego wla$nie terminu (podobnie Sad Najwyzszy takze w innych wyrokach: z dnia 8 sierpnia 2012 r.,1 CSK
2/12, LEX nr 1228578; z dnia 18 lutego 2010 r., IT CSK 434/09, LEX nr 602683; z dnia 8 lutego 2012 r., V CSK 57/11,
LEX nr 1147804; z dnia 18 listopada 2009 r., II CSK 257/09, LEX nr 551204; z dnia 15 lipca 2004 r. V CK 640/03,
niepubl.; z dnia 19 wrze$nia 2002 r., V CKN 1134/2000, niepubl.; i z dnia 10 stycznia 2000 r., III CKN 1105/98, OSNC
2000, nr 7-8, poz. 134). Poza tym w powolanym wyroku z dnia 18 listopada 2009 r. Sad Najwyzszy wskazal dodatkowo,
ze spelnienie przez ubezpieczyciela §wiadczenia w terminie pdzniejszym moze by¢ usprawiedliwione jedynie wowczas,
gdy ubezpieczyciel powola sie na istnienie przeszkod w postaci niemozliwoS$ci wyjasnienia okoliczno$ci koniecznych do
ustalenia odpowiedzialno$ci albo wysokos$ci $wiadczenia, mimo dzialan podejmowanych ze szczegblng starannoscia.

Tymczasem apelujaca takich wyjatkowych okolicznoéci nie wskazala.

Chybiony jest wreszcie zarzut, ze T. P. nie powinien otrzyma¢ juz zadoécuczynienia, gdyz kwota przyznana przez
ubezpieczyciela w toku postepowania likwidacyjnego przewyzsza wysoko$¢ naleznego zado$¢uczynienia wyliczonego
przez Sad I instancji. Sad Okregowy dostrzega, ze Sad Rejonowy nie rozbil zasadzonej na rzecz tego powoda
na poszczegOlne roszczenia (zado$cuczynienie i odszkodowanie) a zasadzil na jego rzecz jedna sumaryczng
kwote. Podnoszenie tego zarzutu przez pozwanego jest kuriozalne, gdyz taki sposob orzekania zostal wymuszony
wezesniejszymi dzialaniami pozwanego, ktéry w toku postepowania likwidacyjnego wyplacit na rzecz powoda T.
P. kwote 36.072,88 lacznie tytulem zado$cuczynienia i odszkodowania, rowniez nie przypisujac konkretnych kwot



do poszczegblnych roszczen. Nadto zaden przepis procedury cywilnej nie naklada na sad obowiazku osobnego
zasadzenia na rzecz powoda kwot z tytulu zadoSéuczynienia i odszkodowania, choé niewatpliwie byloby to pozadane
dla przejrzystoSci rozstrzygniecia.

Z powyzszych okoliczno$ci w zaden jednak sposdb nie wynika aby Sad Rejonowy zasadzil na rzecz T. P.
kwoty nienalezne, przewyzszajace wysoko$§é naleznego mu zadoSéuczynienia. Dokladne wyliczenie i uzasadnienie
zasadzonych kwot znajduje sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, co prowadzi do wniosku, ze skarzacy nie
zapoznal sie wystarczajgco z jego treScia.

Wobec powyzszego apelacja podlegala oddaleniu a to na podstawie art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., obcigzajac nimi pozwanego, jako
strone przegrywajaca postepowanie apelacyjne, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.

Zasadzone z tego tytulu na rzecz powodoéw kwoty stanowia zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym. Wysoko$¢ tych kosztdw zostala ustalona w oparciu o przepisy § 2 pkt 5 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
(Dz.U.2015.1800 ze zm.).

Biorgc pod uwage stopien zawilo$ci sprawy oraz naklad pracy pelnomocnika powodéw i jego wklad pracy w
przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy, w szczeg6lnosci fakt, iz w toku postepowania apelacyjnego
nie bylo prowadzone postepowanie dowodowe, za$ apelacja zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym, brak
bylo podstaw do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika powodéw w wysoko$ci innej niz minimalne,
przewidziane przepisami wyzej wskazanego rozporzadzenia.

Powodo6w w niniejszej sprawie laczylo jedynie wspoluczestnictwo formalne. W razie wspdtuczestnictwa formalnego,
o ktéorym mowa w art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c., kazdy wspoétuczestnik dochodzi w jednej sprawie odrebnego, samodzielnego,
wlasnego roszczenia, a jedynie podstawa faktyczna i prawna kazdego z tych odrebnych roszczen jest jednakowa. W
istocie zatem sprawa, w ktorej wystepuje wspodtuczestnictwo formalne jest zbiorem kilku spraw, polaczonych z reguly
dazeniem do wspo6lnego prowadzenia i doprowadzenia do wydania wspolnego rozstrzygniecia, a wiec przyspieszenia
rozstrzygniecia sprawy i zminimalizowania jej kosztow. W sytuacji, w ktorej w istocie chodzi o wiele spraw polgczonych
wjednej sprawie, tylko rozstrzygniecie odrebnie o kosztach procesu naleznych w ramach kazdej skumulowanej sprawy
pozwoli na zrealizowanie zawartych w art. 98 k.p.c. zasad rozstrzygania o kosztach procesu. W konsekwencji kazdemu
z powodow przystugiwal odrebny zwrot kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (poréwnaj -
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 roku, III CZP 58/15, opublikowana w OSNC 2016/10/113)



