Sygn. akt III Ca 420/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 2 grudnia 2019 roku, wydanym w sprawie z wniosku S. P. (1) z udzialem M. P.
(1), M.P.(2),M.Z.,B.K,,A. Z., A. L., K. K, J. G. o stwierdzenie nabycia spadku po J. P., sygn. akt I Ns 457/17, Sad
Rejonowy w Skierniewicach:

1. stwierdzil, ze spadek po J. P., synu A. i R., zmarlym w dniu 27 kwietnia 1978 roku w S., ostatnio stale przed $miercia
zamieszkalym w B. na podstawie ustawy nabyly dzieci S. P. (1), S. P. (2), S. K. oraz J. P. po V4 (jednej czwartej) czesci,
przy czym wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne nabyt S. P. (1) w calo$ci;

2. stwierdzil, ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwiazane ze swoim udzialem w sprawie.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, z ktérych wynika,
ze:

J. P., syn A. i R. zmarl 27 kwietnia 1978 r. w S.. Ostatnim miejscem jego zamieszkania byly B.. J. P. zmart jako
wdowiec. Pozostawil po sobie synéw S. P. (1), S. P. (2), J. P. oraz corke S. K.. Zmarly nie sporzadzil testamentu. Nikt
z uprawnionych nie zrzek! sie dziedziczenia, nie odrzucit spadku, nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia. W
sklad spadku wchodzi gospodarstwo rolne potozone we wsi B..

S. P. (2) zmarl 9 czerwca 2002 1. S. K. zmarla 29 stycznia 2016 r. J. P. zmarl 1 grudnia 1996 r. M. P. (1) byla zona S. P.
(2). S. P. (2) pozostawil po sobie syna M. P. (2), corke M. Z.. Mezem S. K. byl B. K.. S. K. pozostawila po sobie dzieci
A.Z.,K. K.iA. L. J.P. pozostawil po sobie corke J. G..

W chwili $§mierci J. P. byt wlascicielem gospodarstwa rolnego polozonego w B..

S. P. (1) pracowal w gospodarstwie rolnym swoich teéciow T. i J. B. od 1973 r. Gospodarstwo bylo polozone w
J.. Gospodarstwo mialo ponad 7 hektaréw powierzchni. Byly hodowane w nim krowy, Swinie, konie, uprawiane
byly buraki cukrowe, pszenica, ziemniaki. S. P. (1) wstawal o 4:00 rano, czyScil obornik, podawal jedzenie bydtu i
jechat do swojej pracy w charakterze kierowcy wykonywanej pomiedzy godzinami 7:00 i 15:00. Po pracy zawodowej,
kontynuowal prace w gospodarstwie rolnym. Wnioskodawca pracowal takze przy zniwach, sianokosach, zajmowal
sie konmi, wynajmowal kombajn. W gospodarstwie pracowal tez w weekendy. S. i K. P. mieszkali i pracowali w
gospodarstwie rolnym rodzicow do 1979 r., kiedy to wyprowadzili sie do polozonej o okolo 9 km O.. Pomimo
przeprowadzki, malzonkowie nadal przyjezdzali do pracy w gospodarstwie. Gospodarstwo zostalo przejete przez K.
P.. S. P. (1) zawodowo pracowal jako kierowca MPK, w latach osiemdziesiatych pracowal jako motorniczy we W..
Pracujac jako kierowca, wnioskodawca wozil towar, wykonywat rézne zlecenia w obrebie O., p6Zniej W.. W latach
osiemdziesigtych bywalo, ze wnioskodawca otrzymywatl zlecenia wyjazdu w dalsze trasy np. do W.lub G.. S. P. (1) w
latach osiemdziesiatych odwiedzal swoje rodzenstwo i ich rodziny, byl postrzegany jako rodzinny i dobry wujek.

Dokonujac ustalen faktycznych sprawy Sad Rejonowy oparl sie na materiale dowodowym w postaci aktéow stanu
cywilnego, zapewnienia spadkowego wnioskodawcy oraz zeznan stron postepowania: wnioskodawcy i uczestniczek
A.Z.,A L,M.P.(2)iséwiadka K. P..

Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom wnioskodawcy i §wiadka K. P. w zakresie w ktorym wskazywali oni, ze
wnioskodawca pracowal w gospodarstwie rolnym swoich teSciow. Zdaniem Sadu I instancji zeznania sa jasne,
logiczne i wzajemnie sie uzupelniaja. Zeznania uczestniczek nie pozostawaly w sprzecznos$ci z twierdzeniami o
Swiadczonej przez wnioskodawce pracy w gospodarstwie rolnym. Uczestniczki zeznaly, ze S. P. (1) byl osoba
rodzinng i czesto odwiedzal braci i siostre. W ocenie Sadu Rejonowego, fakt odwiedzin nie dyskwalifikuje pracy
wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym, ponadto jak zeznaly uczestniczki, odwiedziny byty dokonywane gléwnie w
latach osiemdziesiatych, czyli po $mierci spadkodawcy.



Wskutek takiego stanu faktycznego sprawy Sad Rejonowy wskazal, ze skoro spadkodawca nie pozostawit testamentu,
powolanie do spadku nastapilo z mocy ustawy po mysli art. 926 § 2 k.c. Sad Rejonowy przyjal, ze w $wietle art. 931 § 1
k.c. spadek dziedzicza dzieci spadkodawcy - S. P. (1), S. P. (2),J. P.iS. K., po 1/4 czeSci kazde z nich. Majac na wzgledzie
fakt, ze w chwili otwarcia spadku, tj. 27 kwietnia 1978 r. S. P. (1) pracowal stale bezposrednio przy produkgji rolnej,
winien on w ocenie Sadu I instancji, zgodnie z art. 1059 k.c., naby¢ wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. stwierdzajac, ze wnioskodawca i
uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniesli uczestnicy A. Z., A. L., K. K., zaskarzajac je w zakresie punktu pierwszego.
Orzeczeniu w zaskarzonej czeSci zarzucili naruszenie:

- art. 1059 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, iz wnioskodawca w chwili otwarcia spadku tj. dnia
27 kwietnia 1978 roku pracowal stale przy produkcji rolnej, w gospodarstwie swoich tesciow, w sytuacji gdy S.
P. (1) pracowal zawodowo w tym okresie jako kierowca w Przedsiebiorstwie (...) w O., a nastepnie w Miejskim
Przedsiebiorstwie (...) we W., co laczylo sie z licznymi wyjazdami i delegacjami poza miejsce jego zamieszkania;

- art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na nieobiektywnej i niewszechstronnej analizie materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie w szczegdlnoSci zeznan $wiadka K. P. (zony wnioskodawcy), ktéra jako osoba najblizsza posiada
uzasadniony interes w nabyciu przez jej meza gospodarstwa rolnego polozonego we wsi B., gmina S. o powierzchni
ok. 1,88 ha, jak tez niewlaSciwej ocenie zeznan uczestniczek postepowania A. Z. i A. L. co do wykonywanej przez
wnioskodawce pracy zawodowej w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych;

- art. 224 § 1 k.p.c. w zw. z art. 210 § 3 k.p.c. polegajace na zamknieciu rozprawy w sprawie o sygn. akt I Ns 457/17
bez udzielenia glosu stronom,;

- art. 214 § 1 k.p.c. polegajace na prowadzeniu rozprawy i przestuchaniu §wiadka K. P. i dokonywaniu innych czynnoéci
procesowych bez prawidlowego zawiadomienia uczestnikow postepowania i ich pelnomocnika o terminie rozprawy,
ktora odbyla sie w okolicach kwiecien-czerwiec 2019 roku;

- art. 235° k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i oddalenie wniosku uczestnikéw postgpowania zgloszonego
dnia 18 listopada 2019 roku o zwrécenie sie przez Sad I instancji do zakladéw pracy, w ktérych wnioskodawca
byl zatrudniony w okresie otwarcia spadku, w sytuacji gdy okolicznosé¢ ta byla sporna pomiedzy stronami i nie
zostata wyjasniona przez wnioskodawce w nalezyty sposob, za$ informacje te mialy decydujacy wplyw dla ustalenia
dziedziczenia gospodarstwa rolnego stanowiacego gtéwny skladnik masy spadkowej po zmartym J. P..

W $wietle tak podniesionych zarzutéw skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt 1. w ten sposob,
iz caly spadek w tym gospodarstwo rolne bedzie dziedziczone przez spadkobiercow J. P. na zasadach og6lnych
oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow kosztéw procesu przed Sadem II instancji wedlug norm
przypisanych.

Whiesli rowniez o zobowigzanie wnioskodawcy do wskazania dokladnych nazw i adres6w zakladéw pracy, w ktérych
wykonywal on prace zawodowa w dacie otwarcia spadku, a po wypelnieniu przedmiotowego zobowigzania zwrdcenie
sie do bylych pracodawcow S. P. (1) o podanie informacji w jakim wymiarze, w jakim okresie by} on zatrudniony, czy
w okresie wykonywania pracy zawodowej u danego pracodawcy wypracowywat on nadgodziny, jeéli tak to w jakim
wymiarze i w jakim okresie, czy jego praca miala charakter stacjonarny czy tez laczyla sie z wyjazdami poza gtowny
zaklad pracy, czy praca wymagala wyjazdow do innych miast, czy wnioskodawca byl wysylany w delegacje jeéli tak to
kiedy, Ile czasu trwaly te delegacje i gdzie wnioskodawca wowczas przebywal - na fakt niewykonywania przez S. P. (1)
stalej i bezposredniej pracy przy produkcji rolnej.



W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od uczestniczki A. Z. na
rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie o tyle zasadna, ze skutkowala uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i przekazaniem sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c., ktory poprzez art. 13 § 2 k.p.c. znajduje odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym, sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak pod uwage z urzedu niewazno$¢ postepowania.

Granice apelacji wyznaczone sa przede wszystkim wskazanym w apelacji zakresem zaskarzenia. Oznacza to, ze sad
odwolawczy nie moze rozpoznac sprawy i orzec w zakresie niezaskarzonej cze$ci wyroku (postanowienia co do istoty
sprawy w postepowaniu nieprocesowym). Granic apelacji nie wyznaczaja natomiast podniesione przez skarzacego
zarzuty, ani zgloszone wnioski, co do kierunku rozstrzygniecia, w tym znaczeniu, ze sad odwolawczy nie jest nimi
bezwzglednie zwigzany. Sam skarzacy rowniez nie jest nimi zwigzany i w toku postepowania odwolawczego moze
przytacza¢ nowe zarzuty i zmienia¢ wnioski apelacyjne, pod warunkiem, ze mieszcza sie w granicach zaskarzenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 roku, III CKN 812/98, OSNC 2000/10/193). Zarzuty
apelacji, podobnie jak jej wnioski, podlegaja tylko rozwazeniu przez sad drugiej instancji. Zastrzec przy tym trzeba,
ze zarzuty naruszenia prawa procesowego s dla tego sadu wiazace, a zatem sad nie ma obowigzku badania wszelkich
mozliwych uchybien procesowych sadu pierwszej instancji, poza wskazanymi w apelacji i poza tymi, ktére winien
braé¢ pod uwage z urzedu. Zarzutami naruszenia prawa materialnego sad odwolawczy nie jest natomiast zwiazany,
za$ jego obowiazkiem jest zawsze rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy w oparciu o wtasciwe dla niej przepisy prawa
materialnego. Jezeli zatem sad ten dostrzeze naruszenie przez sad pierwszej instancji prawa materialnego, to winien
te okoliczno$é uwzglednic¢ rozstrzygajac sprawe w granicach zaskarzenia, nawet jesli tego rodzaju uchybienie nie byto
przedmiotem zarzutu apelacji (por. uchwate Sadu Najwyzszego skl. 7 sedziéw, z dnia 31 stycznia 2008 roku, ITII CZP
49/07, zasada prawna, OSNC 2008/6/55).

Nie ulega tez watpliwos$ci, w Swietle tresci art. 386 § 4 k.p.c., ze sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok,
nawet je$li strona wniosla jedynie o jego zmiane, jak réwniez, ze moze zmieni¢ wyrok w granicach zadania strony,
mimo ze wniosek apelacyjny dotyczyl jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Kolejnym przepisem ustanawiajacym granice orzekania przez sad odwolawczy jest art. 384 k.p.c. zakazujacy uchylania
lub zmiany wyroku na niekorzy$¢ strony wnoszacej apelacje, chyba ze strona przeciwna rowniez wniosla apelacje.

Powolany przepis w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. znajduje zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym jedynie
odpowiednie, za§ w sprawach o stwierdzenie nabycia spadku w ogole nie ma zastosowania. Powyzsze stanowi
konsekwencje unormowania zawartego w art. 677 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad stwierdzi nabycie spadku przez
spadkobiercow, choéby byly nimi inne osoby niz te, ktére wskazali uczestnicy. W postanowieniu o stwierdzeniu
nabycia spadku sad wymienia spadkodawce oraz wszystkich spadkobiercow, ktorym spadek przypadl, jak réwniez
wysoko$¢ ich udzialow. Odnotowac nalezy w tym miejscu, ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 maja 2005
roku, IT CK 676/04 (LEX nr 603159) stwierdzil, iz tre$¢ art. 677 § 1 k.p.c. oraz charakter postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku wylaczaja w tym postepowaniu zakaz reformationis in peius (art. 384 k.p.c.). Wskazal, ze w takiej
sprawie sad drugiej instancji nie jest zwiazany zakazem z art. 384 k.p.c. i w razie cze$ciowego zaskarzenia takiego
postanowienia sad odwolawczy, stwierdzajac jego wadliwo$¢ oraz brak podstaw do jego zmiany uchyla je w caloéci.

Odnoszac powyzsze uwagi do rozpoznawanej sprawy wskazac nalezy, iz zakresem zaskarzenia apelacja uczestnikow
objety zostal pkt 1. postanowienia Sadu Rejonowego, w zakresie rozstrzygajacym o dziedziczeniu gospodarstwa
rolnego. Kierujac sie wskazanymi powyzej uwagami natury ogodlnej, Sad Okregowy mial jednak obowiazek zbadac



czy Sad Rejonowy prawidlowo ustalil krag spadkobiercow ustawowych, w tym tych, uprawnionych do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego. Tym samym kontroli Sadu II instancji podlegalo takze to, czy dokonano prawidlowej oceny
kwalifikacji tych os6b do dziedziczenia gospodarstwa wedlug wlasciwych przepiséw prawa materialnego.

W kontekscie powyzszego przypomnie¢ trzeba, ze o uznaniu spadkobiercy za odpowiadajacego warunkom
dziedziczenia z ustawy gospodarstwa rolnego przesadza chwila otwarcia spadku. Uprawnienie to nabywa zatem
spadkobierca, ktory spelnia wymagane warunki okre$lone przepisami ustawy obowigzujacymi w tej dacie. Spadki
otwarte przed dniem 14 lutego 2001 r. sa objete regulacja szczegbdlng dotyczaca ustawowego dziedziczenia
gospodarstw rolnych, natomiast spadki otwarte po tej dacie podlegaja dziedziczeniu na zasadach og6lnych.
Spadkodawca zmarl w 1978 roku, stad tez nalezalo wzia¢ pod uwage tre$¢ przepisu art. 1059 k.c. w brzmieniu
wprowadzonym ustawg z dnia 26 pazdziernika 1971, r. (Dz.U.1971.27.252), ktéra weszla w zycie w dniu 4 listopada
1971r., i obowigzywala do 5 kwietnia 1982 r.

Przepis ten, we wskazanym wyzej stanie prawnym k.c. stanowil, ze dzieci spadkodawcy dziedzicza z ustawy
gospodarstwo rolne, jezeli:

1) bezpoérednio przed otwarciem spadku pracowaly w tym gospodarstwie nieprzerwanie co najmniej od roku albo

2) w chwili otwarcia spadku byly cztonkami rolniczej sp6tdzielni produkeyjnej lub pracowaly w gospodarstwie rolnym
takiej spoldzielni, albo

3) w chwili otwarcia spadku badZz prowadzily inne indywidualne gospodarstwo rolne, badz tez pracowaly w
gospodarstwie rolnym swoich rodzicow, malzonka lub jego rodzicoéw, albo

4) w chwili otwarcia spadku badz byly maloletnie, badz tez pobieraly nauke zawodu lub uczeszczaja do szkdl, albo
5) w chwili otwarcia spadku byly trwale niezdolne do pracy.

W dalszej czeSci art. 1059 § 2 k.c. stanowil, ze jezeli zadne z dzieci spadkodawcy nie odpowiada jednemu z warunkow
przewidzianych w punktach 1, 2 lub 3 paragrafu poprzedzajgcego, dziedzicza z ustawy gospodarstwo te spos$rod nich,
ktére maja kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego i nie p6zniej niz przed uplywem 6 miesiecy od otwarcia
spadku oswiadcza w sadzie lub w pahstwowym biurze notarialnym gotowo$¢ prowadzenia gospodarstwa nalezacego
do spadku.

Podstawa zaskarzonego rozstrzygniecia Sadu I instancji byly ustalenia co do okoliczno$ci dotyczacych wylacznie
wnioskodawcy, nie za§ wszystkich spadkobiercéw. W tym tez kierunku bylo prowadzone postepowanie dowodowe
w sprawie. Nadto, z toku postepowania przed Sadem Rejonowym, jak i z tre$ci uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia nie wynika, by Sad I instancji uwzglednial fakt obowigzywania przepisu art. 1059 k.c., o tresci
przytoczonej powyzej, w dacie otwarcia spadku.

Abstrahujgc od tego, czy wnioskodawca spehil okre§lone prawem wymagania dziedziczenia gospodarstwa rolnego,
brak jest jakichkolwiek ustalen faktycznych i rozwazan, ktére tez Sad Rejonowy winien byl poczyni¢ z urzedu, co do
tego, czy pozostale dzieci spadkodawcy spelnialy warunki dziedziczenia gospodarstwa rolnego, obowigzujace w stanie
prawnym z chwili otwarcia spadku. Zaniechanie poczynienia ustalen w omawianym zakresie i dokonania ich oceny
prawnej prowadzi do wniosku, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy zwigzanej z dziedziczeniem gospodarstwa
rolnego pozostalego w spadku po J. P..

Nierozpoznanie istoty sprawy, w $wietle art. 386 § 4 k.p.c., nie obliguje sadu drugiej instancji do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia, a jedynie stwarza taka mozliwo$¢é. W niniejszej sprawie zachodzi jednakze konieczno$é
uchylenia postanowienia i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu, gdyz
brak jest jakiegokolwiek materialu dowodowego, ktéry pozwolilby Sadowi Okregowemu na poczynienie wlasnych



ustalen, istotnych dla stwierdzenia istnienia przeslanek dziedziczenia z art. 1059 k.c., w brzmieniu obowiazujacym w
chwili otwarcia spadku, a w konsekwencji na rozstrzygniecie merytoryczne sprawy.

Niezbednym jest zatem w zaistnialej sytuacji przeprowadzenie postepowania dowodowego w celu ustalenia czy i
ktore sposérod dzieci spadkodawcey spelniaja warunki do dziedziczenia gospodarstwa rolnego, okre§lone w powolanym
wyzej stanie prawnym. Przeprowadzenie tych dowodéw w postepowaniu odwolawczym oznaczaloby przesuniecie
postepowania dowodowego, wlacznie z jego ocena i ocena prawna wniosku, do postepowania apelacyjnego, to zas
roéwnaloby sie z pozbawieniem wszystkich zainteresowanych jednej instancji sadowej i byloby nie do pogodzenia z
przepisami art. 176 ust. 11 art. 78 Konstytucji RP.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 108
§ 2 k.p.c. uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Skierniewicach pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe majgce na
celu ustalenie okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia art. 1059 k.c., w brzmieniu obowigzujacym w chwili
otwarcia spadku, w odniesieniu do wszystkich dzieci spadkodawcy, przy jednoczesnym uwzglednieniu, ze kwestie
gospodarstwa rolnego, kwalifikacji do prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz trwalej niezdolnosci do pracy
regulowalo rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 28 listopada 1964 roku w sprawie przenoszenia wlasnosci
nieruchomoéci rolnych, znoszenia wspdlwlasnoséci takich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych (Dz.
U. z 1983 roku Nr 19, poz. 86, t. jedn. ze zm.). Sad Rejonowy winien zatem positkowa¢é sie tym rozporzadzeniem przy
ocenie omawianych uprawnien.

W tym stanie rzeczy odnoszenie sie do zarzutdéw apelacji oraz zgloszonego przez skarzacych wniosku o dowodowego
jest bezcelowe.

Z tych wszystkich wzgled6w i na podstawie powolanych wyzej przepiséw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



