Sygn. akt III Ca 407/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 stycznia 2020 1., Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi:

1. zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki akcyjnej w W. na rzecz powoda M. S. kwote 14 247,78 zl z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 23 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty,

2. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie,
3. zasadzil od Towarzystwa (...) Spolki akcyjnej w W. na rzecz M. S. kwote 2481,14 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

4. zasadzil od Towarzystwa (...) Spotki akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi
Srodmieécia w Eodzi kwote 1202,63 zt tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych,

5. zasadzil od M. S. na rzecz Skarbu Pahstwa Sadu Rejonowego dla Eodzi Srodmiescia w Eodzi kwote 491,22 z} tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 22 wrzeénia 2017 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej sprawca posiadajacy polise ubezpieczenia OC,
wykupiong u pozwanego, doprowadzil do powstania uszkodzen pojazdu marki C. C. C. (1) o nr rej. (...).

W tym samym dniu powdd zglosit zaistnialg szkode ubezpieczycielowi.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany uznal swa odpowiedzialno$¢ co do zasady. Pismem z dnia 11
pazdziernika 2017 r. ubezpieczyciel poinformowal, iz na podstawie kalkulacji ustalono wysoko$¢ odszkodowania na
kwote 16 464,36 zl. Po odwolaniu zlozonym przez powoda z dnia 23 listopada 2017 r. ubezpieczyciel poinformowal, iz
ustalil warto$é odszkodowania na kwote 35 467,07 zt przy uwzglednieniu stawki w wysokoSci 100 zt za rbg i przekazal
do wyplaty dodatkowo kwote 19 002,72 zl.

W odpowiedzi na reklamacje powoda z dniu 14 grudnia 2017 r. ubezpieczyciel poinformowal, iz nie znalaz} podstaw
do uznania wyplaty dalszej czeéci odszkodowania a odszkodowania wyplacone zgodnie z decyzja z dnia 19 grudnia
2017 r. w wysokosci odpowiadajacej poniesionej szkodzie, spelnia nalozony na sprawce obowigzek naprawienia szkody
wedlug ogolnych zasad okreSlonych w art. 361-363 k.c.

Powdd zlecil sporzadzenie prywatnej kalkulacji, ktora wskazala na koszt naprawy w wysokoéci 59 462,33 zl.
Sporzadzona kalkulacja stanowila kalkulacje poréwnawcza na bazie innego, o podobnej konstrukeji, pojazdu wobec
braku w bazie danych A. przedmiotowego modelu pojazdu.

Na pojezdzie powoda w dniu ogledzin nie stwierdzono nienaprawionych uszkodzen, niezwiazanych ze szkoda.
Przedmiotowy pojazd jest pojazdem po szkodzie calkowitej. W pojezdzie odnotowano na terenie USA nastepujace
incydenty: ,pojazd ten zostal skradziony, odnaleziony w stanie uszkodzonym i wystawiony na aukcje przez firme
ubezpieczeniowa z powodu nieoplacalnosci jego naprawy”; ,pojazd przeznaczono do utylizacji (incydent: ,Smieci i
utylizacja”), z dyspozycja ,na eksport” po czym zostat on sprzedany.

Na terenie USA przedmiotowy samochod ulegl szkodzie catkowitej (kradziezowej), po ktdrej zostal sklasyfikowany
jako ,przeznaczony do utylizacji”, z przeznaczeniem na eksport. Zostal on wystawiony na aukcje i sprzedany, a jego
pierwszym wiascicielem w Polsce byl powdd.

Uzasadniony koszt naprawy samochodu powoda, przy uwzglednieniu $rednich stawek, obowigzujacych na rynku (...)
(100 zl/rbg), oraz czesci oryginalnych z logo producenta pojazdu (inne czeéci niedostepne), stanowi kwote 49 714,85
z}. Z racji braku w bazie danych A. przedmiotowego modelu pojazdu, dla wyceny kosztéw robocizny sporzadzono



kalkulacje poré6wnawcza na bazie innego, o podobnej konstrukeji, pojazdu (kod typu oo 77 (A. (...))). Naliczenie
utraty wartoSci rynkowej pojazdu jest zasadne jedynie przy jego pierwszym uszkodzeniu. W zwiazku z wystapieniem
uprzedniej szkody calkowitej na terenie USA, nie bylo zasadne naliczanie utraty wartoéci rynkowej pojazdu po
opiniowanej szkodzie.

W kalkulacji pominieto wymiane:

- blotnika przedniego lewego, ktory nie kwalifikuje sie do wymiany, element jest nieznacznie uszkodzony i kwalifikuje
sie do naprawy - koszt nowego blotnika — 3 610 zl netto,

- listwy chromowej Srodkowej i prawej; uszkodzenia tylko lewej listwy, brak konieczno$ci wymiany kompletu listew,
kazda z tych listew wystepuje odrebnie, ma swdj numer katalogowy i kazda z nich mozna zakupi¢ odrebnie,

- cze$ci elementéw montazowych w postaci Srub oraz nakretek, nie sg to bowiem elementy jednorazowe i mozna je
przezbroic z dotychczasowego zderzaka; natomiast wymianie podlegaja wszystkie jednorazowe nity oraz spinki, co do
ktérych nie mozna przewidzieé, czy przy demontazu uda sie je wszystkie odzyska¢ nie uszkadzajac ich i czy beda sie
one nadawaly do ponownego montazu,

- wzmocnienia prawego, w kalkulacji ujeto dwukrotnie cze$¢ o tym samym numerze katalogowym, dotyczacym
wzmocnienia prawego (poza strefa uszkodzenia), uznaje jedynie element ,,wzmocnienie lewe”,

- mocowania prawego zderzania o podanym blednym numerze katalogowymi, ktéry dotyczy mocowania lewego —
poza strefg uszkodzen (nie jest to element jednorazowy),

- wzmocnienia prawego o podanym blednym numerze (dotyczy wzmocnienia lewego) poza strefa uszkodzen (nie jest
to element jednorazowy)

- emblematu, ktory jest nieuszkodzony i jest elementem wpinanym.

W kalkulacji pominieto blotnik przy I wyb/wbud; blotnik przy I wymiana (wybudow); blotnik przy I uszczelnié
(operacja scalona); mata izolacyjna pokrywa przy wyb/bud, z uwagi na odstapienie od wymiany blotnika, operacje
z tym zwigzane sa anulowane. Do naprawy blotnika (na pojezdzie), sa one zbedne. Brak pozycji wyb/zab maty
izolacyjnej pokrywy przedniej, wynika z braku potrzeby jej demontazu z uwagi na jedynie lakierowanie wierzchnie
tego elementu (a nie dwustronne - mata ta jest montowana od strony wewnetrznej pokrywy).

Przy wycenie uwzgledniono wymiane wszystkich elementéw drobnych, ktére sa jednorazowe (spinki, nity itp.).
Mozliwe jest bowiem przezbrojenie szeregu elementéw nieuszkodzonych, mocujacych poszczegbdlne elementy
poszycia zderzaka, za§ wymieni¢ nalezy tylko uszkodzone lub jednorazowe, wystepujace pojedynczo, a nie w
kompletach, elementy zlaczne. Majac na uwadze, ze przy demontazu moga ulec pewne elementy zlaczne, stad stricte
jednorazowe zostaly uwzglednione do wymiany w calo$ci, za$ na ewentualno$¢ uszkodzenia niektorych innych, uznano
w calo$ci dodatkowe 2% od wartosci wszystkich czeéci zamiennych. Za konieczna nalezaloby uznaé¢ wymiane np. Srub
elementéw odpowiedzialnych za bezpieczenstwo, czy tez, co do ktorych producenta stawia takie wymagania.

Tak ustalony stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy oparl na dowodach z dokumentbw, ktére nie byly kwestionowane
przez strony, a ktére potwierdzajg przedstawiane przez strony fakty i nie budza watpliwoéci, co do ich wiarygodnosci.

W zakresie ustalenia wysoko$ci szkody powstalej w pojezdzie powoda oraz kosztow jej naprawy Sad Rejonowy
swoje ustalenia ostatecznie opart na opinii bieglego uznajac ja w tym zakresie za rzetelng i obiektywng, albowiem
zostala sporzadzona w oparciu o kalkulacje naprawy wykonang przy uzyciu systemu zawierajacego rozbudowana
baze danych, z ktore korzystaja profesjonalne podmioty rynku ubezpieczen komunikacyjnych, a takze rzeczoznawcy
samochodowi, a tym samym stanowila obiektywne i miarodajne Zrdédlo informacji na temat wyceny naprawy
uszkodzonych pojazdow. Sad Rejonowy wskazal, ze biegly w swojej opinii dokonat analizy zlozonej przez powoda
kalkulacji naprawy przedmiotowego pojazdu wskazujac na podstawowe rdznice jakie zaistnialy podczas ustalania



kosztéw naprawy uszkodzen, jakie elementy powinny zosta¢ uwzglednione, jakie zostaly pominiete oraz jakie zostaly
blednie uwzglednione w kalkulacji. Sad I instancji zwrocil uwage, ze w niepodwazonej skutecznie przez strony opinii
biegly podkreslil m.in., ze r6znica w kalkulacjach stron wynika z zakresu czeéci, ujetych w kalkulacji strony powodowe;j
oraz z ich poziomu cen, ktére powod w dacie likwidacji szkody ustalitw (...) C. (...). Natomiast pozwany zweryfikowatl
je do wysokoSci cen, ustalanych u dostawcow alternatywnych (nieautoryzowanych). Podstawa ustalenia cen winni
byt zrédlo autoryzowane przez producenta pojazdu, tj. jego autoryzowany przedstawiciel. Ceny czeSci ze strony
fyww.chevroletonlineparts.com (k. 6), nie zawierajg oplat, takich jak clo i podatek oraz kosztéw transportu, a nadto,
pojawiaja sie tam (incydentalnie) bledy w doborze czeSci. Ceny czeSci, podane w kalkulacji strony powodowej (k.
36) zostaly zaokraglone przez udzielajgcego informacji do pelnych zlotych. Ceny czeSci sa zmienne i uzaleznione
m.in. od aktualnego kursu euro, stad nieznaczne rbznice, pomiedzy cenami ustalonymi przez pozwanego w innym
zrodle i w innej dacie oraz cenami podanymi przez (...). Sad Rejonowy wskazal nadto, ze wycena rzeczoznawcy
powoda nie byla zdaniem bieglego, wiarygodnym w kontekscie wartos$ci pojazdu dokumentem z powodu, iz w systemie
(...)Ekspert na dzieni wyceny brak notowan pojazdu jak powoda: sa tylko notowania modelu C. i to do roku 2013.
Niewiadoma pozostaje zatem, skad zaczerpnieto informacje o wartos$ci bazowej pojazdu, wycena uwzglednia korekte
dodatnia za przebieg, ktéry nie jest w zaden spos6b udokumentowany (a odnotowano ,incydent z licznikiem”) oraz
wycena nie uwzglednia historii pojazdu - m.in. wecze$niejszej szkody catkowitej. Ponadto, obnizenie przez pozwanego
wartoSci materiatlow lakierniczych o 40% oznaczaloby konieczno$¢ wykorzystania przez potencjalnego wykonawce
naprawy znacznie tanszych materialéw lakierniczych spoza w/w zrodel, co mogloby odbié sie niekorzystnie na jako$ci
wykonanej naprawy, wzglednie na materialy oryginalne musialby udzieli¢ rabatu konkretny wykonawca ustugi, na co
do nie ma zadnej gwarancji. Biegly wskazal rowniez, iz do samochodu powoda nie mozna zastosowac czeSci innych
niz oryginalne z logo producenta pojazdu, a pozwany nie mial racji eliminujac elementy w postaci kraty gornej, logo
SS, napisu C., poniewaz przod pojazdu posiada dwie kraty wlotu powietrza gérna oraz dolna, ktére sg uszkodzone i
podlegaja uwzglednieniu w kalkulacji, napis SS jest uszkodzony i rowniez powinien by¢ wymieniony a napis C. jest
przyklejany a wiec element jednorazowy i powinien by¢ wymieniony. Nieuzasadnione bylo rowniez kwestionowanie
przez pozwanego ceny reflektora wobec faktu, iz po zmianie numeru katalogowego istnieje bowiem odpowiednik i
cenie 12 000 zl netto. Sad Rejonowy podzielit opinie bieglego réwniez w zakresie spornej wymiany blotnika, ktory
wskazal, iz o tym, czy dany element wymienié, czy naprawic¢, decyduje zakres jego uszkodzen oraz ekonomika naprawy.
Naprawa blotnika jest technologicznie mozliwa i celowa ze wzgledu na ekonomike kosztéw naprawy, a zatem, Ze jest
to wlaéciwa forma usuniecia szkody w tym elemencie. Blotnik przedni stanowi zaledwie utamek procenta samochodu,
tak wiec szkoda w tym jednym elemencie, tylko dlatego, ze byt on naprawiany, nie wplynie na warto$¢ pojazdu.

Sad Rejonowy oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego bowiem obowigzek taki
powstaje gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne luki, jest
niekompletna, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub
nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona ekspertyza nie pozwala organowi orzekajacemu zweryfikowaé zawartego
w niej rozumowania co do trafno$ci wnioskéw koncowych. Takiej potrzeby w niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie
stwierdzil.

W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego sprawy, Sad I instancji uznal, Zze pozwany nie kwestionowal swojej
odpowiedzialnoéci co do zasad, wyplacajac powodowi kwote 35 467,07 zt w toku postepowania likwidacyjnego
tytulem odszkodowania, jako réznice pomiedzy wartoScia pojazdu przed szkoda, a wartoScia pozostalo$ci. Sporna byla
natomiast kwestia wysokos$ci naleznego powodowi odszkodowania.

Zdaniem Sadu Rejonowego warto$¢ wyplaconego powodowi odszkodowania nie byla adekwatna do zakresu zaistnialej
szkody w $wietle treéci opinii bieglego, ktérej pozwany nie podwazyl. Sad Rejonowy uznal, iz nie bylo mozliwos$ci
dokonania naprawy pojazdu powoda przy uzyciu innych czeéci niz oryginalne z logo producenta. Nie bylo bowiem
dostepnych jakichkolwiek zamiennikéw czeSci do przedmiotowego pojazdu z uwagi na jego pochodzenie i unikatowy
charakter. Uzasadnione koszty naprawy uszkodzen pojazdu powoda, a tym samym wysoko$¢ poniesionej przez niego
szkody, wynosily 49 714,85 zl. Przy ich wyliczeniu zastosowano stawke za jedna roboczogodzine w wysokoéci 100
zl, jako przecietna stawke stosowana przez nieautoryzowane warsztaty naprawcze w rozpatrywanym okresie czasu,



ktbra zostala uznana przez strony postepowania za uzasadniona. Sad Rejonowy wskazal, iz z uwagi na fakt, ze w toku
postepowania likwidacyjnego strona pozwana wyplacila na rzecz powoda tytulem odszkodowania jedynie kwote 35
467,07 7}, uzasadnionym bylo zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 14 247,78 zl, ktéra stanowi réznice
pomiedzy kwota uzasadnionych kosztéw naprawy a kwota wyplaconego odszkodowania. Pow6dztwo w pozostalej
czesci podlegato wiec oddaleniu.

O odsetkach ustawowych za opo6znienie Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 w zw. z art. 455 k.c,,
zasadzajac je od dnia 23 pazdziernika 2017 r.

Roszczenie obejmowalo kwote 20 000 zl, powod wygral wiec proces w 71 %. Koszty procesu po stronie powodki
obejmowaly oplate od pozwu — 1000 zl, zaliczke na wynagrodzenie bieglego — 600 zl oraz wynagrodzenie
pelnomocnika — 3 617 zl, tj. lacznie 5 217 z. Koszty procesu pozwanego obejmowaly zaliczke na wynagrodzenie
bieglego — 600 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika 3 617 zl, tj. lacznie 4 217 zk. Koszty procesu lacznie obejmowaty
kwote 9 434 z1. Powdd przegrala proces w 71 %, a wiec zdaniem Sadu Rejonowego powinien ponieé¢ jego koszty co do
kwoty 2 735,86 zl (9 434 zl x 29 %). Powdd poniodst koszty w kwocie 5 217 zl, wiec w ocenie Sadu I instancji do zwrotu
na jego rzecz przypada réznica w kwocie 2 481,14 zt (5 217 z1 - ).

Na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 100 k.p.c. Sad Rejonowy nakazal pobra¢ od stron odpowiednio kwoty
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, na ktore zlozyly sie brakujace zaliczki na wynagrodzenie bieglego (138,69
z}; 685,59 z1; 728,39 zk; 141,18 z1). Koszty te wynosily ogélem 1 693,85 zt, wobec czego nakazano pobraé¢ od powoda z
zasadzonego roszczenia kwote 491,22 zl (29 % x 1 693,85 z1), a od pozwanego — 1 202,63 zl (71 % x 1 693,85 z}).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd, zaskarzajac je w punkcie 2. — w zakresie oddalajacym powd6dztwo co
do kwoty 4.440,30 zl, punkcie 3. I 5. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na niedokonaniu wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego — w
szczegolnosci braku wziecia pod rozwage wiarygodnoSci opinii bieglego w zakresie wymiany blotnika, sporzadzonej
wylgcznie na podstawie przekonan bieglego — a w konsekwencji pominieciu w podstawie faktycznej rozstrzygniecia
okolicznosci, Ze poprzez naprawe przedniego blotnika a nie jego wymiane nie zajdzie pelna rekompensata doznanej
przez powoda szkody,

- art. 227 k.p.c. i art. 286 k.p.c. polegajace na nieuwzglednieniu wniosku o uzupehienie opinii bieglego co do faktow
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, w konsekwencji brak pelnej, wyczerpujacej opinii co do wymiany
blotnika;

- art. 361 k.c. w zw. z art. 363 k.c. i art. 824" § 1 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i zasadzenie odszkodowania za
poniesiong szkode w kwocie niewystarczajacej na pelng rekompensate oraz przywrocenie pojazdu do stanu sprzed
szkody.

W $wietle tak podniesionych zarzutéw skarzacy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powddztwa i zasadzenie na rzecz powoda kwoty dalszego odszkodowania w kwocie 4.440,30 zlotych wraz z odsetkami
zgodnie z zadaniem pozwu oraz zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania, tym kosztow zastepstwa procesowego w
obu instancjach wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnioslt o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych z ustawowymi odsetkami za opdZznienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty na podstawie art.

84 81'k.p.c.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie zasadna, cho¢ nie wszystkie podniesione w niej zarzuty zastugiwaly na uwzglednienie.



W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze kodeksowe reguly postepowania cywilnego dopuszczaja dokonywanie
wlasnych ustalen przez sad drugiej instancji. Zatem sad odwolawczy wladny jest do zmiany ustalen faktycznych
stanowiacych podstawe wydania wyroku sadu pierwszej instancji, w tym réowniez do przeprowadzenia postepowania
dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia jezeli szczegbélne okoliczno$ci wymagaja ponowienia lub
uzupelnienia tego postepowania (tak uchwala Sadu Najwyzszego skladu siedmiu sedziéw z 23 marca 1999 r. ITII CZP
59/98, OSNC 1999/7-8/124). W rezultacie sad odwolawczy moze oprze¢ swoje rozstrzygniecie na wlasnych, takze
odmiennych, ustaleniach, co w zadnym razie nie godzi w zasade instancyjno$ci, poniewaz dokonuje on oceny takze
materialu zebranego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym w powiazaniu z okre$lonymi zarzutami apelacyjnymi,
dokonujac jedynie naprawienia bledow sadu pierwszej instancji w zgodzie z ogoélnymi zasadami postepowania
cywilnego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 5 grudnia 2014 r. III CSK 362/13, Lex nr 1583225).

W kontekscie powyzszego, w pierwszej kolejnosSci powiedzie¢ nalezy, iz Sad Okregowy nie znalazl potrzeby
przeprowadzenia dodatkowego postepowania dowodowego w niniejszej sprawie, albowiem zebrany w niej material
dowodowy jest wystarczajacy dla oceny dochodzonego w sprawie roszczenia, czynionej rOwniez przez pryzmat
zawartych w apelacji zarzutow. W konsekwencji, nie sposéb bylo uznaé zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. i art.
286 k.p.c. za uzasadniony. Nadto, w nastepstwie uwzglednienia pozostatych zarzutéw apelacyjnych, o czym dalej w
uzasadnieniu, rzeczony zarzut stat sie bezprzedmiotowy.

Kolejno wskaza¢ trzeba, iz z wylaczeniem ustalonej przez Sad Rejonowy wysokoéci naleznego powodowi
odszkodowania, w tym uzasadnionych kosztow naprawy jego pojazdu, uwzgledniajacych naprawe, a nie wymiane
uszkodzonego blotnika, Sad Okregowy podziela pozostale ustalenia stanu faktycznego sprawy, uznajac je za wlasne
bez konieczno$ci ich powielania.

Na uwzglednienie zastuguje bowiem podniesiony przez skarzacego zrzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., kwestionujacy
w swej istocie, podobnie jak zarzut naruszenia prawa materialnego, przyjeta przez Sad Rejonowy wysoko$¢ naleznego
powodowi odszkodowania, jako niezasadnie pomijajaca koszty wymiany uszkodzonego blotnika.

W judykaturze ugruntowany jest poglad, ze strona nie moze skutecznie podnie$¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c., twierdzac ze dokonano wadliwych ustalen faktycznych, tylko dlatego, ze stan faktyczny ustalono w sposéb
odbiegajacy od jej oczekiwan. Podkreslic nalezy, iz istota zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych nie moze opierac sie
na odmiennej ocenie materialu dowodowego, innymi stowy na forsowaniu wlasnego pogladu strony w danej kwestii.
Stawiajac tego rodzaju zarzut skarzacy powinien zatem sprecyzowac, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie
konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad
Najwyzszy m.in. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 roku,
IT CKN 588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia 2002 roku, II CKN 572/99, LEX nr 53136).

Apelujacy stusznie zauwazyl, iz na gruncie rozpatrywanej sprawy, w istocie doszlo do takich uchybien, albowiem Sad
Rejonowy niezasadnie dal wiare opinii bieglego co do konieczno$ci naprawy, a nie wymiany uszkodzonego blotnika,
co tez mialo bezposredni wplyw na ustalona wysoko$¢ uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu oraz naleznego
powodowi odszkodowania. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz wiedzy specjalnej w niniejszej sprawie wymagala
ocena kosztu naprawy lub wymiany blotnika, a nie tego, czy blotnik ten powinien by¢ wymieniony, czy naprawiony.
Kwestia ta podlegala bowiem ocenie prawnej sadu i ustaleniu z tego punktu widzenia, ktora z tych czynnosci przywroci
pojazd do stanu sprzed szkody. Przy rozwazeniu wszelkich okoliczno$ci sprawy, w gestii sadu lezalo zatem ustalenie
koniecznoS$ci naprawy czy tez wymiany uszkodzonego blotnika. W tym zakresie jednak, Sad Rejonowy bezrefleksyjnie
opart swe ustalenia na sporzadzonej opinii bieglego.

Z materiatu dowodowego sprawy, w tym opinii bieglego wynika, iz przed wypadkiem pojazd powoda nie byl
naprawiany, w zwiazku z czym nie byl wczeéniej uszkodzony. Wszelkie uwagi bieglego co do stanu technicznego
pojazdu przed wypadkiem, zostaly ostatecznie zakwalifikowane jako zabrudzenia. Podkre$lenia wymaga tez, ze
samocho6d powoda ulegl szkodzie calkowitej na terenie USA, niemniej byla to szkoda kradziezowa, a nie wypadkowa.



Skarzacy ma zatem racje twierdzac, ze w sytuacji gdy przed zaistnieniem szkody nadwozie pojazdu, w tym blotnik,
bylo bez wezeéniejszych napraw blacharsko lakierniczych, trudno oczekiwaé, ze naprawa polegajaca, tak jak wskazal
biegly, na prostowaniu, szpachlowaniu i lakierowaniu elementu przywroci pojazd do stanu sprzed szkody. Bazujac
na dos$wiadczeniu zyciowym i zasadach logicznego rozumowania nie sposéb przeoczy¢ faktu, iz wszelkie naprawy
blacharskie sa fatwe do wykrycia za pomoca miernika lakieru, wplywaja na warto$é samochodu jak i walory estetyczne
a co za tym idzie proponowany sposdb rekompensaty nie realizuje celu jakim jest przywrocenie do stanu sprzed
zdarzenia szkodzacego. ,W rezultacie przywrocenia do stanu poprzedniego rzecz winna odzyska¢ takie same walory
uzytkowe i estetyczne, jakie miala przed wyrzadzeniem szkody”- wyrok SN z dnia 2003.02.19 V CKN 1690/00. Na
podobnym stanowisku stanal Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 5 listopada 2015 r., I ACa 579/15: ,,...jak
slusznie zauwazyl Sad Okregowy, pozostaje tez w sprzecznos$ci z wyrazona w art. 361 k.c. w zw. z art. 363 k.c. zasada
pelnej kompensaty szkody. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt ITII CZP 80/11, opubl. OSNC
2012, Nr 10, poz. 112) - na ktérg powolal sie Sad I instancji - przesadzil bowiem, ze poprzez przywrdcenie do stanu
poprzedniego, czyli jeden ze sposob6w kompensaty szkody (art. 363 § 1 k.c.), nalezy rozumieé przywrocenie do stanu
sprzed wyrzadzenia szkody okres$lonej rzeczy jako calosci. Przywrdcenie do stanu poprzedniego oznacza zatem, ze
dana rzecz ma by¢ sprawna technicznie i zapewnié¢ poszkodowanemu uzytek w takim stopniu, jak przed zdarzeniem.
Konieczno$¢ za§ wymiany uszkodzonej czeSci stanowi niewatpliwie normalne nastepstwo dzialania lub zaniechania, z
ktorego szkoda wynikla (art. 361 § 1 k.c.). Jezeli wiec nie da sie jej naprawi¢ w taki sposéb, aby przywrécic ja do stanu
sprzed zdarzenia wyrzadzajgcego szkode, musi zostaé zastgpiona inng.”

W $wietle zasady pelnego odszkodowania, ktéra ma niewatpliwie zastosowanie w niniejszej sprawie, to wymiana, a
nie naprawa blotnika wydaje sie by¢ zasadna i ekonomicznie celowa. W tym stanie rzeczy nie moze by¢ tez mowy
0 wzbogaceniu sie powoda na skutek tak przeprowadzonej naprawy. W sytuacji jaka ma miejsce w rozpoznawanym
przypadku, a wiec niemozno$ci ustalenia warto$ci pojazdu sprzed szkody, nie sposob stwierdzic, aby naprawa pojazdu
wykonana przez powoda podniosla wartos$é pojazdu sprzed zaistnienia szkody, w tym, aby wymiana blotnika zamiast
jego naprawy spowodowala podwyzszenie wartosci pokolizyjnego pojazdu w poréwnaniu do wartoSci, jaka zyskaltby on
w przypadku naprawienia uszkodzonego elementu. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy to wlasnie wymiana elementu
uszkodzonego na nowy przybliza powoda do przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego i bardziej rekompensuje
jej poniesiong szkode. Wybor sposobu naprawy nalezy do poszkodowanego, przy czym musi on zawsze baczy¢, aby
naprawa byla celowa i ekonomicznie uzasadniona, a na gruncie niniejszej sprawy nie sposob stwierdzié¢, aby wymiana
uszkodzonego blotnika taka nie byta.

W zwiagzku z powyzszym zasadnym bylo zatem zakwalifikowanie do uzasadnionych kosztéw naprawy rowniez kosztow
wymiany uszkodzonego blotnika na nowy, poprzez co podwyzszenie kwoty naleznego powodowi odszkodowania
o réznice pomiedzy kwota odszkodowania obejmujaca naprawe blotnika, a jego wymiane, tj. o kwote 4.440,30
zlotych (kwota 3.610 zlotych powiekszona o podatek VAT). Takie przyjecie przemawia za uznaniem trafnosci zarzutu
naruszenia art. 361 k.c. w zw. z art. 363 k.c. i art. 824" § 1 k.c., niemniej wobec powyzszej argumentacji, czynienie
rozwazan w jego ramach jest bezcelowe.

Zmieniajgc rozstrzygniecie co do istoty sprawy, odpowiedniemu zreformowaniu podlegaly orzeczenia w przedmiocie
kosztow postepowania powdd wygral wiec proces w 93%. Koszty procesu po stronie powoda obejmowaly optate od
pozwu — 1000 zl, zaliczke na wynagrodzenie bieglego — 600 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika — 3 617 zl, tj. }acznie
5 217 z}. Koszty procesu pozwanego obejmowaly zaliczke na wynagrodzenie bieglego — 600 zl oraz wynagrodzenie
pelnomocnika 3 617 zl, tj. lacznie 4 217 zk. Koszty procesu lacznie obejmowaly kwote 9 434 zl. Pozwany przegral proces
w 93 %, a wiec powinien ponie$é jego koszty co do kwoty 8773,62 zt. W zwiagzku z faktem, iz pow6d winien ponie$c
koszty w kwocie 660,38 zl, natomiast poniost je w wysokos$ci 5217 zl, r6znice stad wynikajaca winien pokry¢ pozwany,
w oparciu zasade stosunkowego rozliczenia kosztéw, wyrazona w art. 100 k.p.c.

Odpowiednio nalezalo skorygowaé orzeczenie w przedmiocie nieuiszczonych kosztéw sadowych, gdzie majac
wysoko$¢ tych kosztow oraz stopien w jakim kazda ze stron wygrala sprawe, kwote zasadzona od pozwanego nalezalo



podwyzszy¢ do kwoty 1575,28 zt (93 % x 1 693,85 z1), natomiast kwote zasadzong od powoda nalezalo obnizyé¢ do
kwoty 118,57 zt (7 % x 1 693,85 z1).

W konsekwencji Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok, jak w punkcie I sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Wobec uwzglednienia apelacji powoda w caloSci, zasadzono od pozwanego na rzecz powoda koszty postepowania
apelacyjnego w oparciu o art. 98 § 1i § 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego, ustalone na kwote 450 zt na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1800 ze zm.) oraz oplata od apelacji w wysoko$ci 400 zl.



