Sygn. akt III Ca 399/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 77 czerwca 2016 roku skierowanym do Sadu Rejonowego w Bialymstoku VIII Wydzial Gospodarczy T.
B. wnidst o zasgdzenie od A. A. z siedziba w N. dzialajacej przez Oddzial w Polsce z siedzibg w W. kwoty 10.100 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 30 czerwca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w dniu 29 maja 2013 roku doszlo
do zdarzenia drogowego, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl pojazd stanowigcy wlasno$¢ M. W. (1). Wskazano, ze
pozwany przyznajac odszkodowanie w wysokosci 15.840 zl bezzasadnie przyjal, ze szkoda ma charakter calkowity.
Podniesiono, ze powdd na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci nabyl prawo do dochodzenia odszkodowania
wskazanego w pozwie.

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2016 roku sprawa zostala przekazana do Sadu Rejonowego w Zgierzu, jako
wlasciwego miejscowo i rzeczowo.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa z uwagi na brak legitymacji biernej po stronie
pozwanej oraz legitymacji czynnej po stronie powodowej i o zasadzenie kosztow postepowania. W uzasadnieniu
wskazano, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkode z dnia 29 maja 2013 roku z uwagi na fakt, ze pojazd
sprawcy zdarzenia byl ubezpieczony w (...) S.A. w W.. Nadto, podniesiono, ze powod nie nabyl praw do dochodzenia
odszkodowania od pozwanego a od ubezpieczyciela sprawcy zdarzenia tj. (...) S.A. wW..

Pismem z dnia 20 stycznia 2017 roku strona powodowa wniosta o wezwanie do udzialu w sprawie (...) S.A. wW.w
miejsce dotychczasowego pozwanego.

Postanowieniem z dnia 8 lutego 2017 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...) S.A. z
siedzibg w W..

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. z siedziba w W. wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéow procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu strona pozwana zaprzeczyla jakoby powodowi przystugiwalo wyzsze
odszkodowanie anizeli przyznana kwota 15.840 z} tytulem szkody calkowite;j.

W piSmie z dnia 11 stycznia 2018 roku powod rozszerzyl powodztwo, zadajac zasadzenia na swojgq rzecz od pozwanego
kwoty 17.884,87 z} tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 czerwca 2013 roku do dnia

zaplaty.
Postanowieniem z dnia 24 maja 2018 roku Sad zwolnit od udzialu w sprawie A. A. z siedziba w S..

Na terminie rozprawy w dniu 25 wrze$nia 2019 roku pelnomocnik pozwanego podnidst zarzut przedawnienia
roszczenia.

W pi$mie z dnia 23 pazdziernika 2019 roku strona powodowa wskazala, ze zarzut przedawnienia jest niezasadny.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2019r. Sad Rejonowy w Zgierzu oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz strony
pozwanej kwote 5200 zl tytulem zwrotu kosztow procesu oraz nakazat pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote 3712,22 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach stanu faktycznego:

W dniu 29 maja 2013 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzony zostal samoch6d marki S.
(...) o numerze rejestracyjnym (...), nalezacy do M. W. (1).



M. W. (1) wdniu 11 czerwca 2013 roku dokonal w Towarzystwie (...) S.A. w W. zgloszenia szkody, ktérej zostal nadany
numer (...)/2013/06/02 (...).

W piémie z dnia 3 lipca 2013 roku (...) Sp. z 0.0., prowadzaca likwidacje szkody i reprezentujac zaklad (...) S.A.
poinformowala, ze zakres uszkodzen pojazdu oraz wstepnie oszacowany koszt naprawy pozwala stwierdzi¢, ze jego
naprawa jest technologicznie i ekonomicznie nieuzasadniona.

W decyzji z dnia 4 lipca 2013 roku (...) S.A. przyznal na rzecz M. W. (1) kwote 15.840 zt kwalifikujac szkode w pojezdzie
marki S. o nr rej. (...) jako szkode calkowita. W tresci decyzji wskazano, ze warto$¢ rynkowa pojazdu wynosi 37.400
z}, za$§ warto$¢ pozostatosci wedtug aukeji 21.560 zt.

Po otrzymaniu decyzji M. W. (1) zwro6cil sie droga mailowa w dniu 8 lipca 2013 roku o wyjasnienie sposobu wyliczenia
odszkodowania.

W dniu 6 maja 2016 roku zostala zawarta pomiedzy M. W. (1) (cedentem) a (...) spdlka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w P. (cesjonariuszem) umowa cesji wierzytelnoSci, w tresci ktérej wskazano, ze M.
W. (2) w zwiazku ze szkoda komunikacyjna o numerze (...)/2013/06/02 (...) w pojezdzie marki S. o numerze
rejestracyjnym (...) z dnia 29 maja 2013 roku przystuguje prawo do zadania odszkodowania od (...) S.A.,
ktore udzielalo ochrony ubezpieczeniowej. W punkcie 2 umowy cedent na rzecz cesjonariusza przelal wszelkie
wierzytelno$ci w zwigzku z wymieniong szkoda z wylaczeniem wyplaconej dotychczas kwoty 15.840 zl.

W piémie z dnia 17 maja 2016 roku (...) Sp. z 0.0. dzialajac z upowaznienia (...) S.A. poinformowala (...) Sp. z o.o.
o przekazaniu zgromadzonej dokumentacji z procesu likwidacji szkody. W piSmie zostala zawarta takze informacja o
zakonczonym procesie wlaczenia spolki (...) S.A. do struktur grupy A. i zmianie nazwy (...) S.A. na (...) S.A. Pismo
zostalo doreczone (...) Sp. z 0.0. w dniu 20 maja 2016 roku.

W dniu 20 maja 2016 roku zostala zawarta pomiedzy (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P.
(cedentem) a T. B. (cesjonariuszem) umowa cesji wierzytelnoéci, w ktorej wskazano, ze cedentowi w zwiazku ze szkoda
komunikacyjna o numerze (...)/2013/06/02 (...) w pojeZdzie marki S. o numerze rejestracyjnym (...) z dnia 29 maja
2013 roku przyshuguje prawo do zadania odszkodowania od (...) S.A., ktore udzielalo ochrony ubezpieczeniowej. W
punkcie 2 umowy cedent na rzecz cesjonariusza przelal wszelkie wierzytelnoSci w zwiazku z wymieniong szkoda z
wylaczeniem wyplaconej dotychczas kwoty 15.840 zt.

Zgodnie z kosztorysem sporzadzonym na zlecenie powoda koszt naprawy pojazdu marki S. (...) nr rej (...) wynosi
35.487,82 z1 brutto.

Celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy samochodu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
pozostajacego w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 29 maja 2013 roku wynosza 33.724,87 zt. Wartosé
wymienionego pojazdu w stanie bezposrednio sprzed zdarzenia z dnia 29 maja 2013 roku wynosi 39.600 zl, a warto$c
pojazdu w stanie bezposrednio po zdarzeniu wynosi 19.500 zl. Pojazd marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
posiadal szkody przez zdarzeniem z dnia 29 maja 2013 roku jednakze znajdowaly sie one w innych strefach pojazdu
anizeli uszkodzenia powstale w zdarzeniu z dnia 29 maja 2013 roku. Pojazdy bezwypadkowe osiggaja wyzsze warto$ci
od pojazdéw z historig napraw blacharsko-lakierniczych.

Pojazd marki S. (...) przechodzil wcze$niejsze naprawy, lecz nie zostaly one w sposob precyzyjny udokumentowane, co
powoduje, Ze nie mozna stwierdzi¢ czy naprawy pokrywaja sie i w jakim zakresie czy tez sa to calkowicie inne obszary
objete naprawa.

Najlepiej jest wykona¢ naprawe na czeéciach oryginalnych dostarczonych przez producenta pojazdu. Z zasady nalezy
wymieni¢ komplet amortyzatoréw na danej osi, co wynika z faktu, ze wowczas tlumienie w samochodzie jest
jednakowe i nalezyty komfort jazdy. Wowczas samochdd w trakceie jazdy zachowuje sie stabilnie.



Koszt naprawy pojazdu marki S. (...) w oparciu o oryginalne czeéci zamienne i wymiane amortyzatoréw parami wynosi
33.086,43 zl.

Przy takich ustaleniach stanu faktycznego Sad I instancji wywi6dl, ze powddztwo podlega oddaleniu z uwagi na

przedawnienie roszczen powoda w oparciu o art. 117 §1k.c. w zw. z art. 819 § 1 k.c. i art. 442'§ 1 k.c.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyl powdd.

Skarzacy zarzucil rozstrzygnieciu sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, a polegajace na przyjeciu, ze po stronie powodowej wystepuje przedawnienie roszczenia w stosunku do
A. (...) Towarzystwo (...) i reasekuracji Spotki Akcyjnej w W., w zwigzku ze szkoda komunikacyjng z dnia 29 maja
2013r., bowiem pierwotnie pozew byt skierowany przeciwko A. A. z siedziba w N., w sytuacji, gdy pozew zlozony byl w
dniu 7 czerwca 2016r., decyzja w przedmiocie przyznania odszkodowania zostala wydana w dniu 4 lipca 2013r., za$, co
najwazniejsze A. dnia 31 pazdziernika 2016r. polaczyla sie z (...) S.A., Co skutkuje tym, ze zlozenie pozwu przeciwko
A. wywoluje taki sam skutek jak w stosunku do A. z uwagi na polgczeni sie spolek. Przejmujaca spétka automatycznie
weszla we wszystkie prawa i obowiazku spo6lki przejmowane;j.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie Zadania pozwu w calo$ci.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powodowana rzecz pozwanego
kosztow postepowania apelacyjnego — w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Whbrew zarzutom skarzacego podniesionym w apelacji, Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalefi stanu
faktycznego, znajdujacych pelne oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym i trafnie okreslit konsekwencje
prawne z nich wynikajace.

Ustania stanu faktycznego i rozwazania prawne zaprezentowane przez Sad I instancji, Sad Okregowy przyjmuje za
wlasne, bez konieczno$ci ponownego ich przytaczania.

W szczegdblnodci, Sad Okregowy w pelni aprobuje stanowisko Sadu I instancji w tym zakresie, ze roszczenie powoda
skierowane przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. uleglo przedawnieniu.

Jak wynika z materialu dowodowego zebranego w sprawie, poszkodowany w dniu 11 czerwca 2013 roku dokonat
zgloszenia szkody u ubezpieczyciela tj. (...) S.A. W W., co spowodowalo przerwanie biegu terminu przedawnienia.
Racje ma Sad I instancji, ze przerwanie biegu przedawnienia roszczen do ubezpieczyciela nastepuje nie tylko na skutek
czynno$ci dokonanej przed sadem lub innym organem powotanym do rozpoznania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzietej bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia lub na skutek uznania roszczenia przez podmiot, przeciwko ktéremu ono
przystuguje, czy tez przez wszczecie mediacji (art. 123 k.c.), Lecz ponadto przez zgloszenie ubezpieczycielowi zdarzenia
objetego ubezpieczeniem lub konkretnego roszczenia z tego tytulu. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od
dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na piSmie o§wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub
odmowie §wiadczenia (art. 819 § 4 k.c.). Decyzja w przedmiocie przyznania odszkodowania w kwocie 15.840 zl zostata
wydana w dniu 4 lipca 2013 roku, jednocze$nie brak w aktach postepowania likwidacyjnego dowodu doreczenia
wymienionej decyzji. Jednakze jak wynika ze znajdujacej sie w aktach postepowania likwidacyjnego korespondencji
e-mail prowadzonej miedzy poszkodowanym a podmiotem reprezentujacym w toku likwidacji szkody (...) M. W. (1)
juz w dniu 8 lipca 2013 roku mial swiadomos$é wydanej decyzji.



Decyzja ubezpieczyciela zawierala wyrazne oSwiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu odszkodowania w okreslonej
wysokosci z pouczeniem o trybie odwolawczym i drodze sadowej. O$wiadczenie to spelnia kryteria o§wiadczenia, o
ktérym mowa w art. 819 § 4 zdanie drugie k.c.

W tym stanie rzeczy bieg terminu przedawnienia roszczenia powoda zaczal biec od dnia 8 lipca 2013r. Przy przyjeciu

3 letniego terminu przedawnienia ( art. 442'§ 1 k.c.). Termin przedawnienia roszczenia powoda uplywal z dniem 8
lipca 2016r.

W ocenie Sadu Okregowego, wytoczenie w dniu 7 czerwea 2016r. powddztwa przeciwko podmiotowi - A. A. z siedziba
w N. dzialajacej przez Oddzial w Polsce z siedzibg w W. (Nr KRS (...)), w zaden sposéb nie doprowadzilo do
przerwania biegu przedawnienia. Z zadnych dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, w tym z zalaczonych
akt postepowania likwidacyjnego, nie jest wskazane, ze jest to podmiot, przeciwko ktéremu nalezaloby kierowaé
jakiekolwiek roszczenia. Wrecz przeciwnie z treSci decyzji jasno wynika, ze odpowiedzialno$é¢ za szkode ponosi (...)
S.A. (Nt KRS (...)). Nastepnie na skutek zakonczenia procesu wlaczenia wymienionego podmiotu w struktury grupy
A. nastapila jedynie zmiana nazwy (...) S.A. Na (...) S.A. (Nr KRS (...)). Informacja taka wraz ze wskazaniem, ze w
zakresie obsltugi przez ubezpieczyciela nic sie nie zmienia zostala takze przekazany do nabywcy wierzytelnosci — (...)
Sp. z 0.0. W P. w dniu 20 maja 2016 roku.

Nadto, jak trafnie zauwaza Sad I instancji, z treSci umoéw cesji wierzytelnoSci zawartych miedzy M. W. (1) a (...)
Sp. z 0.0. w dniu 6 maja 2016 roku i nastepnie miedzy (...) Sp. z 0.0. a powodem w dniu 20 maja 2016 roku
jednoznacznie zostatlo wskazane, ze przedmiotem jest wierzytelno$¢ przystugujaca przeciwko (...) S.A. Tym samym
brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla wytoczenia powddztwa przeciwko A. A. z siedziba w N. dzialajacej przez
Oddzial w Polsce z siedzibg w W. w dniu 77 czerwca 2016 roku, ktéry to podmiot nie posiadal legitymacji biernej w
niniejszej sprawie i w konsekwencji, na wniosek powoda, zostal zwolniony od udzialu w sprawie. Spétka ta zostala
wykre§lona z KRS na skutek likwidacji.

Przeksztalcenie wlasnoSciowe w zkresie akcji spolki (...) w siedziba w N., ktére wystapily po dacie przedawnienia
roszczen powoda ( po lipcu 2016r.) caltkowicie bezzasadnie kierowanych przeciwko temu podmiotowi, co akcentuje
skarzacy w apelacji, w zadnym razie nie wplywa na bieg przedawnienia roszczen kierowanych przeciwko pozwanemu
w przedmiotowej sprawie.

Dopiero w dniu 24 stycznia 2017r. powod wniost o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...)
Spolki Akeyjnej w W..

Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.
Dochodzeniu roszczenia shuzy w szczego6lnosci pozew o $§wiadczenie, przy czym w przypadku wytoczenia powodztwa
przeciwko niewlasciwemu podmiotowi, jego skutki wywola dopiero do pozwanie w trybie art. 194 k.p.c. przerwa biegu
terminu przedawnienia rozpoczyna sie wowczas od daty wydania postanowienia o do pozwaniu. W niniejszej sprawie
postanowienie o wezwaniu pozwanego — (...) S.A. w W. do udzialu w sprawie na podstawie art. 194 § 1 k.p.c. zostalo
wydane w dniu 8 lutego 2017 roku, tym samym w dniu wydania postanowienia o dopozwaniu roszczenie powoda bylo

juz przedawnione — stosownie do art. art. 117 §1k.c. w zw. z art. 819 § 1 k.c. i art. 442'§ 1 k.c.
Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje, jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 ust.51 § 10 ust.1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
( Dz.U. z 2019r. poz. 265).



