Sygn. akt III Ca 354/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 lipca 2018 roku wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym (...) Spotka akcyjna z
siedziba w W. wniosla o zasadzenie od G. W. kwoty 11.201,99 Zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 4 lipca
2018 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powod zawarl z G. W. umowe kredytu odnawialnego w rachunku bankowym
nalezacym do pozwanego. Pozwany w czasie trwania umowy nie regulowal terminowo powstalych zalegloSci, wobec
czego powdd po bezskutecznym uplywie terminu wyznaczonego w wezwaniu do zaplaty wypowiedzial umowe,
stawiajgc roszczenie w stan wymagalno$ci. Podano, ze wysoko$§¢ zadluzenia pozwanego wynosi lacznie 11.201,99
zlotych na co sklada sie: 9.950 zlotych tytulem naleznosci gléwnej, 562,38 zlotych tytulem odsetek umownych
naliczonych od kapitalu za okres od 4 czerwca 2017 roku do 3 stycznia 2018 roku (wg stopy procentowej w wysokoéci
10 % w skali roku), 456,61 zlotych tytulem odsetek umownych karnych naliczonych od kapitatu za okres od 4 stycznia
2018 roku do dnia 6 czerwca 2018 roku (wg stopy procentowej w wysokoSci 9,63 % w skali roku) oraz kwota 233
zlotych tytulem kosztow, oplat i prowizji.

Nakazem zaplaty z dnia 13 wrze$nia 2018 roku uwzgledniono roszczenie powoda w calosci.

W dniu 18 pazdziernika 2018 roku pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, kwestionujac wysoko$¢ roszczenia
dochodzonego pozwem.

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2018 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie przekazal sprawe Sadowi
Rejonowemu dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi.

Pismem z dnia 8 maja 2019 roku pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w calo$ci. Zakwestionowal wysoko$c
roszczenia dochodzonego pozwem, podajac, ze wyciag z ksiag bankowych nie moze stanowi¢ dowodu w toczacym sie
postepowaniu. Pozwany o$wiadczyl, ze z dniem 18 listopada 2015 roku wymeldowal sie z mieszkania przy ul. (...) w E.,
wskazujac, ze powod nie udowodnil, by doreczyt pozwanemu wypowiedzenie, a wiec nie mozna jego zdaniem przyjacé,
ze okres wypowiedzenia rozpoczat bieg. Podal takze, ze umowa zostala wypowiedziana w sposob nieprawidlowy, gdyz
powdd nie dopehit obowiazku wynikajacego z art. 75¢ Prawa Bankowego.

W piSmie z dnia 5 czerwca 2019 roku powdd podniosl, ze dokument w postaci wyciagu z ksiag bankowych nie jest
pozbawiony wartoéci dowodowej i moze stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych i wyrokowania, natomiast ocena,
czy dokument ten ze wzgledu na jego indywidualne cechy i okolicznosci obiektywne zastluguje na wiare nalezy do
Sadu. Powdd wskazal réwniez, ze zgodnie z dyspozycja art. 7 Prawa Bankowego przedstawiony dokument w postaci
elektronicznego zestawienia operacji nie wymagal podpisu i stempla bankowego. Powod zakwestionowal takze zarzut
pozwanego odno$nie skutecznos$ci wypowiedzenia wskazujac, ze dochowal obowiazku wynikajgcego z art. 75¢ Prawa
Bankowego.

Pismem z dnia 23 lipca 2019 roku pozwany podtrzymat swoje stanowisko w sprawie, podnoszac zarzut przedawnienia
roszczenia. Wskazal, Ze roszczenie powoda przedawnilo sie w 2014 roku, poniewaz trzyletni termin przedawnienia
rozpoczal bieg w dniu 4 lipca 2011 roku, gdy zaprzestal splacania minimalnej kwoty zadluzenia.

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2019r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zasadzit od G. W. narzecz (...)
Spoltki Akeyjnej w W. kwote 11.201,99 zt wraz z ustawowymi odsetkami ustawowymi od dnia 4 lipca 2018r. do dnia
zaplaty oraz nie obciazyt pozwanego kosztami postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach stanu faktycznego:

W dniu 3 wrzesnia 2010 roku pozwany G. W. zawarl z powodem umowe kredytu odnawialnego o nr (...), w
ramach ktorej Bank przyznal pozwanemu odnawialny limit kredytowy w wysokosci 10.000 zlotych na dowolny cel



konsumpcyjny. Umowa zostala zawarta na 12 miesiecy, przy czym zastrzezono, ze umowa zostanie przedtuzona o
kolejne 12 miesiecy przy zachowaniu dotychczasowego limitu kredytu pod warunkiem nalezytego wypekiania przez
kredytobiorce obowigzkéw umownych. Zgodnie z zawartag umowg termin splaty kredytu wynosil 12 miesiecy, liczac
od dnia postawienia kredytu do dyspozycji kredytobiorcy, tj. od dnia 6 wrze$nia 2010 roku. Strony uzgodnily, ze
wszelkie wplaty dokonywane na rachunek pozwanego zaliczane beda na poczet zmniejszenia zobowigzan z tytulu
wykorzystanego kredytu bez odrebnej dyspozycji kredytobiorcy. Z zwiazku z zawarciem umowy kredytu odnawialnego
pozwany zobowigzal sie do zaplaty powodowi prowizji za udzielenie kredytu, prowizji za kazdorazowe odnowienie
kredytu oraz prowizji od kwoty podwyzszenia kredytu. Bank uprawniony byt do naliczania odsetek, ktorych stopa
procentowa miala charakter zmienny i zalezala od okre§lonych umowa parametréw finansowych rynku pienieznego
i kapitalowego. Zgodnie z ust. 11 pkt 5 umowy Bank byl uprawniony do wypowiedzenia umowy z zachowaniem
30 — dniowego okresu wypowiedzenia w razie m.in. stwierdzenia naruszenia przez kredytobiorce obowiazujacych
przepiséw prawa lub postanowien umowy, a takze pogorszenia jego zdolno$ci kredytowej, zagrozenia terminowej
splaty kredytu lub zagrozenia upadloscia kredytobiorcy.

Pozwany od dnia zawarcia umowy czynnie korzystal z przyznanego mu kredytu odnawialnego. Limit kredytowy ulegal
odnowieniu przy kazdym uznaniu rachunku pozwanego do wysoko$ci dokonanej wplaty. Od wrze$nia 2015 roku G. W.
zaprzestal dokonywania regularnych splat kredytu, wobec czego na jego rachunku powstato zadluzenie do wysokoéci
udzielonego limitu kredytu odnawialnego.

Zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 1 oraz § 14 regulaminu kredytéw konsumpcyjnych dla oséb fizycznych, stanowiacego
integralna cze$¢ umowy kredytu odnawialnego, kredytobiorca zobowigzany jest do powiadomienia Banku w terminie
7 dni o kazdej zmianie swoich danych teleadresowych, a niezawiadomienie o zmianie powoduje, ze oS§wiadczenia i
zawiadomienia Banku kierowane beda pod ostatni znany adres zamieszkania.

W dniu 18 listopada 2015 roku pozwany wymeldowal sie z mieszkania przy ul. (...) w L., nie informujac o tym fakcie
powoda. Mimo tego G. W. nadal odbierat kierowang do niego pod ten adres korespondencje.

Pismem z dnia 4 sierpnia 2017 roku powo6d wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty, informujac go o
mozliwo$ci restrukturyzacji zadluzenia w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania. Pozwany odebratl
wezwanie w dniu 18 sierpnia 2017 roku.

Pismem z dnia 5 wrzeénia 2017 roku powdd ponownie wezwal pozwanego do zaplaty. Wezwanie pozwany odebral
w dniu 29 wrze$nia 2017r. Pismem z dnia 3 pazdziernika 2017 roku, nadanym przez powoda w dniu 9 pazdziernika
2017 roku, (...) Spolka akcyjna z siedziba w W. wypowiedzial pozwanemu umowe o nr (...) w zwigzku z brakiem
splaty zobowigzania zgodnie z warunkami zawartej umowy, z zachowaniem 2 — miesiecznego okresu wypowiedzenia
liczonego od dnia doreczenia pisma. Bank wezwal pozwanego do splaty calego zobowigzania, ktére na dzien
sporzadzenia pisma wynosito 10 453,14 zlotych.

W dniu 6 czerwca 2018 roku wystawiony zostal wyciag z ksiag bankowych o nr (...), w ktérym stwierdzono, ze dlug
G. W. wobec banku na dzien jego sporzadzenia wynosi 11.147,84 zlotych, na ktéra to kwote sktada sie 9.950 zlotych
tytulem nalezno$ci gléwnej, 562,38 zlotych tytulem odsetek umownych naliczonych od kapitatu za okres od 4 czerwca
2017 roku do 3 stycznia 2018 roku (wg stopy procentowej w wysokosci 10 % w skali roku), 402,46 zlotych tytutem
odsetek umownych karnych naliczonych od kapitalu za okres od 4 stycznia 2018 roku do dnia 6 czerwca 2018 roku
(wg stopy procentowej w wysokosci 9,63 % w skali roku) oraz kwota 233 zlotych tytulem kosztow, oplat i prowizji.

Sad I instancji odméwil wiary pozwanemu w zakresie twierdzen, iz nie otrzymal on wezwan do zaplaty z 4
sierpnia 2017 roku i 5 wrzeSnia 2017 roku, a takze wypowiedzenia umowy z 3 pazdziernika 2017 roku. Do akt
sprawy strona powodowa zalaczyla potwierdzenie nadania ww. dokumentéw pozwanemu na adres L., ul. (...). Z
przedlozonych potwierdzen nadania wynika, ze dokumenty odebrane zostaly w placéwce pocztowej. Nadto z zeznan
samego pozwanego wynika, ze co prawda od listopada 2015 roku nie mieszka on na ul. (...), jednak korespondencje
pod tym adresem podejmuje. W zwigzku z powyzszym Sad przyjal, ze strona powodowa w niniejszej sprawie



sprostata obowiazkowi wykazania, ze wezwania do zaplaty oraz wypowiedzenie umowy zostaly skutecznie pozwanemu
doreczone.

Przy takich ustaleniach stanu faktycznego Sad I instancji wywi6dl, ze podstawe prawng powddztwa stanowi art. 69 ust.
1 Prawa Bankowego, ktory stanowi, ze przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca
zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Zgodnie za$ z treScig art. 75 ust. 1 powyzszej ustawy w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw
udzielenia kredytu albo w przypadku utraty przez kredytobiorce zdolnos$ci kredytowej bank moze m.in. wypowiedziec¢
umowe kredytu. Termin wypowiedzenia, o ktérym mowa w ust. 1, o ile strony nie okre$la w umowie dtuzszego terminu,
wynosi 30 dni, a w razie zagrozenia upadlo$cig kredytobiorcy - 7 dni (ust. 2).

Mozliwo$é¢ wypowiedzenia umowy kredytu konsumenckiego na skutek zalegloéci w platnosci jest ponadto limitowana
tredcia art. 75¢ ust 1, ktéry w przypadku opodzniania sie kredytobiorcy ze splata zobowigzania z tytulu udzielonego
kredytu, zobowigzuje bank do uprzedniego wezwania go do dokonania splaty i jednoczesnego wyznaczenia terminu
nie krotszego niz 14 dni roboczych. W orzecznictwie sagdowym zostal zaprezentowany poglad zgodnie z ktérym
naruszenie wymogow zwiazanych z powyzsza procedura przed wypowiedzeniem umowy skutkuje niewazno$cia tej
czynno$ci. W uzasadnieniu wyroku z dnia 15 kwietnia 2019 roku w sprawie o sygn. akt V ACa 663/18 Sad Apelacyjny w
Gdansku pisze: “Zgodnie z okre§long ustawg procedura w pierwszej kolejnoséci powddka winna doreczy¢ kredytobiorcy
wezwanie okres§lone w art. 75c¢ ust. 1-2 (ustawy z 1997 r. - Prawo bankowe) oraz odczeka¢ do upltywu dodatkowego
terminu na splate zadluzenia wyznaczonego w wezwaniu (nie krotszego niz 14 dni roboczych). Dopiero po upltywie
tego terminu bank moze ztozy¢ wobec kredytobiorcy o§wiadczenie woli w sprawie wypowiedzenia umowy kredytowe;j.
W przypadku, gdy powyzsze przestanki nie zostaly spelnione, czynnosé prawna banku polegajaca na wypowiedzeniu
umowy jest niewazna (art. 58 § 1 k.c.).”

W przedmiotowej sprawie w dniu 3 wrze$nia 2010 roku pozwany zawarl z powodem umowe kredytu odnawialnego,
w ramach ktorej powod przyznal pozwanemu odnawialny limit kredytowy w wysokos$ci 10.000 zlotych. W ramach
postepowania dowodowego ustalono, ze pozwany od 2015 roku zaczal mie¢ zalegloSci w splacaniu zadluzenia kredytu
odnawialnego. Powo6d, zachowujac procedure upominawcza okre$long w art. 75¢c Prawa Bankowego, skierowal do
pozwanego pismo, w ktérym wypowiedzial umowe kredytu z zachowaniem 60 — dniowego terminu wypowiedzenia
liczonego od dnia doreczenia pisma, co w konsekwencji uprawnialo powoda do postawienia calej kwoty dochodzonego
niniejszym pozwem roszczenia w stan wymagalnosci i powstania po stronie pozwanego obowigzku splaty calej kwoty
zaleglo$ci.

Sad I instancji nie uwzglednil zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, oceniajac, ze bieg trzyletniego
terminu przedawnienia roszczenia powoda o zaplate nalezno$ci wynikajacej z umowy kredytu odnawialnego —
niewatpliwie zwigzanego z prowadzeniem przez niego dzialalno$ci gospodarczej — rozpoczal bieg w dniu wygasniecia
umowy na skutek wypowiedzenia z dnia 3 pazdziernika 2017 roku. Brak jest podstaw do przyjecia, ze bieg terminu
przedawnienia powinien zgodnie z twierdzeniem pozwanego rozpocza¢ sie z uplywem dnia wskazanego, jako termin
zaplaty kwoty minimalnej, bowiem strony w laczacej je umowie nie ustalily takiego terminu. Natomiast bieg terminu
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 k.c.). Nalezy wskazac,
ze powdd nie mial obowigzku wypowiedzenia umowy w razie stwierdzenia przez niego faktu niewywiazywania
sie z umowy przez pozwanego, a przystugiwalo mu jedynie uprawnienie do jej wypowiedzenia w razie zaistnienia
okolicznoS$ci okre$lonych w ust. 11 pkt 5 umowy i tylko od jego woli zalezalo kiedy zdecyduje sie na postawienie
zadluzenia pozwanego w stan wymagalnoSci.

W toku sprawy pozwany powolywal sie na niewykazanie wysokoSci roszczenia dochodzonego przez powoda,
wskazujac, ze przedstawione dokumenty w postaci wyciggu z ksiagg bankowych i zestawienia operacji na koncie
nie mogg stanowi¢ dowodu w toczgcym sie postepowaniu. Pozwany jednak na rozprawie w dniu 2 lipca 2019



roku o$wiadczyl, ze nie jest pewien ile jest winien powodowi oraz przyznal, Ze nie analizowal wyciggu zalgczonego
do akt sprawy. Pozwany nie przedstawil w tym wzgledzie zadnych konkretnych zarzutéw, nie zakwestionowal ani
jednej operacji finansowej w przedlozonych przez powoda zestawieniach, ktére Sad uznal za rzetelne i nie budzace
watpliwoéci, a przez to w pelni wiarygodne.

WatpliwoSci w sprawie budzily jeszcze dwie kwestie: fakt doreczenia wypowiedzenia umowy pozwanemu oraz
zachowanie procedury upominawczej przez Bank polegajacej na wezwaniu kredytobiorcy do splaty zalegloci przed
wypowiedzeniem umowy.

Odnoszac sie do pierwszego zagadnienia podkre§lenia wymaga fakt, ze mimo wymeldowania sie z mieszkania przy ul.
(...) w L., powod nadal postuguje sie tym adresem w pismach kierowanych do Sadu i osobiscie odbiera kierowana do
niego korespondencje (k. 101; k. 172).

Whbrew cigzacemu na nim obowigzkowi umownemu, G. W. nie poinformowal pozwanego o zmianie swojego adresu.
Stad uznaé¢ nalezy, ze mimo zwrotu przesylki, jako niepodjetej w terminie, wypowiedzenie zostalo doreczone
pozwanemu w sposob prawidlowy pod adres wskazany przez niego w umowie. Wypowiedzenie zostalo sformulowane
w sposOb jednoznaczny oraz nie pozostawiajacy zadnych watpliwosci, co do tresci zlozonego o$wiadczenia woli,
bowiem powdd nie tylko oznaczyl w nim numer umowy, ktérej wypowiedzenie dotyczylo, ale podal takze numer
rachunku bankowego powigzanego z zawarta przez pozwanego umowa o kredyt odnawialny oraz precyzyjnie okreslil
wynikajacg z niej aktualng wysokoé¢ zadtuzenia.

Nie ulega takze watpliwo$ci, ze powdd w sposdb nalezyty i staranny udowodnil takze fakt doreczenia pozwanemu
wezwania do zaplaty zaleglo$ci przed wypowiedzeniem umowy, przedkladajac odpowiednie dokumenty w postaci
wezwan do zaplaty z dnia 4 sierpnia 2017 roku i 5 wrze$nia 2017 roku wraz z potwierdzeniem ich nadania w placoéwce
pocztowej. Pozwany w trakcie rozprawy w dniu 2 lipca 2019 roku nie potrafit okresli¢ komu doreczono wskazane
pisma, o$§wiadczyl, Ze by¢ moze zostaly one odebrane przez niego.

W tych okolicznoéciach — w ocenie Sadu Rejonowego I instancji - zadanie Banku pozostawalo usprawiedliwione w
calosci.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl pozwany.
Skarzacy zarzucil rozstrzygnieciu:

1. naruszenie prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego, co doprowadzilo do przekroczenia granicy swobodnej oceny dowodow i dowolnego ustalenia przez Sad 1
instancji, ze nie uwzglednit zgloszonego zarzutu przedawnienia, oceniajac, ze bieg trzyletniego terminu przedawnienia
roszczenia powoda o zaplate naleznoéci z umowy kredytu odnawialnego rozpoczat bieg w dniu wygaéniecia umowy
na skutek wypowiedzenia z dnia 3 pazdziernika 2017r., blednie wnioskujac, ze kredyt ten byl zwigzany z prowadzona
dzialalnoScia pozwanego;

2. naruszenie prawa procesowego art. 233 § 1 k.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego, co doprowadzilo do przekroczenia granicy swobodnej oceny dowodéw i dowolnego ustalenia przez Sad
I instancji, ze przyjal jako dowdd zamiast oddali¢ zestawienie operacji wykraczajacej zakresem dat o okres 8 lat,
zawierajacy zdane wrazliwe, co jest sprzeczne z regulacja (...), a ujawnienie danych jest zagrozone karg wysokiej
grzywny lub odpowiedzialno$ci karne;j.

W konkluzji skarzacy wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci z tytulu przedawnienia.

W odpowiedzi na apelacje strona powoda wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Whbrew zarzutom skarzacego podniesionym w apelacji, Sad I instancji dokonal prawidlowych ustaleni stanu
faktycznego, znajdujacych pelne oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym i trafnie okreslit konsekwencje
prawne z nich wynikajace.

Ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji, Sad Okregowy przyjmuje za wlasne bez koniecznosci
ponownego ich przytaczania.

Nie znajduje zadnego uzasadnienia zarzut naruszenia przepisoéw procedury cywilnej, w szczegblnosci art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodzi nalezy sie wypelni z Sadem I instancji, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do przedawnienia roszczenia powoda,
bowiem w stosunku do roszczen powoda, ktéry niewatpliwie zawarl z pozwanym umowe o kredyt odnawialny,
znajduje zastosowanie trzyletni termin przedawnienia — bowiem powodd udzielil pozwanemu kredytu w ramach
prowadzonej przez powoda dziatalnosci gospodarcze;j.

Z uzasadnienia Sadu I instancji w zadnym razie nie wynika, by Sad I instancji dokonat ustalen stanu faktycznego, z
ktorych wynikaloby, ze pozwany prowadzit dzialalnosé¢ gospodarcza.

Jak wynika z materialu dowodowego zebranego w sprawie, w dniu 3 wrze$nia 2010 roku pozwany zawarl z powodem
umowe kredytu odnawialnego, w ramach ktorej powod przyznat pozwanemu odnawialny limit kredytowy w wysoko$ci
10.000 zlotych. W ramach postepowania dowodowego ustalono, ze pozwany od 2015 roku zaczat mie¢ zaleglosci w
splacaniu zadluzenia kredytu odnawialnego. Powdd, zachowujac procedure upominawcza okreslona w art. 75¢ Prawa
Bankowego, skierowatl do pozwanego pismo, w ktorym wypowiedzial umowe kredytu z zachowaniem 60 — dniowego
terminu wypowiedzenia liczonego od dnia doreczenia pisma, co w konsekwencji uprawnialo powoda do postawienia
calej kwoty dochodzonego niniejszym pozwem roszczenia w stan wymagalnoSci i powstania po stronie pozwanego
obowiazku splaty calej kwoty zalegloSci.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze jest okoliczno$cia bezsporna, iz pozwany od 2015r. zaczal mieé zaleglo$ci w splacie
kredytu odnawialnego.

Stosownie do art. 6 pkt 1 umowy laczacej strony termin splaty kredytu wynosit 12 miesiecy, liczac od dnia postawienia
kredytu do dyspozycji kredytobiorcy. Termin ten uptywal w dniu, ktéry data odpowiada dacie postawienia kredytu do
dyspozycji kredytobiorcy. Jak wynika z dokumentow zalaczonych do akt sprawy, postawienie kredytu do dyspozycji
kredytobiorcy nastalo w dniu 6 wrzeénia 2008r., zatem termin pelnej splaty udzielonego kredytu za rok 2015r. upltywat
z dniem 6 wrze$nia 2015r., trzyletni termin przedawnienia uplywalby zatem z dniem 6 wrze$nia 2018r. — pozew w
niemniejszej sprawie zostal zlozony w dniu 4 lipca 2018r, - zatem przed uplywem terminu przedawnienia.

Brak jest podstaw do przyjecia, ze bieg terminu przedawnienia powinien zgodnie z twierdzeniem pozwanego rozpocza¢
sie z uplywem dnia wskazanego jako termin zaplaty kwoty minimalnej, bowiem strony w laczacej je umowie nie
ustalily takiego terminu. Natomiast bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo
sie wymagalne (art. 120 § 1 k.c.).

Zgodzié nalezy sie z Sadem I instancji, ze powdd nie mial obowiazku wypowiedzenia umowy w razie stwierdzenia
przez niego faktu niewywigzywania sie z umowy przez pozwanego, a przystugiwalo mu jedynie uprawnienie do jej
wypowiedzenia w razie zaistnienia okolicznoSci okreslonych w ust. 11 pkt 5 umowy i tylko od jego woli zalezalo kiedy
zdecyduje sie na postawienie zadluzenia pozwanego w stan wymagalno$ci.

W toku postepowania przed Sadem I instancji strona powodowa przedstawila zestawienia wyciagéw z rachunku
bankowego pozwanego.



Pozwany nie zakwestionowal ani jednej operacji finansowej w przedlozonych przez powoda zestawieniach operacji
finansowych.

Podnoszony w apelacji zarzut naruszenia danych osobowych przez przedlozenia do akt sprawy wyciagoéw z rachunku
bankowego pozwanego jest calkowicie bezzasadny.

Pozwany pomija, ze postepowanie w niniejszej sprawie dotyczy wszystkich stron czynnoéci bankowej tj. powodowego
banku i pozwanego. Bank nie udostepnil danych osobowych pozwanego osobie trzeciej. Powodowy bank przedtozyl
dokumenty wykazujace jego roszczenie, w przeciwnym razie strona powodowa nie miataby mozliwoéci obrony swoich
praw przed sadem.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, Sad Okregowy oddalila apelacje jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.



