Sygn. akt III Ca 353/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2018 roku Sad Rejonowy w Brzezinach oddalil powodztwo Wspdlnoty Mieszkaniowej K.
2 w W. skierowane przeciwko T. S. i H. S. o zaplate.

Rozpoznajac sprawe na skutek apelacji powoda Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 25 marca 2019 roku uchylit
zaskarzony wyrok, znidst postepowanie prowadzone w sprawie pod sygn. akt I C 776/17 przeciwko H. S. od dnia
29 czerwca 2018 roku i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w Brzezinach do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien odnie$¢ sie do zadania pozwu
w wersji ostatecznie popieranej, dokona¢ prawidlowych ustalenn stanu faktycznego, poddaé analizie zgromadzony
material dowodowy, a nastepnie dokonaé oceny zadan powddki, co znajdzie swoje odzwierciedlenie w pisemnych
motywach orzeczenia, zgodnych z wymaganiami okre§lonymi w art. 328 § 2 k.p.c..

Po ponownym rozpoznaniu sprawy zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 wrzesSnia 2019 roku Sad Rejonowy oddalit
powodztwo przeciwko T. S..

Sad Rejonowy wskazal, ze stosownie do art. 14 1 15 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasno$ci lokali wlasciciel lokalu
winien uiszczac naleznoéci zwigzane z jego eksploatacja. Bezsporne w sprawie jest, ze pozwany jest wspotwlascicielem
przedmiotowych lokali i spoczywal na nim solidarnie ten obowiazek. Powod nie przedstawil Zadnego dowodu za okres
od 1 stycznia 2017 do 30 kwietnia 2017 r. co do lokalu nr (...). Byl reprezentowany przez fachowego pelnomocnika i
nic nie stalo na przeszkodzie aby udowodnil swoje roszczenie z tego okresu, czego nie uczynil.

Dalej Sad Rejonowy na marginesie zauwazyt, ze pozwany ma na koniec okresu (30 kwietnia 2017 r.), nadplate 2.337,26
z}. Brak jest wiec podstaw do zasadzenia jakiejkolwiek kwoty z tego tytutu od pozwanego, gdyz za okres od 1 marca
2015 r. do konca kwietnia 2017 r. jaki obejmuje zadanie pozwu mial nadptlate, a przynajmniej powod reprezentowany
przez fachowego pelnomocnika nie udowodnil, aby istniala jakakolwiek niedoptata.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja powod.

Zarzucil wyrokowi naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1
k.p.c. poprzez niezgodne z zasada swobodnej oceny dowoddw, naruszajace zasady dosSwiadczenia zyciowego i zasady
wnioskowania logicznego i nie majace oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym a wrecz z tym materialem
sprzeczne przyjecie, ze:

- zadanie pozwu obejmuje okres od dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia 30 kwietnia 2017 roku, podczas, gdy po
ograniczeniu powodztwa w pi$mie z dnia 24 listopada 2017 roku powdd dochodzi od pozwanego naleznoéci tylko za
okres do dnia 31 grudnia 2016 roku;

- na koniec 2016 roku w przypadku lokalu nr (...) niedoplata - wedlug kartotek - wynosila 1.173,93 zlotych, podczas,
gdy - zdaniem Sadu - pozwany mial nadplate w wysokoSci 472,44 zlotych;

- na koniec 2016 roku w przypadku lokalu nr (...) niedoplata - wedlug kartotek - wynosila 1.173,93 zlotych, podczas,
gdy - zdaniem Sadu - pozwany mial niedoplate w wysokoSci 594,71 zlotych;

- na dzien 30 kwietnia 2017 roku pozwany nie tylko nie mial niedoplaty ale, ze mial nadplate w wysoko$ci 10 groszy;

- pozwany splacil w caloSci niedoplate za oba lokale za 2016 rok, podczas, gdy ani z kartotek ani z dowodow
przedstawionych przez pozwanego nie wynika, ze przed wydaniem zaskarzonego wyroku splacil on istniejaca na
koniec 2016 roku niedoplate obcigzajaca oba lokale w wysokoSci 1.399,32 zlotych;



- powdd nie przedstawil kartotek dotyczacych lokalu (...) za okres pierwszych czterech miesiecy 2017 roku, podczas,
gdy kartoteki za okres do konca kwietnia 2017 roku zostaly dolaczone do pozwu, a nadto powdd dochodzi od
pozwanego nalezno$ci tylko za okres do dnia 31 grudnia 2016 roku i to na pozwanym, nie na powodzie spoczywal
ciezar dowodu, ze naleznoSci te zostaly przez pozwanego zaplacone;

i w konsekwencji oddalenie powddztwa jako nieudowodnionego.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.399,32 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od tej kwoty liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania wraz z zasadzeniem od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest o tyle zasadna, ze skutkuje koniecznoScia uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu, aczkolwiek z innych przyczyn niz wskazano w apelacji.

Sad Rejonowy rozpoznajac ponownie sprawe nie wykonal bowiem wytycznych zawartych w uzasadnieniu wyroku
Sadu Okregowego z dnia 25 marca 2019 roku.

Po pierwsze, nie odniost sie do zadania powoda w ostatecznie sformulowanym ksztalcie. Nie moze bowiem budzi¢
watpliwosci, ze ostatecznie powodd dochodzil kwot naleznych za okres od dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia 31 grudnia
2016 roku, za$ Sad Rejonowy rozpoznawal zasadno$¢ zadania powoda wedlug stanu na dzienn 30 kwietnia 2017 roku,
co $wiadezy o tym, ze rozpoznal inne zadanie niz popierane ostatecznie przez powoda co przesadza o nierozpoznaniu

istoty sprawy.

Idac dalej, uzasadnienie zaskarzonego wyroku w dalszym ciggu nie spelnia wymogdéw art. 328 § 2 k.p.c. (aktualnie

art. 327" k.p.c.), co samo w sobie powoduje, ze zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjnej (tak np. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2012 r., I CSK 632/11, Lex nr 1228532). Cze§¢ uzasadnienia majaca
zawiera¢ ustalenia faktyczne sprowadza sie do przytoczenia wzajemnie sprzecznych twierdzen stron i dowolnej, w
zaden sposo6b nie uzasadnionej tezie Sadu Rejonowego, ze to twierdzenia pozwanego sa prawdziwe. Sad Rejonowy
nie wskazat jakie dowody i jaki proces mySlowy przy ich ocenie doprowadzily go do powyzszej oceny. Co wiecej
lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku rodzi¢ moze watpliwo$ci, czy dotyczy ono w catoSci niniejszej sprawy. Sad
Rejonowy wskazal bowiem, ze dal wiare zeznaniom $§wiadkow, podczas, gdy poza sporem pozostawaé musi, iz w toku
niniejszego postepowania zaden Swiadek przestuchany nie byl. Sad nadto wskazal, ze tre$¢ zeznan tych swiadkow
znajduje sie na kartach 81 - 82 akt, ktére w rzeczywisto$ci zawieraja potwierdzenia przelewu.

Pomiedzy stronami istnieje spor co do salda ich nalezno$ci na dzieni 1 kwietnia 2015 roku, co ma wplyw na sposéb
zaliczania dalszych wplat dokonywanych przez pozwanego, Sad Rejonowy nie poczynil jednak zadnych ustalen w tym
zakresie. Brak tez ustalent Sadu odno$nie sposobu zaliczania przez powodke wplat pozwanych, w tym czy wplaty po
wniesieniu powodztwa byly zaliczane na poczet nalezno$ci dochodzonych w sprawie, czy weze$niejszych. Dopiero
tak przeprowadzona analiza zgromadzonego materialu moglaby stanowi¢ podstawe do twierdzenia, ze po stronie
pozwanego wystepuje nadplata za objety pozwem okres, za$§ powdd nie udowodnil swojego roszczenia.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze brak jest podstaw do wyciagniecia przez Sad negatywnych skutkéw procesowych z faktu
nieprzedlozenia przez powoda do akt sprawy kartoteki lokali za okres od 1 stycznia 2017 roku do 30 kwietnia 2017
roku skoro powod nie dochodzi zasadzenia naleznoéci za ten okres.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Brzezinach, dzialajac na podstawie art. 386 § 4 k.p.c..



Na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. pozostawiono Sadowi Rejonowemu orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien odnie$¢ sie do zadania pozwu w wersji ostatecznie
popieranej, dokona¢ prawidlowych ustalen stanu faktycznego, podda¢ analizie zgromadzony material dowodowy, a
nastepnie dokona¢ oceny zadan powodki, co znajdzie swoje odzwierciedlenie w pisemnych motywach orzeczenia,
zgodnych z wymaganiami okre§lonymi w art. 328 § 2 k.p.c..



