Sygn. akt III Ca 304/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 listopada 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi:

1) zasadzil od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz A. J. kwote 1.425,96 zt wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 11 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty;

2) oddalil powodztwo w pozostalej czesci;
3) zasadzit od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz A. J. kwote 617 zlotych tytulem kosztéw procesu;

4) nakazal zwrocié ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi # S. w L. na rzecz A. J. kwote 42 zlote tytulem
ro6znicy pomiedzy oplata pobrana od powodki a oplata nalezna;

5) nakazal pobra¢ od (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi -
Srodmiescia w Lodzi kwote 1.510,04 zt tytulem wynagrodzenia bieglego w czesci pokrytej tymczasowo przez Skarb
Panistwa.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 czerwca 2005 r. powodka wraz z siostra M. J. zlozyly u pozwanego wniosek o udzielenie kredytu
hipotecznego na kwote 135.000 zl. Jako walute kredytu zaznaczono rubryke (...). Wnioskowany okres mial wynosic¢
30 lat. Kredyt mial by¢ udzielony na zakup wlasnoéciowego spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego.

Powodka wraz z siostra zlozyly szereg o§wiadczen na drukach pozwanego, w tym, ze zostaly dokladnie zapoznane z
warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych
splaty kredytu i w pelnie je akceptujg. W o$§wiadczeniu powddka podala, ze rozumie, ze z kredytem waloryzowanym
zwiazane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut
obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztéw obstugi zaciggnietego kredytu.

Pozwany bank na skutek ww. wniosku wydal pozytywna decyzje kredytowa w dniu 23 czerwca 2005 r. Kwota kredytu
zostala ustalona w wysokosci 135.000 zl, a jako walute waloryzacji w decyzji wskazano (...).

W dniu 1 lipca 2005 r. powbdka wraz ze swoja siostra M. J. zawarly z pozwanym bankiem umowe nr (...) o kredyt
hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem (...). Na mocy umowy pozwany udzielil powddce i jej
siostrze kredytu w kwocie 135.000 zl, na okres 360 miesiecy, na zakup wlasnos$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu
mieszkalnego potozonego w P.. W § 1 ust. 3 umowy jako walute waloryzacji kredytu wskazano (...). W § 12 ust. 4 umowy
kredytowej wskazano, ze ,raty kapitalowo-odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu
sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50”. Stosownie do § 7
ust. 1 umowy kredytowej ,MultiBank udziela Kredytobiorcy, na Jego wniosek, Kredytu hipotecznego przeznaczonego
na cel okreslony w § 1 ust. 1, zwanego dalej Kredytem, w kwocie okre$lonej w § 1 ust. 2, waloryzowanego kursem
kupna waluty (...) wg tabeli kursowej (...) Banku S.A. Kwota Kredytu wyrazona w walucie (...) jest okre$lona na
podstawie kursu kupna waluty (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu”. W §
11 ust. 2 umowy ustalono, zZe ,Zmiana wysokoSci oprocentowania Kredytu moze nastapi¢ w przypadku zmiany stopy
referencyjnej okres$lonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego
w kraju (lub krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktorego waluta jest podstawa waloryzacji”. W dniu zawarcia
umowy oprocentowanie umowne w stosunku rocznym wynosito 3,20% (w okresie ubezpieczenia bylo podwyzszone o
1% i wynosilo 4,20%). W harmonogramach splaty kredytu jego kwote w walucie waloryzacji wskazano na 52.027,13



CHF. W celu splaty kredytu w pozwanym banku zalozono rachunek do splaty wylgcznie na rzecz powodki (rachunek
wskazany w § 6 ust. 3 umowy).

Powolana wyzej klauzula indeksacyjna co do sposobu splaty kredytu ma swoja podstawe rowniez w § 24 stosowanego
przez pozwanego regulaminu kredytéw i pozyczek hipotecznych w ramach mPlan6éw i w § 23 regulaminu udzielania
kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych- w ramach MultiPlanow.

Kredyt zostal wyplacony jednorazowo w caloSci, na wniosek powddki na rachunek zbywcy lokalu. We wniosku jako
dzien uruchomienia powodka zaproponowala 20 lipca 2005 .

Kredyt oraz wszelkie Swiadczenia z nim zwigzane, splacany byl od poczatku wylacznie przez powddke.

W dniu 19 sierpnia 2008 r. powddka zlozyta u pozwanego wniosek o wylacznie z przedmiotowej umowy jej siostry M.
J.. W dniu 28 listopada 2008 r. siostra powodki, powddka oraz pozwany zawarli umowe o zwolnienie z dlugu wraz
z aneksem nr (...) do ww. umowy kredytowej. W umowie tej pozwany zwolnil siostre powodki od obowigzku splaty
kredytu, a pierwotna umowa zmienila tre$¢ w ten sposob, ze jedynym kredytobiorcom z umowy pozostata powodka.

Roznica pomiedzy wysokoscia wplat dokonanych na poczet przedmiotowej umowy kredytu przez powddke, co do rat
za miesigce od stycznia 2009 r. do lipca 2009 r. a wysokoScig tych rat przy zalozeniu, ze kredyt nie uleglby indeksacji
do waluty (...) (przez caly okres umowy obowigzywaloby przeliczenie na (...) po kursie z chwili uruchomienia kredytu)
a jego oprocentowanie nie ulegaloby zmianom, wynosi 1.425,96 zl.

Powodka zawarla przedmiotowa umowe jako kredytobiorca wraz ze swoja siostra poniewaz w chwili zawierania
umowy sama nie miala zdolno$ci kredytowej. Umowe kredytobiorcom przedstawiono do wgladu w dniu jej
podpisania. Pomimo prosby powodki nie umozliwiono jej wezesniejszego zapoznania sie z umowa poza bankiem tak
by mogla skonsultowaé jej tre$¢ z prawnikiem. Poszczegolne warunki umowy nie byly negocjowane przez powodke
i jej siostre. Przy zawieraniu umowy nie informowano powddki i jej siostry o tym jak bank ustala kurs (...), nie
informowano co to jest spread walutowy, zapewniano, ze frank szwajcarski jest waluta stabilna a jego kurs nie
powinien sie bardzo wahaé. Czeé¢ formularzy bankowych byla wypeliona przed ich podpisaniem przez powodke
przez osoby dzialajace za bank.

Pismem odebranym przez pozwanego w dniu z dnia 24 lutego 2015 r. powddka wezwala go do zaplaty kwoty 17.551,11
z} tytulem zwrotu nienaleznego $wiadczenia wynikajacego z bezpodstawnie pobranych zawyzonych rat kredytu - w
terminie 14 dni od otrzymania pisma.

W dniu 29 pazdziernika 2015 r. w tutejszym Sadzie, w sprawie o sygn. akt I Co 263/15 odbylo sie posiedzenie z wniosku
powddki o zawezwanie do proby ugodowej z pozwanym. Do zawarcia ugody nie doszlo.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, ze nie uwzglednil ztozonych przez powodke
materialbw w postaci: pisma Generalnego Inspektora Nadzoru Bankowego, wydrukéw ze stron internetowych,
tabeli poréwnawczej kursow NBP i kurséw pozwanego, tabel kursowych NBP, wydrukéw ze stron internetowych,
korespondencji od powodki do pozwanego co do regulaminu, pism Miejskiego Rzecznika Konsumentéow do
pozwanego, pisma pozwanego do Miejskiego Rzecznika Konsumentow, wykresow i tabel obrazujacych koszty kredytu,
sprawozdania z dzialalnosci (...) Banku SA w 2005 r., sprawozdania zarzadu z dzialalno$ci grupy (...) Banku w I
polroczu 2006 roku

Dokonujac ustalen Sad Rejonowy nie uwzglednil ztozonych przez pozwanego materialéw w postaci: pisma pt. Tabela
kursowa mBanku- metodyka oraz analiza poréwnawcza z czerwca 2016 r., pisma ok6lnego z 1 kwietnia 2009 r., pisma
okolnego z 1 lipca 2009 r., rekomendacji S (II), uchwaly zarzadu NBP z 6 grudnia 2002 r., uchwaly zarzadu NBP z
1 kwietnia 2004 r., uchwaly zarzadu NBP z 20 marca 2007 r., uchwaly zarzadu NBP z 20 kwietnia 2017 r., uchwaly
zarzadu NBP z g grudnia 2005 r., wydrukow ze stron internetowych i pism dotyczacych dealeréw rynku pienieznego,
obwieszczenia Prezesa NBP z 23 lipca 2015 r., tabeli z porownaniem kurséw, historii kurséw i korelacji na ptycie CD.



Powolane materialy przedstawione zar6wno przez powodke jak i przez pozwanego, po czesci nie dawaly mozliwosci
ustalenia istotnych okoliczno$ci faktycznych dla sprawy, albowiem nie odnosily sie konkretnie do zawartej umowy
oraz dotyczyly zdarzen, ktore mialy miejsce po jej zawarciu, a zatem pozostawaly bez znaczenia dla badania
abuzywnos$ci kwestionowanych klauzul, skoro to odnosi sie do stanu na moment zawarcia umowy, tym samym
wykraczaly poza ramy przepisu 227 k.p.c. Co wiecej zlozone materialy w znacznej mierze nie maja w ogdle charakteru
dowodowego (ekspertyzy prawne i ekonomiczne, materialy prasowe stanowiska organéow etc.), a jedynie moga
stanowi¢ wzmocnienie stanowiska strony procesowej i jako takie nie powinny stanowi¢ podstawy dowodowej
ustalanych faktow. Po czeéci powolane dokumenty jak rowniez korelacja kursow z pliku ,,Korelacje — tabela (...) nie
dotyczyly okolicznoéci mogacych mie¢ jakiekolwiek znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Odnosily sie do sposobéw
ustalania kursoéw przez bank i dzialanh wewnetrznych banku, ktére nie zostaly w zaden sposob okre$lone w umowie,
a jako takie dotycza w istocie sposobu wykonywania umowy, to jest korzystania z klauzul kwestionowanych przez
strone powodowg. Poniewaz istotg badania abuzywnosSci danego postanowienia umownego jest okreélenie sposobu
w jaki uksztaltowano stosunek miedzy przedsiebiorca a konsumentem, a nie to w jaki sposob z tego uksztaltowania
przedsiebiorca korzystal, to stwierdzi¢ wypada, ze powolane materialy nie mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Sad Rejonowy pominat zeznania Swiadka M. D.. W ocenie Sadu zeznania te nie wniosty do sprawy zadnych
istotnych okoliczno$ci, majacych wplyw na jej rozstrzygniecie, a zatem brak bylto potrzeby uwzgledniania ich tresci w
stanie faktycznym. Po pierwsze wymieniony $wiadek nie uczestniczyl bezpoérednio w zadnej czynnoSci zwiazanej z
zawieraniem umowy co do ktérej powddka zglosila roszczenie w niniejszej sprawie. Nie mial wiec wiedzy odnoszacej
sie bezposrednio do sposobu procedowania wniosku powodki i jej siostry jak rowniez co do tego w jaki sposob doszlo
do podpisania przedmiotowej umowy, w szczegolnos$ci czy jakikolwiek jej element podlegal negocjacjom. Poza istota
sporu byly natomiast informacje przedstawione przez $§wiadka, a dotyczace: sposobu szkolen pracownikéw banku,
wewnetrznych procedur bankowych, sposobu ustalania przez bank kursu lub oprocentowania, rodzaju kredytow
udzielanych przez pozwanego etc. OkolicznoSci te odnosily sie wylgcznie do zdarzen zwigzanych z abstrakcyjnymi
procedurami banku i jego oferta, oraz wykonywaniem umow kredytowych, bez odniesienia sie do konkretnej umowy
kredytu, co do ktorej powoddka zglosila roszczenie, a tylko badanie na gruncie tej konkretnej umowy, mogloby miec
ewentualne znaczenie dla sprawy. Bez znaczenia tez jest to jak bank ustalal kursy, a jedynie fakt jak mog} je ustala¢
zgodnie z tre$cig umowy, te za§ mozna i nalezy oceni¢ bez udzialu Swiadka, ktory nie uczestniczyl w jej zawieraniu,
a majac na wzgledzie jej treéc. Istotg sporu bylo ustalenie faktéw odnoszacych sie do samego zawarcia umowy, nie
za$ do tego jak strony ja realizowaly, tj. w ocenie Sadu konstrukcja niedozwolonych postanowien umownych musi
by¢ odnoszona do chwili zawarcia danej umowy, a to jak przedsiebiorca korzystal z wykreowanych przez siebie
mechanizmoéw, jest bez znaczenia dla mozliwosci konsumenta co do skorzystania z uprawnien ustawowych. Tym
samym Sad nie musial ustala¢ np. tego jak: tworzona byla oferta kredytow hipotecznych przez bank, jakie procedury
w banku obowigzywaly, jak bank ustalal wysoko$¢ kursow itd.

Whniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia roéznicy pomiedzy kwota
wynikajaca ze splat powo6dki oraz kwota jaka by powodka splacata po §rednim kursie (...)/PLN celem wykazania
korelacji pomiedzy kursami NBP a kursami stosowanymi przez powoda, pozostawat bez jakiegokolwiek znaczenia dla

rozstrzygniecia sprawy, co powodowalo, ze zgodnie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. podlegal pominieciu. Po raz kolejny nalezy

powtérzy¢, ze dla stwierdzenia, ze dane postanowienie umowne jest niedozwolone na gruncie art. 385" k.c. istotnym
jest to jak potencjalnie ksztaltowato wzajemne pozycje stron zobowigzania pomiedzy konsumentem i przedsiebiorca,
a nie to jak przedsiebiorca z wykreowanego mechanizmu korzystal. Tym samym nie ma zadnych podstaw aby ustalac¢
czy pomiedzy kursami NBP i kursami pozwanego zachodzila korelacja.

Poniewaz wyliczenie zaprezentowane przez bieglego po wykonaniu opinii uzupekiajacej nie bylo kwestionowane
przez powodke, a przez pozwanego nie byta kwestionowana jego matematyczna poprawno$¢, a jedynie zasada jego
sporzadzenia polegajaca na przyjeciu zalozenia o abuzywnosci klauzul: indeksacyjnej i zmiennego oprocentowania,



nalezalo uznac, ze poprawno$¢ matematyczna tego wyliczenia nie jest sporna. Nie budzila tez ostatecznie watpliwoéci
Sadu Rejonowego, stad nalezat uznac ja za wiarygodne Zr6dlo dowodowe w niniejszej sprawie.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze powodztwo jako zadanie zaplaty okazalo sie
uzasadnione niemal w calo$ci, nie podzielil natomiast zapatrywania strony powodowej o niewaznos$ci umowy kredytu.

Wywiedzione przez strone powodowa roszczenie miato podstawe w art. 410 § 2 k.c., dotyczacym zwrotu nienaleznego

éwiadczenia. Powodka powolywala sie rowniez na art. 385" § 1 k.c., dotyczacy przestanek stwierdzenia, ze dane
postanowienie umowne stanowi klauzule abuzywng i nie wigze konsumenta. W sprawie zastosowanie mial réwniez

art. 385 k.c. ktory stanowi, ze oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug
stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Nadto wobec treéci pozwu
umowa podlegala ocenie przez pryzmat art. 58 § 1 k.c. co do jej waznoSci.

Odnoszac sie do kwestionowanej przez powodke klauzuli indeksacyjnej, w pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy wskazal,
ze na mocy wyroku Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ( (...)) z dnia
27 grudnia 2010 r., wydanego w sprawie o sygn. akt XVII AmC 1531/09 (LEX nr 1505503) do rejestru klauzul
niedozwolonych pod pozycja 5743 wpisana zostala klauzula o tresci: Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe
splacane sg w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A.
obowiagzujacego na dzien splaty z godziny 14:50. Wpisu dokonano z dniem 5 sierpnia 2014 r., a przedsiebiorca,
stosujacym wymieniong klauzule byl bank pozwany w sprawie niniejszej.

Skutki rozszerzone prawomocnych wyrokéw (...) na gruncie niniejszej sprawy, wynikaja z uchylonego art. 479*3
k.p.c., ktéry ma jednak nadal zastosowanie w oparciu o przepis intertemporalny tj. art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia
2015 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektéorych innych ustaw (Dz. U. z 2015
r. poz. 1634). Zakres zwigzania wyrokiem w przedmiocie abstrakcyjnej kontroli danej klauzuli w odniesieniu do
rozstrzygania w sprawie indywidualnej ma charakter kontrowersyjny i byl sporny w orzecznictwie. Sad Rejonowy
stangl na stanowisku, ze skutek przeprowadzonej kontroli o charakterze abstrakcyjnym, dokonanej przez (...),
odnosi¢ sie powinien do wszystkich konsumentéw, zawierajacych umowy kredytowe z pozwanym bankiem, ktérego
dotyczy wpis w rejestrze klauzul niedozwolonych, a to co najmniej co do przestanek abuzywnos$ci polegajacych
na uksztaltowaniu praw i obowigzkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (nadal podlegaja badaniu konkretnemu kwestie: indywidualnych uzgodnien, stosunku konsument-
przedsiebiorca, gléownego $§wiadczenia stron). Tym samym fakt stosowania klauzuli tozsamej normatywnie (a w
przypadku niniejszej sprawy rowniez tozsamej literalnie) wobec innych konsumentéw niz konsumenci, ktorzy byli
strong postepowania w toku kontroli abstrakcyjnej, powinien skutkowaé uznaniem abuzywnosci danej klauzuli
rowniez w innych umowach zawieranych przez pozwanego - co do ww. przestanek (polegajacych na uksztaltowaniu
praw i obowigzkéw konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy).

Wobec oczywistosci pozostalych przeslanek abuzywno$ci w niniejszej sprawie (w sprawie zachodzil stosunek
konsument#przedsiebiorca, kwestionowana klauzula nie podlegala indywidualnym uzgodnieniom i nie dotyczyla
gléwnych $wiadczen stron) uznaé nalezy prejudycjalny charakter ww. wyroku Sadu Okregowego w Warszawie Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow ( (...)), skutkujacego wpisem w rejestrze klauzul niedozwolonych, rowniez na
gruncie niniejszej sprawy. To z kolei skutkowaé musi stwierdzeniem, ze klauzula zawarta w umowie kredytu w § 12 ust.

4 (kKlauzula indeksacyjna) stosownie do art. 385" § 1 k.c. nie wiaze strony powodowej jako kredytobiorcy w niniejszej
sprawie ze skutkiem ex tunc. Tym samym kwoty pobrane przez pozwanego, w oparciu o przedmiotowy zapis, stanowia
Swiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. i powinny podlega¢ zwrotowi.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu Rejonowego, przedmiotowa klauzula nosi cechy klauzul niedozwolonych
roéwniez na gruncie przeprowadzonej kontroli indywidualnej, przy ewentualnym przyjeciu, ze wpis do rejestru klauzul
niedozwolonych nie ma charakteru wigzacego dla Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe.



Uznanie przedmiotowej klauzuli za niedozwolone postanowienie umowne na gruncie art. 385 ' k.p.c. wymagalo
ustalenia, ze postanowienie to nie byto z powddka jako konsumentem indywidualnie uzgadniane, ksztaltuje jej prawa
i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy, oraz nie dotyczy $§wiadczenia
glownego, z tym zastrzezeniem, zZe ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na
tym, kto sie na to powotuje (§ 4), za$ nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy, na ktérych tresé
konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3).

Powodka w relacji z pozwanym bankiem jest konsumentem czym wypehia pierwsza z ww. przeslanek.

Klauzula indeksacyjna (§ 12 ust. 4 umowy) nie dotyczy gléwnego $wiadczenia umowy kredytowej. Przede wszystkim
jak wprost wynika z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe przez umowe kredytu bank
zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie, kwote §rodkéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Zastosowanie waloryzacji $wiadczenia do waluty obcej stanowi modyfikacje

$wiadczenia wynikajacego z ww. przepisu, ktéra wynika z zastosowania do umowy kredytowej art. 353" k.c. Na tym
tle klauzula z § 12 ust. 4 umowy kredytowej regulujaca w istocie uprawnienie banku do tzw. spreadu walutowego, nie
okresla glbwnego $wiadczenia stron (obowigzku wydania §rodkéw pienieznych i nastepnie ich zwrotu) a jedynie daje
bankowi podstawe do ustalania kurséw (...) po jakich kredytobiorca powinien splacaé¢ poszczeg6lne raty kredytu. W
tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia bankowego wzorca umownego, zawierajacego uprawnienie banku do
przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzula tzw. spreadu walutowego),

nie dotycza gléwnych §wiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie k.c..

Niemniej nawet gdyby przyja¢ stanowisko przeciwne i uznadé, ze klauzula indeksacyjna dotyczy glownego $wiadczenia
stron umowy kredytu to na gruncie niniejszej sprawy pozostaje to o tyle bez znaczenia, ze przedmiotowa klauzula
w zakresie w jakim moze dotyczy¢ gléwnego $wiadczenia stron, sformulowana zostala w spos6b niejednoznaczny,
pozostawiajac pozwanemu swobode przy ksztaltowaniu kursu splaty kredytu, co uniemozliwialo z géry oszacowanie
$wiadczenia naleznego pozwanemu, a zatem rowniez przy takiej interpretacji, przedmiotowa klauzula indeksacyjna

poddaje sie ocenie jako niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" k.c.

Nie sposob takze zasadnie twierdzié¢, ze zakwestionowane postanowienie bylo uzgodnione indywidualnie ze strong
powodowa. Azeby mozna byto ustali¢ takie uzgodnienie, trzeba by wykazaé, ze strona powodowa miala realny wplyw
na tres$¢ tego postanowienia, a nie jedynie mozliwos¢ wyboru czy umowe na wskazanych warunkach podpisac, czy tez
zrezygnowac z jej zawarcia, zwlaszcza, ze zardwno wniosek o udzielenie kredytu, jak i umowa zostaly sporzadzone na
wzorcach. Ponadto o indywidualnie uzgodnionym postanowieniu mozna méwic¢ wylacznie wtedy, gdy w istocie dane
postanowienie powstalo poprzez wspoélne uzgodnienie jego tresci przez konsumenta i przedsiebiorce. Postanowieniem

indywidualnie uzgodnionym w myél przepisu art. 385" § 1 k.c. nie jest postanowienie, ktérego tre$¢ konsument mogt
negocjowac, lecz takie postanowienie, ktére rzeczywiscie powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia.

Stan faktyczny niniejszej sprawy nie pozostawia zadnych watpliwoéci, ze kwestionowana klauzula indeksacyjna nie
podlegala indywidualnym uzgodnieniom ze strong powodowa w jakimkolwiek zakresie. We wniosku o udzielenie
kredytu znajdowala sie jedynie rubryka do zakreSlenia ze wskazaniem waluty kredytu. Nie oznacza to jednak, ze
mozliwym bylo negocjowanie powyzszego zapisu umownego co do sposobu wyliczania jej kursu, a zwlaszcza, ze zapis
ten negocjacjom podlegal. W dokumentacji kredytowej zlozonej przez pozwanego brak jakichkolwiek materialow
pozwalajacych przyjaé, ze powoddka moglta mie¢ jakikolwiek (a nie tylko realny) wplyw na tre$¢ przedmiotowej
klauzuli. Co wiecej juz sam fakt, ze klauzula o tozsamej normatywnie i literalnie treSci zostala uznana za abuzywna
w drodze kontroli abstrakcyjnej, §wiadczy o tym, Ze byla ona stosowana w sposdéb ustandaryzowany przez pozwany



bank, co przemawia za jej jednostronnym charakterem w ramach zawieranych uméw kredytowych. Ostatecznie brak
indywidualnych uzgodnien wprost wynika z wiarygodnych zeznan powddki i §wiadka.

Klauzula umowna z § 12 ust. 4 umowy kredytu ksztaltuje prawa i obowiazki powddki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jej interesy. Przedmiotowy zapis umowny, w istocie, stworzyt mechanizm ustalania
przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy pozwanemu swobode w tej kwestii, ktéra biorac pod uwage charakter
umowy, ma znaczenie kluczowe dla kredytobiorcy-konsumenta. Brak w przedmiotowej umowie jednoznacznych i
precyzyjnych kryteriéw jakimi w oparciu o sama umowe mogt postuzy¢ sie bank. Powinno to zostaé jednoznacznie
ocenione jako razaco naruszajace interesy powodki oraz ksztaltujace jej obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami. Umowny warunek obliczania rat kredytu musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem nie tylko
z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposbb przejrzysty konkretne dzialanie
mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, tak by konsument byl w stanie oszacowac,
w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne.
Przedmiotowa umowa nie spehia tych kryteriéw, klauzula indeksacyjna jest lakoniczna i nie podaje, co bank powinien
braé¢ pod uwage przy obliczaniu kursu, de facto pozostawiajac bankowi daleko idaca swobode w tym przedmiocie, a
jednocze$nie przerzucajac na konsumenta w calo$ci ryzyko zmian kursowych waluty indeksacji.

Dla stwierdzenia abuzywno$ci danej klauzuli bez znaczenia jest to jak byla ona wykorzystywana przez przedsiebiorce.
Orzeczenie Sadu stwierdzajace abuzywno$¢ postanowienia i brak zwigzania konsumenta moze mieé charakter
wylacznie deklaratoryjny. Zastosowanie takiej sankcji zaklada, ze juz od chwili zawarcia umowy jest jasne, czy
okreslone postanowienie jest dozwolone i ocena ta nie jest zmienna w czasie. Tym samym, bez znaczenia jest to jak
bank z przedmiotowej klauzuli korzystal, to jest ksztaltowal kursy walut w swoich tabelach i jakie kryteria bral przy
tym pod uwage, rowniez umozliwienie w trakcie trwania umowy, splacania kredytu w walucie waloryzacji, jest bez
zadnego znaczenia dla oceny abuzywno$ci zamieszczonej w umowie klauzuli indeksacyjnej jesli w istocie nie doszlo do
wyraznej akceptacji przez powodke postanowienia umownego uprawniajacego pozwanego do ksztaltowania kurséw
franka szwajcarskiego dla potrzeb splaty kredytu.

W konsekwencji, na gruncie niniejszej sprawy, nalezy podzieli¢ w caloéci poglad, Ze postanowienie umowy, w ktérym
bankowi przyznano uprawnienie do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem
(...) poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wysokosci tzw. spreadu
(réznica miedzy kursem sprzedazy i zakupu waluty obcej) przy pozbawieniu konsumenta jakiegokolwiek wplywu i bez
wskazania w umowie sposobu ustalania kurséw walut, razaco narusza interesy konsumenta i jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami.

Dobre obyczaje to nic innego, jak uznane w spoleczenstwie zasady moralne oraz uksztaltowana w obrocie uczciwosé.
Znaczaca nierbwnowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami, gdy
mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy i stuszny i uwzgledniajacy
jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie sie spodziewac, ze konsument zaakceptowalby w ramach
negocjacji klauzule bedaca zrodlem tej nier6wnowagi.

Podzielajac powyzsze zalozenia jak i wobec juz poczynionych spostrzezen co do skrajnej nierdbwnowagi stron na
gruncie jednostronnej mozliwo$ci dowolnej waloryzacji poszczegolnych rat, wniosek co do istnienia przestanek
abuzywno$ci ww. postanowienia umowy jest taki, iz postanowienie to stanowi niedozwolone postanowienie umowne.
Nie spos6b bowiem zalozy¢, ze w przypadku negocjacji przy przyjeciu rzeczywistej rownos$ci stron, powddka jako
konsument zgodzilaby sie na niczym nieuzasadniong mozliwo$¢ dowolnego ustalania kursu (...), decydujacego o
rzeczywistej wysoko$ci jej zobowigzania, jednostronnie przez bank.

W ocenie Sadu Rejonowego bez zadnego znaczenia dla powyzszej oceny przedmiotowych klauzul kwestionowanych
przez powodke, jest fakt podpisania o§wiadczen przedtozonych powodce przez pozwanego a dotyczacych swiadomosci
co do ryzyka kursowego. Jest tak poniewaz niedopuszczalnoé¢ klauzuli indeksacyjnej polega nie tyle na fakcie
istnienia takiego ryzyka w umowie kredytu waloryzowanego do waluty obcej, co na wykreowaniu mechanizmu



jednostronnego decydowania o sposobie ustalania wysoko$ci kursow, co z kolei przedmiotowym o$wiadczeniem w
ogole nie bylo objete. Dodatkowo sam fakt podpisania takiego o§wiadczenia w zaden spos6b nie przesadza o braku
abuzywno$ci kwestionowanej klauzuli, a jedynie o tym, ze jego podpisanie bylo wymagane przez bank celem zawarcia
umowy. Nawet gdyby przyjac, ze powddka miata realna mozliwo$¢ zapoznac sie z ryzykiem kursowym, a wymagany
przez bank podpis pod sporzadzonym o$wiadczeniem odzwierciedlal jej wiedze to i tak nie daje to podstaw do
zniesienia abuzywnego charakteru klauzuli z § 12 ust. 4 umowy kredytowe;j. Istotg zakwestionowanego mechanizmu
w ramach przedmiotowej umowy jest nie tyle samo ryzyko kursowe, co fakt, Ze w ramach tego ryzyka bank
umozliwil sobie pozyskiwanie od powodki jako konsumenta dodatkowego Zrodla dochodu poprzez wprowadzenie
mozliwosci kreowania wysokoéci ustalanych kurséw (...) do PLN bez mozliwosci jakiejkolwiek kontroli ze strony
kredytobiorcy, nie wyja$niajac w zaden sposdb co bedzie wplywaé na tabele kursowa banku. Oznacza to, ze pozwany
uzyskat mozliwo$é dowolnego kreowania wysokoSci zobowigzania strony powodowej, co spowodowalo, ze pomiedzy
$wiadczeniami stron przedmiotowej umowy kredytu doszlo do powstania razacej nieekwiwalentno$ci $wiadczen z
caltkowitym przerzuceniem ryzyka kursowego na konsumenta.

Z tych wszystkich wzgledow sporna klauzula umowy kredytowej nie wigze powddki jako konsumenta i jest
wobec niej bezskuteczna, przy jednoczesnym zwigzaniu stron umowa w pozostalym zakresie. Samo spelnienie
$wiadczenia na podstawie klauzuli uznanej nastepnie za abuzywna, a wiec bezskutecznej wobec konsumenta, spelnia
przeslanki Swiadczenia spelnionego na podstawie niewaznej. Skutkiem stwierdzenia abuzywno$ci postanowienia
umowy, jest oczywista utrata jego mocy wiazacej wobec konsumenta - ex tunc i ex lege. Po wyeliminowaniu z
treéci umowy postanowienia abuzywnego nalezy wiec na nowo ustali¢ treS§¢ umowy w oparciu o inne wigzace
postanowienia, ale tylko wowczas, gdy eliminacja postanowienia abuzywnego nie narusza struktury stosunku
zobowiazaniowego, a na podstawie umowy mozna ustali¢ prawa i obowiazki stron, badZz dokonaé takich ustalen
poprzez zastosowanie dyspozytywnych przepisbw prawa, wypeliajacych miejsce postanowienia uznanego za
abuzywne, gdy jego eliminacja spowoduje luke. Wreszcie, jesli po wylaczeniu z umowy klauzul nieuczciwych nie jest
mozliwe jej dalsze obowigzywanie umowa upada.

Z drugiej strony sad moze orzec jedynie, ze dane postanowienie nie jest wigzace dla konsumenta, nie jest jednak
uprawniony do podejmowania jakichkolwiek dzialain majacych na celu wyeliminowanie abuzywnosci, tak aby
utrzymaé postanowienie w mocy.

Odniesienie powyzszego do kwot pobranych w zwiazku z wykorzystaniem klauzuli indeksacyjnej oznacza, ze pozwany
bank ma obowiazek, przy zastosowaniu art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c., zwr6ci¢ kwote nadplaty Swiadczenia
uiszczonego przez kredytobiorce. Poszukujac miernika wysokoSci tej nadplaty, wypada odniesé sie do podzielanego
przez Sad Rejonowy pogladu zgodnie z ktorym luke, ktora powstala w umowie w wyniku zastrzezenia postanowienia
niedozwolonego, nalezy wypelnia¢ na korzy$¢ konsumenta. Zasadniczo wyrugowanie z umowy kredytowej klauzuli
indeksacyjnej, nie pozbawia jej charakteru umowy kredytu, a jedynie powoduje, ze koniecznym jest ustalenie kursu
franka szwajcarskiego do jakiego waloryzowane powinny by¢ poszczegolne raty kredytu. W ocenie Sadu Rejonowego,

biorac pod uwage konieczno$¢ prounijne;j i prokonsumenckiej wykladni art. 385" § 11 2 k.c., ustalajac kurs odniesienia
zlotbwkowej kwoty kredytu, nic nie stoi na przeszkodzie by przyjaé¢ kurs ustalony przez pozwany bank na chwile
uruchomienia kredytu i rozciagnac¢ go na caly okres trwania umowy. Eliminacja wskazanej klauzuli abuzywnej
skutkuje konieczno$cig zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie. Oznacza to, ze kredyt zostal udzielony w
zlotéwkach a jego waloryzacja, ktéra miala polegaé¢ na przeliczaniu rat w PLN do (...) po kursach jednostronnie
ustalanych przez bank nie doszla do skutku. Tym samym skuteczne jest jedynie przeliczenie kredytu do franka
szwajcarskiego na dzien uruchomienia kredytu i przelania Srodkoéw pienieznych zgodnie z dyspozycja kredytobiorcy.
W tym dniu doszlo do ostatecznego ustalenia wartoSci pozyczonych §rodkéw z ustaleniem miernika w postaci stosunku
zlotowki do franka szwajcarskiego, a dalsze zmiany tego stosunku nie byly dopuszczalne, skoro niedopuszczalna byta
podstawa tych zmian.

Konsekwencja eliminacji klauzuli indeksacyjnej bylo wiec przyjecie, ze pozwany bank pobierajac od powodki
poszczegodlne raty, w zakresie w jakim pobieral kwoty przekraczajace wysokoé¢ rat ustalonych przy zastosowaniu



pierwotnego kursu (czyli w oparciu o kurs ustalany przez siebie na podstawie § 12 ust. 4 umowy), uzyskal §wiadczenie
nienalezne, ktore powinien zwrocié.

W kontekScie powyzszych rozwazan szczegdlowe odnoszenie sie do ewentualnej abuzywnoé$ci klauzuli z § 7 ust. 1
umowy nie jest konieczne. Niemniej rowniez ta klauzula, na gruncie przedmiotowej umowy powinna zosta¢ uznana za
niedozwolone postanowienie umowne. Nie powielajac ww. argumentacji odnoszacej sie do § 12 ust. 4 wpierw wypada
zwazy¢, ze rowniez w tym przypadku nie mozna uznac¢ by doszlo do uzgodnien indywidualnych z powddka, powddka
jest konsumentem, a klauzula ta nie odnosi sie do gléwnego Swiadczenia stron (a jesli tak to nie zostala skonstruowana
w spos6b jednoznaczny).

Zgodnie z trescia § 7 ust. 1 umowy kredytowej mBank udziela Kredytobiorcy, na Jego wniosek, Kredytu hipotecznego
przeznaczonego na cel okreSlony w § 1 ust. 1, zwanego dalej Kredytem, w kwocie okre$lonej w § 1 ust. 2,
waloryzowanego kursem kupna waluty (...) wg tabeli kursowej (...) Banku S.A. Kwota Kredytu wyrazona w walucie
(...) jest okre$lona na podstawie kursu kupna waluty (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny
uruchomienia kredytu. Przedmiotowa klauzula jest réwniez tozsama normatywnie z wpisang do rejestru klauzul
niedozwolonych pod nr (...) klauzulg o treéci: Kredyt jest indeksowany do (...)/USD/EUR, po przeliczeniu wyplaconej
kwoty zgodnie z kursem kupna (...)/USD/EUR wedlug Tabeli Kurséow Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) w
dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Tak okre§lone postanowienie umowne zostalo wpisane do rejestru na mocy
wyroku (...) z dnia 14 grudnia 2010 r., wpis mial miejsce w dniu 15 maja 2012 r. (XVII AmC 426/09). Przedsiebiorca
stosujacym klauzule byl inny bank niz bank pozwany w niniejszej sprawie. Ostatnia z przytoczonych okoliczno$ci
powoduje, ze orzeczenie skutkujace wpisem nie jest wigzace dla Sadu w sprawie niniejszej aczkolwiek nie pozostaje
dla niej bez znaczenia, a Sad zasadniczo zgadza sie z jego uzasadnieniem. Sad Ochrony Konsumentéw i Konkurencji
w swoim orzeczeniu podnosil przede wszystkim, ze zakwestionowana klauzula w Zaden spos6b nie precyzuje na
jakiej podstawie ustalane sg kursy walut w tabeli kursowej do ktorej postanowienie to sie odnosi, wskazujac, ze
w rzeczywisto$ci daje to bankowi mozliwo$¢ dowolnego ustalania kursu i swobodnego przyjmowania zalozen jego
ustalania. W efekcie przyjecie tego typu postanowienia we wzorcu, pozbawia konsumenta mozliwosci weryfikacji w
oparciu o jakiekolwiek obiektywne kryteria zasadno$ci ponoszenia kosztéw wynikajacych z ustalanych przez Bank
kursow walutowych.

Sytuacja ta odnosi sie rowniez do klauzuli z § 7 ust. 1 umowy kredytowej. Zapis ten kreuje po stronie banku uprawnienie
do jednostronnego i bedacego poza jakakolwiek weryfikacja ze strony konsumenta, ustalania wysoko$ci kursow,
bedacych dla kredytobiorcy istotng czeScia zobowigzania. Jednocze$nie tak jak w przypadku § 12 ust. 4 umowy
kredytowej, bez znaczenia jest to jak powyzsze uprawnienie realizowal bank, albowiem sam fakt, ze mégl robi¢ to

w sposéb dowolny, na gruncie oceny przeprowadzonej z uwzglednieniem art. 385> k.c., powoduje, ze doszlo do
uksztaltowania sytuacji prawnej powodki tj. jej praw i obowiazkéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i
razaco naruszajac ich interesy. Podobnie bowiem jak na gruncie klauzuli z § 12 ust. 4 réwniez w tym przypadku nie
sposob dojé¢ do przekonania, ze w sytuacji wystgpienia pomiedzy powddka a pozwanym rzeczywistej (a nie jedynie
formalnej) réwnoéci stron, powddka w ramach uczciwych i prawdziwych negocjacji, bedac w pelni Swiadoma zakresu
jednostronnych uprawnien jakie zastrzegl sobie bank, zgodzitaby sie na zawarcie umowy o takiej treci. Jest to tym
bardziej widoczne jesli uwzgledni sie, ze w istocie postanowienia z § 7 ust. 11 § 12 § ust. 4 umowy kredytowej wzajemnie
sie uzupekiaja i lacznie kreuja mechanizm dowolnego ustalania kursu waluty waloryzacji, a tym samym umozliwiajg
bankowi jednostronne decydowanie o wysokosci zobowiazania powodow.

Skutek stwierdzenia abuzywnosci § 7 ust. 1 umowy jest tozsamy ze skutkiem wynikajacym z takiej kwalifikacji wobec
§ 12 ust. 4. Konsekwencja jest eliminacja tego postanowienia z umowy, co skutkuje zwigzaniem stron umowa w
pozostalym zakresie. Tym samym przyjaé nalezalo, ze waloryzacja dokonana przez bank nie byla skuteczna, a strone
powodowa wigze obowiazek splaty kredytu w wysoko$ci ustalonej po kursie z dnia uruchamiania kredytu - ten
kurs odpowiada bowiem faktycznej ilosci kapitalu oddanego do korzystania powddce, co rowniez czyni powodztwo
uzasadnionym.



Sad Rejonowy podziela tez zapatrywanie strony powodowej co do abuzywnosci klauzuli zmiennego oprocentowania
ustanowionej w § 11 ust. 2 umowy kredytowej. Przedmiotowe postanowienie stanowi, ze Zmiana wysoko$ci
oprocentowania Kredytu moze nastapi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla danej waluty
oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajow zrzeszonych w Unii
Europejskiej), ktorego waluta jest podstawa waloryzacji. Klauzula bardzo zblizona normatywnie i literalnie oraz
stosowana réowniez przez pozwany bank zostala wpisana do rejestru klauzul niedozwolonych pod nr (...), a tre$¢
wpisanej klauzuli brzmi: Stopa procentowa Kredytu moze ulega¢ zmianom w okresie trwania Umowy w przypadku
zmiany, co najmniej jednego z nastepujacych parametrow finansowych rynku pienieznego i kapitalowego: a)
oprocentowania lokat miedzybankowych (stawek (...)/WIBOR) b) rentowno$ci bonéw skarbowych, obligacji Skarbu
Panstwa, ¢) zmiany stop procentowych NBP oraz w zakresie wynikajacym ze zmiany tych parametrow.

W ocenie Sagdu Rejonowego tre$é¢ klauzuli kwestionowanej przez powddke i klauzuli stosowanej przez pozwanego
i wpisanej do rejestru klauzul niedozwolonych nie jest jednakowa normatywnie, niemniej w znacznej czesci
argumentacja (...) przemawiajaca za abuzywnoS$cig klauzuli wpisanej do rejestru jest aktualna w stosunku do
klauzuli zmiennego oprocentowania, zastrzezonej w umowie. (...) przyjmujac niedopuszczalny charakter na gruncie
kontroli abstrakcyjnej odniost sie do zastrzezenia sobie przez bank swobody w podejmowaniu decyzji o zmianie
oprocentowania - a tego typu swoboda wystepuje w obu klauzulach, bowiem w klauzuli z umowy w niniejszej sprawie
jednoznacznie wynika, Ze zmiany oprocentowania moga by¢ przez bank dokonywane, a nie musza - to (niezaleznie
od niedookre$lonoéci przestanek skorzystania z uprawnienia) oznacza, ze na skutek kazdej z tych klauzul pozwany
bank méglt decydowaé o zmianie oprocentowania wylacznie w swoim interesie z pominieciem interesu konsumenta.
Innymi slowy zaistnienie przestanek do obnizenia oprocentowania nie obligowalo do tego co oznacza, ze pomimo
utrzymujacych sie warunkéw ku temu, bank mogt nadal utrzymywaé podwyzszone oprocentowanie kredytu pomimo
tego, ze warunki, ktére spowodowaly podwyzszenie oprocentowania przestaly by¢ aktualne.

Rowniez w odniesieniu do klauzuli z § 11 ust. 2 umowy spelniona jest przestanka stosunku konsument-przedsiebiorca
jak i braku indywidualnych uzgodnien. Pierwsza z nich nie wymaga glebszej refleksji. Druga wymaga wskazania, ze
na gruncie materialu dowodowego brak jakichkolwiek podstaw by uznaé, ze powodka lub jej siostra w jakikolwiek
sposéb mialy wplyw na tre§¢ kwestionowanej klauzuli, a tylko w takim przypadku mozna by uznaé, ze doszlo do jej
indywidualnego uzgodnienia.

Przedmiotowa klauzula, w ocenie Sadu Rejonowego, nie dotyczy tez gldbwnego Swiadczenia stron w umowie kredytu.
Sama w sobie nie okresla wysokoSci oprocentowania, ktore w umowie jest okreslone w wysokosci 3,20%, a jak
wskazano wyzej byla jedynie podstawa dodatkowego uprawnienia pozwanego do jednostronnej zmiany wysokoSci
tego oprocentowania. Przede wszystkim klauzula ta nie jest postanowieniem przedmiotowo istotnym w umowie
kredytu, co nalezy wywie$¢ z art. 69 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, ktéra dla umoéw
kredytowych zastrzega jedynie konieczno$¢ wskazania wysokoéci oprocentowania jednak to czy bedzie ono mialo
charakter staly czy zmienny ma znaczenie drugorzedne z perspektyw okreélenia gléwnego Swiadczenia stron umowy
kredytu. Zatem fakt, ze w przedmiotowej umowie zawarto wysoko$¢ oprocentowania jest wystarczajacy dla przyjecia,
ze uprawnienie banku do jego jednostronnej zmiany ma charakter dodatkowy wzgledem okre$lenia $wiadczen
glownych jakimi sg z jednej strony udzielenie kredytu a z drugiej jego splata wraz z odsetkami.

Klauzula z § 11 ust. 2 umowy ksztaltuje prawa i obowigzki powo6dki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jej interesy. Po pierwsze jak wskazano wyzej, klauzula ta dawala pozwanemu swobode decyzyjna co do
zmian w oprocentowaniu kredytu. Oznacza to, ze pozwany bank we wzorcu umownym zastrzeglt sobie uprawnienie
do jednostronnego decydowania o tym czy dokonaé¢ zmiany oprocentowania kredytu, a dzialanie takie pozostawato
poza jakakolwiek kontrolg ze strony konsumenta - kredytobiorcy. Juz tylko powyzsze stanowi razace naruszenie
interesow powodki skoro wylacznie od uznaniowej decyzji banku zalezalo czy na skutek wystgpienia kryteriéw
wskazanych w przedmiotowej klauzuli, zmianie ulegnie oprocentowanie kredytu. Mechanizm taki dawal pozwanemu
mozliwo$é¢ utrzymywania podwyzszonego oprocentowania kredytu pomimo tego, ze przeslanki ktére teoretycznie
mialy za nim przemawiac¢, dawno przestaly zachodzi¢. W istocie wiec pozwany mégl na tej podstawie, w sposéb niczym



nieuzasadniony, utrzymywac¢ powiekszone zobowiazanie powddki, ktére ta musiala znosi¢. Rozwiazanie to zostalo w
umowie narzucone pozwanej, a jego konsekwencje sa dla niej jako konsumenta na tyle niekorzystne, ze nie mozna
uznaé, ze w przypadku prawdziwej réwnowagi stron umowy, pozwany moglby przeforsowac tego typu uprawnienie,
co stanowi o naruszeniu dobrych obyczajow.

Co wiecej klauzula z § 11 ust. 2 w istocie w ogoéle nie zawiera obiektywnych przestanek ,aktywujacych” uprawnienie
banku do zmiany oprocentowania, to jest przestanek jednoznacznych i latwo weryfikowalnych przez konsumenta.
Umowa odnosi sie do blizej nieokreSlonego pojecia zmian parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego,
nie definiujac go i nie wskazujac jakie konkretnie wskazniki badZ inne konkretne i mozliwe do zweryfikowania
okoliczno$ci moga przemawiac za skorzystaniem przez pozwanego z uprawnienia do zmiany oprocentowania.

Sad Rejonowy podzielil stanowisko, ze powszechnie przyjmuje sie, ze sposob okreélania przez bank warunkoéw zmiany
stopy procentowej wymaga precyzyjnego, jednoznacznego i zrozumiatego dla konsumenta okre$lenia tych warunkow.
Klauzula zmiennego oprocentowania nie moze mie¢ charakteru blankietowego, lecz powinna dokladnie wskazywac
czynniki (okolicznoS$ci faktyczne) usprawiedliwiajgce zmiane oprocentowania oraz relacje miedzy zmiang tych
czynnikdw, a rozmiarem zmiany stopy oprocentowania kredytu, okreslajac precyzyjnie wplyw zmiany wskazanych
okoliczno$ci na zmiane stopy procentowej, a wiec kierunek, skale i proporcje tych zmian. W przeciwnym razie
dokonywana przez bank w czasie trwania umowy kredytowej zmiana stopy oprocentowania kredytu nosilaby cechy
uznaniowo$ci i dowolnoSci.

Przedmiotowa klauzula tych zalozen nie spelnia. Jej treS¢ nie pozwala na jednoznaczne ustalenie co konkretnie
moze by¢ brane pod uwage przy podejmowaniu przez bank decyzji o zwiekszeniu oprocentowania kredytu badz nie
podejmowaniu decyzji o jego zmniejszeniu. To natomiast stanowi o razacym pokrzywdzeniu slabszej strony umowy
jaka jest konsument, a majgc na uwadze charakter tego pokrzywdzenia Sad Rejonowy nie ma watpliwosci o tym, ze
tak uksztaltowana relacja powddki z pozwanym, ksztaltuje jej obowiazki wzgledem pozwanego w sposob naruszajacy
dobre obyczaje. Raz jeszcze nalezy podniesé, ze nie sposoéb przyjaé, iz w sytuacji realnej rownosci kontraktowej powod
mialby mozliwo$¢ narzucenia tego typu rozwigzania swojemu kontrahentowi.

Podobnie jak w przypadku klauzuli indeksacyjnej rowniez w odniesieniu do klauzuli zmiennego oprocentowania,
zadnego znaczenia nie moze mie¢ to ja faktycznie pozwany korzystal z mechanizmu, ktéry sam uksztaltowal w
umowie. To czy stosowane przez niego oprocentowanie mialo ekonomiczne uzasadnienie oraz czy rzeczywiscie
odbywalo sie z pokrzywdzeniem powodki lub zmierzalo do uzyskania nadmiernego zysku przez powoda nie miato
wplywu na jego ocene jako abuzywne. Jak wskazano wyzej, ocena tego typu ma charakter staly i niezmienny,
niezaleznie od sposobu wykorzystania niedozwolonej klauzuli przez przedsiebiorce. Nie ma wiec znaczenia to na jakiej
podstawie w rzeczywistoSci pozwany ksztaltowal oprocentowanie, a jedynie to, ze uzyskal uprawnienie do swobodnego
decydowania o tym czy dokonywac tych zmian, a biorgc pod uwage niejednoznacznos$¢ przestanek z § 11 ust. 2 umowy-
réwniez co do tego kiedy ich dokonywac.

Skutkiem uznania klauzuli zmiennego oprocentowania za niedozwolone postanowienie umowne musi by¢ jej

eliminacja z umowy. Biorac pod uwage prokonsumencka i prounijng wykladnie art. 385" § 1 k.c., a przede wszystkim
koniecznos$é uzyskania efektu odstraszajacego Sad Rejonowy stoi na stanowisku, ze nie ma podstaw do jakiejkolwiek
ingerencji w tres¢ tej klauzuli tak aby utrzymac mozliwo$¢ jej dalszego stosowania. Jednoczeénie jej eliminacja nie
stoi na przeszkodzie utrzymaniu umowy jako caloSci z pominieciem uprawnienia banku do ksztaltowania wysokos$ci
oprocentowania. Brak klauzuli z § 11 ust. 2 umowy spowoduje jedynie, Ze pozwany nie bedzie mogl zmieniaé jej
oprocentowania, do czego klauzula ta go ostatecznie i tak nie zmuszala, a zatem de facto w umowie zaistnieje
oprocentowanie stale, co w zadnej mierze nie jest sprzeczne z essentialia negoti umowy kredytu, jednoczeénie pozwala

utrzymaé umowe, co w $wietle art. 385" § 1 k.c. jest zabiegiem prawidlowym albowiem upadek umowy wywolany
stosowaniem klauzul abuzywnych musi by¢ poczytywany jako ostateczno$é¢, ktéra moze mie¢ miejsce wylacznie w
sytuacji gdy dalsze trwanie umowy nie jest mozliwe a jednocze$nie nie stoi temu na przeszkodzie interes konsumenta.
W sprawie niniejszej, w ocenie Sadu, umowa moze nadal obowigzywa¢ bez kwestionowanej klauzuli, nie ma w niej luki



nie pozwalajacej na dalsze jej trwanie, a jedyna konsekwencja eliminacji klauzuli jest przyjecie pierwotnej wysokosci
oprocentowania z uznaniem, ze wszelkie jego zmiany nie byly dla powddki wiazace.

Powyzsze odnosi sie do eliminacji kazdej z kwestionowanych klauzul z osobna jak i wszystkich razem. Wyeliminowanie
z umowy kredytu klauzuli indeksacyjnej (§ 12 ust. 4 i § 7 ust. 1) oraz klauzuli zmiennego oprocentowania (§ 11
ust. 2) przy zwiazaniu stron umowa w pozostalym zakresie, oznacza, ze w przedmiotowej umowie kredytu nie
doszlo do indeksacji poprzez (...), a zastosowanie ma kurs z chwili uruchomienia umowy oraz nie doszlo do
zmian oprocentowania, a przez caly okres umowy zastosowanie powinno mie¢ oprocentowanie z dnia zawarcia
umowy. Umowa nadal jest jednak wazna i wigzaca w pozostalym zakresie i tak powinna byé realizowana az
do splaty kredytu przez powodke. Brak powolanych klauzul nie pozbawia umowy cech umowy kredytowej, a w
konsekwencji nie uniemozliwia jej realizacji. Powinno tez stanowi¢ realizacje efektu odstraszajacego wzgledem
masowego przedsiebiorcy jakim jest pozwany bank.

Powyzsze stanowi rowniez realizacje shusznego interesu powodki, zwlaszcza wobec jej stanowiska z ostatniej rozprawy
na ktorej podniosla, ze domaga sie utrzymania umowy z pominieciem postanowien abuzywnych.

Na marginesie tylko wypada zwro6ci¢ uwage, ze wbrew stanowisku powodki § 11 ust. 2 umowy co do zasady nie stanowil
naruszenia art. 69 ustawy Prawo bankowe (w treéci na date zawarcia umowy) albowiem samo zastrzezenie zmienno$ci
oprocentowania nigdy nie stalo w sprzeczno$ci z elementami przedmiotowo istotnymi umowy kredytu. W ocenie Sadu
Rejonowego przedmiotowe postanowienie umowne samo w sobie nie narusza tez art. 76 pkt 1 ww. ustawy albowiem
zgodnie z treécig tego przepisu formalnie wskazuje warunki umownej zmiany oprocentowania. Natomiast sposéb
w jaki mozliwoé¢ tej zmiany zostala uregulowana oraz jednostronno$¢ decyzyjna i nieweryfikowalno$¢ przestanek
umownych decyduje o abuzywnym charakterze przedmiotowego postanowienia umownego. W efekcie nie bylo
podstaw do uznania umowy za niewazng w oparciu o art. 58 § 1 k.c., przy czym nawet przy ewentualnym przyjeciu, ze
klauzula z § 11 ust. 2 umowy naruszala art. 76 pkt. 1 ustawy Prawo bankowe lub zmierzala do jego obejécia, nie mozna
by stwierdzi¢ niewazno$ci catej umowy tylko jej cze$ci w postaci przedmiotowej klauzuli, w oparciu o art. 58 § 3 k.c..

W efekcie eliminacja powolanych wyzej klauzul umownych prowadzila do stwierdzenia, ze pobrane na ich podstawie
$wiadczenia w postaci cze$ci zawyzonych rat, stanowia dla pozwanego Swiadczenie nienalezne, podlegajace zwrotowi
na rzecz powodki.

Nie spos6b zgodzié sie z argumentacja strony pozwanej jakoby mozliwo$¢ zadania zwrotu $§wiadczenia byta wylaczona
w niniejszej sprawie na mocy art. 411 pkt 1 k.c. — ktéry stanowi, ze nie mozna zadaé zwrotu $wiadczenia jezeli
speliajacy $§wiadczenie wiedzial, ze nie byt do §wiadczenia zobowigzany, chyba Ze spelnienie §wiadczenia nastgpilo z
zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosci prawne;j.

Kwoty rat kredytu podlegaly automatycznemu pobieraniu przez bank ze wskazanego rachunku, zatem nie spos6b
zarzuca¢ powddce, ze Swiadomie spelniala Swiadczenie nienalezne, skoro w istocie to $wiadczenie byto pobierane
bez jej udzialu przez pozwanego. Nadto powddka musialaby zalozyé, ze pozwany nie bedzie dochodzit roszczen
do ktorych zastrzegl sobie w umowie uprawnienie (tj. co do wysokoSci rat przy zastosowanym przez bank
przeliczeniu i oprocentowaniu) na drodze sadowej lub wrecz na drodze obowiazujgcej wowcezas i nastepnie uznanej za
niekonstytucyjna instytucji bankowego tytutu egzekucyjnego. Zalozenie takie niosto dla powddki daleko idace ryzyko
i wigzalo sie z koniecznoS$cia ponoszenia kosztow. Zwlaszcza jeéli wezmie sie pod uwage jednoznaczne stanowisko
pozwanego, ktore musiatoby skutkowa¢ dochodzeniem nalezno$ci w oparciu o przedmiotowe niedozwolone klauzule
umowne (w tym réwniez z pominieciem procesu poprzez wystawienie bankowego tytutu egzekucyjnego). O tym, ze
nie mozna uznac, iz w momencie pobierania od powddki platno$ci zawyzonych rat, powodka miala §wiadomo$c ich
nienalezno$ci, Swiadczy réwniez niniejsza sprawa, ktéra dowodzi spornego charakteru roszczenia i daje podstawy by
uznac, ze powddka nie miata wiedzy nienaleznoS$ci §wiadczenia w chwili gdy raty byly nadplacane.

W kontekscie caloSci powyzszego wywodu Sad Rejonowy doszedl do przekonania o zasadnoéci roszczenia niemal w
caloéci. Opierajac sie na wyliczeniu bieglej do spraw rachunkowoéci wskazal, ze nadplata rat w okresie dochodzonym



przez powbddke wyniosta 1.425,96 zl. Z uwagi na to, ze pow6dka dochodzila kwoty 1.430,61 zl, w czesci zawyzonej
powddztwo podlegato oddaleniu.

Powddce nalezg sie rowniez odsetki ustawowe za opdznienie od zasadzonej kwoty, z tytulu opdznienia w jej zaplacie
przez pozwanego. Stosownie do tresci art. 481 § 11 2 k.c., jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponio6st zadnej szkody i chociazby
opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci. Termin zaplaty zadanej
kwoty nie byl oznaczony, ani nie wynikal z wlasciwoéci zobowigzania, zatem Swiadczenie to powinno by¢ spelnione
niezwlocznie po wezwaniu pozwanego do zaplaty (art. 455 k.c.). Przed wszczeciem niniejszego postepowania powodka
wezwala pozwanego do zwrotu kwoty nadplaconej w wyniku stosowania abuzywnych klauzul. Zakre$lony 14- dniowy
termin do zaptaty upltynal w dniu 10 marca 2015 roku. Z tych wzgledéw powoddce przystuguja odsetki ustawowe od
dnia 11 marca 2015 roku, z tym, ze od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za opdznienie, w zwigzku ze zmiang
art. 481 § 2 k.c.

O obowigzku zwrotu kosztow procesu Sad orzekt w oparciu o art. 100 zd. 2 k.p.c. uznajac, ze powodka ulegla jedynie
co do nieznacznej cze$¢ swojego zadania

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana, zaskarzajgc wyrok w czesci, tj. w pkt 1), 3), 5), czyli w
czesci zasadzajacej od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.425,96 zl wraz z ustawowymi odsetkami ustawowymi od
dnia 11 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1.510,04 zl tytutem zwrotu wydatkéw po stronie Skarbu Panstwa oraz kosztami
zastepstwa procesowego.

Skarzacy zarzucit wyrokowi:
1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na:

- uznaniu przez Sad I instancji, ze powodka byla zapewniana przez pozwany bank o tym, ze frank szwajcarski jest
walutg stabilng a jego kurs nie powinien sie wahaé, nadto, ze cze$¢ formularzy byta wypeliona przez osoby dzialajgce
przez bank, jak i przez ustalenie, ze powodka nie miala mozliwo$ci zapoznania sie z projektem umowy, ustalenie
okolicznosci sprawy na podstawie opinii bieglego;

- utozsamieniu waloryzacji kredytu z klauzulg splaty kredytu, Sad Rejonowy blednie utozsamitl klauzule waloryzacyjna
z klauzula réznicy kursowej (spreadu walutowego), czym innym jest waloryzacja kredytu a czym innym splata kredytu,
Sad Rejonowy zamiennie uzywat poje¢ klauzula indeksacyjna z klauzula spreadu walutowego, co w ocenie pozwanego
$wiadczy o niezrozumieniu przez Sad Rejonowy postawionego przed nim zagadnienia;

2. naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonanie w kluczowych dla
rozstrzygniecia sprawy kwestiach wewnetrznie sprzecznych ustalen faktycznych (logicznie sie wykluczajacych) oraz
wyciagniecie wewnetrznie sprzecznych wnioskdéw z przeprowadzonej analizy (logicznie ze soba sprzecznych) oraz
dokonanie ocen sprzecznych ze zgromadzonym materialem dowodowym, tj.:

- poczynienie przez Sad 1 instancji ustalen faktycznych niemajgcych oparcia w materiale dowodowym majac w
szczego6lnosci na uwadze, ze Sad nie dokonal zadnych ustalen, ktére przemawialyby za przyjeciem, ze § 7 ust. 1 oraz §
oraz 12 ust. 4 umowy kredytowej nie zostaly indywidualnie uzgodnione z uwagi na nie§wiadomo$¢ kredytobiorcy co
do mechanizmu waloryzacji, w sytuacji gdy takie ustalenia z powodem bank przeprowadzil, co jest sp6jne z wnioskiem
kredytowym, w ktorym konsument dobrowolnie wyrazil che¢ zawarcia umowy kredytu zlotowego waloryzowanego
kursem waluty obcej;

- pominiecie niezbednej do rozstrzygniecia, istotnej cze$ci materialu dowodowego, a w szczegolnosci: z zeznan $wiadka
M. D. w calo$ci, dowodu z dokumentéw: oswiadczenia powodki o zapoznaniu powddki z warunkami udzielania



kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, z ktérych to dowoddw wynikaja istotne dla rozstrzygniecia
sprawy okoliczno$ci, tj. fakt zrozumienia i akceptacji zasad przeliczania nalezno$ci wedlug kursu publikowanego w
tabelach kursowych pozwanego, tego ze powod zostal zapoznany z warunkami zmiany oprocentowania w pozwanym
banku, a ktore to naruszenie doprowadzilo do stwierdzenia, iz sporne postanowienie umowne podlegalo ocenie pod
katem abuzywnoSci, podczas gdy z powolanych okolicznoéci wynika, ze § 7 ust.11 § 12 ust. 4 umowy zostal uzgodniony
z powodem, nadto, ze oprocentowanie kredytu jest zmienne - pow6dka skutecznie nie zakwestionowala skutecznosci
klauzuli zmiennego oprocentowania wyrazonej w § 11 ust.1, a wiec Sad I instancji w ogdle nie byl uprawniony

do ich oceny pod katem abuzywnosci (art. 385" § 1 i 3 k.c.), wydrukéw ze strony internetowej pozwanego, tabeli
poréwnawczej kursow NBP i kursow pozwanego, tabel kursowych NBP, Tabeli kursowej mBanku - metodyka oraz
analiza por6wnawcza, pism okdlnych z 1.04.2009 r. i 1.07.2009 r., rekomendacji S (II), historii korelacji kurséw
i korelacji na plycie CD, uchwal Zarzadu NBP w sprawie ksztaltowania kurséw $rednich NBP, uchwal Zarzadu
NBP i wydrukéw ze stron internetowych dotyczacych dealeréw rynkoéw pienieznego, obwieszczenia Prezesa NBP z
23.07.2015 T. - Z ktorych to dokumentéw wynikaja istotne dla sprawy okoliczno$ci istotne dla rozpoznania niniejszej
sprawy, dotyczyly bowiem zdarzen majacych miejsce w okresie kredytobrania, nadto wskazujgcych, ze kurs sprzedazy
(...) z tabel kursowych banku nie odbiegal od kursu $redniego (...), kurs ten nie byl kursem ksztaltowanym dowolnie
przez bank w sposéb odbiegajacy od uregulowan powszechnie obowigzujacych na rynku a dotyczacych kazdego banku
publikujacego kursy walut obcych w tabelach kursowych, cze$ciowo dowodu z przestuchania w charakterze strony
powodki, dowodu z zeznan $wiadka M. J., w jakiej zeznaly jaki kredyt zostal przez nie zaciagniety i w jakiej walucie,
w jakiej walucie jest saldo kredytu, korzystno$ci i zadowolenia z umowy w dniu jej zawarcia;

- przez przyjecie, iz zaden z dokumentéw nie zawieral podstawowych definicji dotyczacych mechanizmu waloryzacji,
a przede wszystkim informacji o metodzie tworzenia tabeli kursowej, dzieki ktérym konsument znalby zasady, w tym
stopien i kierunki mozliwej zmiany kursu waluty w sytuacji, gdy ze wzgledu na specyfike wybranej metody waloryzacji
takie poczynania nie s3 mozliwe na dzien udzielenia kredytu, o czym powod wiedzial w okresie kredytobrania, a sama
okoliczno$¢é tworzenia tabeli kursowej nie byla przedmiotem zainteresowania powoda czy tez istotnym elementem,
na ktory powod zwracal uwage;

- bezpodstawne uznanie, ze z zadnego z przeprowadzonych dowoddéw nie wynika, zeby powod uzyskal
skonkretyzowane informacje na temat: mozliwoSci wzrostu kapitalu i raty do splaty przy ich ustaleniu z
zastosowaniem Tabeli kursowej, na temat tworzenia Tabeli kursowej, na temat spreadu walutowego, kierunkow
i zakresow dokonywanych zmian w ksztaltowaniu kursu przez Bank, podczas gdy te ze zlozonych przez powoda
o$wiadczen wynika, ze powdd zostal poinformowany o tym, ze:

- niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje wzrost calego zadluzenia,
- niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu;

- bezpodstawne uznanie, iz bank obowigzany jest dowodzi¢ fakt przedstawienia kredytobiorcy symulacji dotyczacej
kredytu przy zalozeniach wskazanych przez Sad, w sytuacji gdy bank nie jest zobligowany do takich czynnoSci na
podstawie przepisbw prawa;

- poprzez wybiorcze i fragmentaryczne rozwazenie zebranego materialu dowodowego, w tym zwlaszcza ograniczenie
analizy spornej umowy, jezeli chodzi o uwzglednienie roszczenia powoda opartego o kwestionowanie klauzuli
zmiennego oprocentowania jedynie do postanowien dotyczacych oprocentowania kredytu z dnia zawarcia umowy
oraz tre$¢ § 11 ust. 2, z pominieciem pozostalych postanowien umowy, a zwlaszcza odnoszacych sie do informowania
kredytobiorcy o zmianie oprocentowania, mozliwoSci wezeSniejszej splaty kredytu, z wyraznym zastrzezeniem, iz
bank nie bedzie pobieral prowizji za weczes$niejszg splate, a w rezultacie podjecie przez Sad Rejonowy rozstrzygniecia
w oparciu o analize wylacznie tresci § 11 ust. 2 i § 1 ust. 8 umowy i wylacznie w oparciu o wyprowadzone na tej
podstawie wnioski z pominieciem tych elementow tresci umowy, ktérych uwzglednienie w zakresie oceny skutkowac
winno wyprowadzeniem odmiennej konkluzji, opartej o wnioski wyprowadzone z caloksztaltu tre$ci umowy, iz nawet
wobec brzmienia § 11 ust. 2 umowy, pozycja kredytobiorcy w relacji z pozwanym nie doznawala takiego uszczerbku czy



dysproporcji praw i obowigzkéw, ktéra moglaby uzasadniaé zastosowania regulacji z art. 385" k.c. z uwagi na tworzone
dla kredytobiorcy szerokie spektrum mozliwoS$ci dzialania, nalezycie zabezpieczajace sfere interesoéw klienta, w tym
ekonomicznych;

b) art. 365 § 1 k.p.c. wzw. z (...) k.p.c. w zw. z art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw poprzez przyjecie, ze Sad jest zwiazany wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 27 grudnia 2010 roku wydanym
w sprawie o sygn. XVII AmC 1531/09, a w konsekwencji przeprowadzenia kontroli incydentalnej postanowienia §
12 ust. 4 umowy, ktérego abuzywno$¢ zarzucala powddka, wylacznie w zakresie konsumenckiego statusu powoda
oraz indywidualnego negocjowania tego postanowienia z powddka, podczas, gdy Sad nie byl zwigzany wskazanym
weczesniej wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;

c) art. 327" § 1 pkt 2 k.p.c. polegajace na braku wyjaénienia w uzasadnieniu zaskarzanego rozstrzygniecia, dlaczego,
w ocenie Sadu Rejonowego, postanowienie dotyczace mechanizmu waloryzacji, klauzuli splaty kredytu, warunkéw
ustalania zmiennej stopy procentowej obok sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami, narusza réwniez razaco interesy
konsumenta - w powyzszym zakresie Sad I instancji nie odwolal sie w zaden sposob do samej przeslanki, nie
zdefiniowal kryteriéw oceny takich naruszen oraz nie wskazal konkretnych okoliczno$ci majacych wplyw na taki stan
rzeczy, a zatem Sad nie dokonal subsumcji przepiséw o klauzulach abuzywnych pod ustalony stan faktyczny sprawy,
co uniemozliwia kontrole instancyjna orzeczenia w tym zakresie;

d) art. 278 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego
na okoliczno$¢ wyliczenia wplat dokonanych przez powodke za okres od stycznia 2009 r. do lipca 2009 r. przy
zalozeniu, ze kredyt nie uleglby indeksacji do waluty (...) obowigzywalby kurs z dnia uruchomienia umowy z tabel
kursowych banku a oprocentowanie kredytu byloby stale;

3. naruszenie prawa materialnego w zakresie waloryzacji kredytu oraz splaty kredytu:

a) art. 385" § 1 k.c. poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze kwestionowane postanowienie umowy ksztaltuje
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza jego interesy, podczas gdy sporne
postanowienie umowne § 12 ust. 4, jak i § 7 ust.1, § 11 ust. 2 nie maja takiego charakteru, a w szczegblnoéci przez
przyjecie niewlasciwej interpretacji przestanki sprzecznoéci z dobrymi obyczajami polegajacej na uznaniu, ze:

- pozostawienie jednej ze stron mozliwo$ci ustalenia wysokosci kursu, od ktorego zalezy wysokosé zobowiazania, w
kazdej sytuacji narusza interes konsumenta i to w sposéb kwalifikowany, bo razacy;

- klauzula § 12 ust. 4 jest lakoniczna poprzez brak podania, co bank powinien braé przy ustalaniu kursu;
- przerzuca na konsumenta w catosci ryzyka zmian kursowych waluty indeksacji;

- pomiedzy stronami doszto do skrajnej nierdbwnowagi a waloryzacja zostala dokonana dowolnie;

- oS§wiadczenie o ryzyku kursowym byto konieczne do zawarcia umowy;

- pomiedzy $wiadczeniami stron umowy doszlo do powstania razacej nie ekwiwalentnosci §wiadczen;

- klauzula § 11 ust. 2 pozostawiala decyzje o zmianie oprocentowania i kierunku tej zmiany wylacznie w gestii
pozwanego o bledng wykladnie przeslanek zawartych w przepisie poprzez pominiecie w uzasadnieniu przestanki
razacego naruszenia interesow powoda lub tez poprzez zroéwnanie jej tresci z kryterium sprzecznoéci z dobrymi
obyczajami w sytuacji, gdy przy ocenie klauzul niedozwolonych nalezy oddzielnie bada¢ kwestie sprzecznoSci z
dobrymi obyczajami oraz oddzielnie razace naruszenie interesébw konsumentéw, za$ uzasadnienie wyroku nie
wyczerpuje wszystkich wymaganych ustawa znamion uprawniajacych do przyjecia, ze postanowienie dotyczace
waloryzacji kredytu oraz splaty kredytu wlasnego byly abuzywne;



4. art. 385” k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c. poprzez pominiecie, przy-ocenie zgodno$ci spornych postanowien z dobrymi
obyczajami szeregu okolicznoSci majacych miejsce w dacie zawarcia umowy kredytu przez strony i dokonanie tej
oceny w oderwaniu od tych okolicznoéci, co jest charakterystyczne dla kontroli abstrakcyjnej klauzuli dokonywanej w
postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za abuzywne, nie za$ dla kontroli incydentalnej;

5. art. 65 § 1 k.c. w zw. art. 385" § 1 i art. 385 k.c. przez zaniechanie ustalenia tresci laczacego strony stosunku
zobowigzaniowego i w zwigzku z tym pominiecie zgodnego zamiaru stron, ktéry obejmowal udzielenie kredytu
waloryzowanego do waluty (...), a takze pominiecie zgodnego zamiaru stron w zakresie ustalonego oprocentowania
kredytu wg zmiennej stopy procentowej odnoszacej sie do stopy referencyjnej kraju, ktérego waluta byla podstawa
waloryzacji ( (...)) przy zalozeniu kredytu waloryzowanego do waluty obcej, co w obliczu uznania przez Sad I
instancji abuzywno$ci klauzuli waloryzacyjnej i klauzuli spreadu walutowego oraz warunkoéw ustalania zmiennej
stopy procentowej doprowadzilo w okresie objetym powo6dztwem do udzielenia kredytu stricte zlotowego ze stalym
oprocentowaniem, czym Sad I instancji doprowadzil w sposéb niedozwolony do przeksztalcenia umowy w kredyt
zlotdbwkowy oprocentowany stalg stopg procentows;

6. art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385” k.c. w zw. z art. 22 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i uznanie, ze przepis

art. 385" § 1 k.c. stanowi wyraz paternalistycznej ochrony przyznanej konsumentowi jako stronie umowy zawartej
z przedsiebiorca w taki sposob, iz konsument nie jest obowiazany do wykazania zadnej, chociazby elementarnej
starannosci, przy podejmowaniu decyzji o wstapieniu w relacje kontraktowa z przedsiebiorca;

7. art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego w zw. z art. 385" § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze do razacego naruszenia
interes6w konsumenta dochodzi w sytuacji tworzenia przez bank samodzielnie kurséw publikowanych przez bank w
tabeli kursowej;

8. art. 358 § 2 k.c. poprzez zaniechanie ustalenia kursu wymiany PLN/ (...) i (...)/PLN kursem $rednim (...) w miejsce
kursu tzw. tabelowego;

9. art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez przyjecie, iz $wiadczenie spelnione przez powoda jako nadplacone jest
Swiadczeniem nienaleznym.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wnioést o:
1) uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania;

2) ewentualnie o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powodztwa w caloSci oraz zmiane rozstrzygniecia o
kosztach postepowania za I instancje a w konsekwencji zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad odwolawczy obowigzek ponownego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutéw i wnioskéw. Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktorych sad odwolawczy powinien rozpoznaé sprawe na
skutek jej wniesienia, okreslaja je sformutowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikuja zakres zaskarzenia,
a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., V
CSK 677/14, nie publik.). Jednoczesnie w $wietle uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego,



w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC
2008/6/55).

Najpierw zatem nalezy rozpoznaé zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyz jedynie w przypadku uznania, ze
postepowanie dowodowe nie bylo dotkniete wadami, mozna przyjaé, ze prawidlowo zostal ustalony stan faktyczny w
sprawie. Poniewaz za$ prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodng ustalen, o prawidlowym zastosowaniu
badZ niezastosowaniu prawa materialnego mozna mowi¢ dopiero woéwcezas, gdy ustalenia stanowiace podstawe
wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002
r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Prawidlowe zastosowanie prawa materialnego moze miec z kolei miejsce jedynie
do niewadliwie poczynionych ustalen faktycznych.

Przechodzac do oceny zasadnoSci wywiedzionej apelacji wskazaé nalezy, ze zawarty w apelacji zarzut naruszenia przez
Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. (wskazany w r6znych plaszczyznach i kontekstach) uznac nalezy za chybiony.

W mysl przywolanego artykuhu, sad ocenia wiarygodno$c¢ i moc dowoddw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw, o ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c., polega na
ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne.
Celem sadu jest tu dokonanie okre§lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie
stanu faktycznego, stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci mocy dowodéw, przeprowadzonych
w danej sprawie, wyraza istote sagdzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktéw, albowiem obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego, powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze §wiadkami, stronami, dokumentami i innymi §érodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiadac regutom
logicznego rozumowania oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji.

Jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to dokonana przezen ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowod6w i musi sie ostaé, cho¢by w rownym
stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, dalo sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku,
gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbhrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkoéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona
(tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, L.).

Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé¢ jedynie na zaprezentowaniu wilasnych, korzystnych
dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dlan oceny materiatu
dowodowego, jak rowniez na tym, ze okreSlony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., I CKN 572/99, LEX nr 53136 i wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 277 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906, jak rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
9 kwietnia 2008 r., sygn. akt I ACa 205/08, L.).

W kontekécie powyzszych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew przekonaniu apelujacego, w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony
material dowodowy i nie naruszyl przy tym dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez 6w Sad ocena tegoz
materialu jest w calo$ci logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, natomiast zarzuty strony pozwanej
sprowadzaja sie do przeciwstawienia ocenie Sadu I instancji wlasnej, odmiennej oceny okolicznoéci faktycznych
zachodzacych w niniejszej sprawie na tle spornych postanowien laczacej strony umowy kredytowe;j.

Idac dalej nalezy wskazaé, ze niezasadny jest rdwniez zarzut naruszenie prawa procesowego w postaci art. 327" § 1
k.p.c..

Whbrew zastrzezeniom apelacji, Sagd Rejonowy w niniejszej sprawie szczegodlowo wyjasénit z jakich powoddw i w oparciu
o jakie dowody wyprowadzil wnioski, ktére przesadzily o rozstrzygnieciu. Pisemne motywy zaskarzonego wyroku



umozliwiaja odtworzenie rozumowania Sadu pierwszej instancji, ktoére znalazto wyraz w jego sentencji i pozwalajg na
dokonanie kontroli instancyjnej przez sad odwolawczy.

Nalezy rowniez przypomnie¢, ze z

arzuty naruszenia przepiséw postepowania, ktorych skutkiem nie jest niewazno$é postepowania, wtedy moga by¢
skutecznie podniesione, gdy strona skarzaca wykaze, ze zarzucane uchybienie mialo wplyw na tresé rozstrzygniecia,

Sad Okregowy w peli podziela przy tym stanowisko, ze skoro uzasadnienie wyroku, majace wyjasni¢ przyczyny,
dla ktorych orzeczenie zostato wydane, jest sporzadzane juz po wydaniu wyroku, to wynik sprawy nie moze zaleze¢
od tego, jak zostalo ono napisane i czy zawiera wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia
art. 327" § 1 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych przypadkach, w ktérych treéé uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania
orzeczenia (poré6wnaj miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego z: 27 czerwca 2001 r., II UKN 446/00, OSNP 2003,
nr 7, poz. 182; 5 wrzes$nia 2001 r., I PKN 615/00, OSNP nr 15, poz. 352; 24 lutego 2006 r., IT CSK 136/05; 24 sierpnia
2009 ., I PK 32/09; 16 paZzdziernika 2009 r., I UK 129/09; 8 czerwca 2010 r., I PK 29/10). W rozpoznawanej sprawie
taka sytuacja jednak z calg pewno$cia nie zachodzi, co czyni powyzszy zarzut bezzasadnym.

Idac dalej wskazaé nalezy, iz pow6dka swoje roszczenie wywodzila z twierdzenia, ze postanowienie § 12 ust. 4 umowy
w postaci klauzuli indeksacyjnej co do poszczeg6élnych rat, § 11 ust. 2 umowy oraz postanowienie § 7 ust. 1 umowy
w postaci klauzuli waloryzacji kredytu, jako klauzule abuzywne nie wiazg stron, w zwigzku z czym pozwany winien
zwréci¢ powddce pobrane §wiadczenie nienalezne. Powodka oparla swoje roszczenie na podstawie art. 410 § 2 k.c.
w zw. z art. 405 k.c.

Pozwany z kolei w wywiedzionej apelacji podniost szereg zarzutdéw zaréwno w sferze przepisow procesowych, jak
i materialnoprawnych sprowadzajacych sie do wykazania, iz z materialu dowodowego przedmiotowej sprawy nie
mozna bylo wyprowadzi¢ wniosku, iz wskazane postanowienia umowy stanowia klauzule niedozwolone w rozumieniu

art. 385 ' k.c..
Oceniaja powyzsza kwestie w pierwszej kolejno$ci nieodzownym jest poczynienie kilku uwag natury ogélne;j.

Po pierwsze podkresli¢ nalezy, ze Sad jest w sprawach dotyczacych umoéw konsumenckich obowigzany z urzedu
do badania ewentualnej abuzywnosci postanowiefi umownych. Czyni to bezzasadnym zarzut apelacji dotyczacy
objecia kontrola Sadu postanowienia § 11 umowy pomimo nie zakwestionowania go przez powddke. Kontrole te Sad
obowiazany byl bowiem przeprowadzi¢ z urzedu.

Z treéci art. 385 ' § 1 k.c. wynika, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa klauzule umowne, ktére
spelniaja lacznie trzy przeslanki pozytywne: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja interesy konsumenta.
Kontrola abuzywno$ci postanowien umowy wylaczona jest jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoch
przestanek negatywnych, to jest: gdy postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz
postanowienie umowne okresla glowne §wiadczenia stron i jest sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W rozpatrywanej sprawie nie budzito watpliwosci, ze powddka zawarla sporna umowe kredytu jako konsumentka.

W mysél art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie bowiem osobe fizyczng dokonujaca czynnosci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalno$cig gospodarcza lub zawodowa.

Artykul 385" § 3 k.c. stanowi, Ze nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy, na ktérych treéé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumieé realng
mozliwo$¢ oddzialywania na tre$¢ postanowienn umownych. Fakt, ze konsument znal tres¢ danego postanowienia i



rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba
bowiem uznawaé tylko takie klauzule umowne, na ktérych treé¢ istotnie mogl on w praktyce oddzialywaé. Innymi
slowy, nalezy bada¢, czy konsument mial realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul proponowanych przez
przedsiebiorce i czy z mozliwosSci tej zdawat sobie sprawe. Do tego, by skutecznie wykazaé fakt, ze klauzula byla
uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: ,wyrazam
zgode”, ,przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 2013 r., VI ACa
1241/12, LEX nr 1322083). W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi beda takie, ktore bylty w
sposoOb rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta.
W przedmiotowej sprawie w istocie nie byto mozliwo$ci negocjacji wzorca umowy co do indeksacji kredytu (w ksztalcie
wynikajacym z umowy) i negocjacje takie nie byly prowadzone. Pozwany nie wykazal, aby byly to postanowienia
uzgodnione indywidualnie, mimo Ze zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na pozwanym.
Okolicznos$é, ze powddka sama wnioskowala o udzielenie jej kredytu indeksowanego do waluty obcej (...), oraz, ze
we wniosku kredytowym zaznaczyta walute (...) w zadnym razie nie $§wiadczy o indywidualnym uzgodnieniu treSci
postanowien dotyczacych indeksacji, Nalezy wskazaé, ze zgoda na zawarcie umowy o kredyt zawierajacy klauzule
indeksacyjne nie jest tozsama z faktem indywidualnych negocjacji w przedmiocie treéci tych konkretnych klauzul,
ktorych to negocjacji z powddka nie bylo.

Niezasadny réwniez okazal sie zarzut naruszenia art. 479* k.p.c. w zwigzku z art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia
2015 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015
I., poz. 1634), bowiem Sad meriti wnikliwie zanalizowal tre$¢ przywolanej przez siebie uchwaly skladu 7 sedziow
SN z dnia 20 listopada 2015 r., III CZP 17/15, opublikowanej w OSNC Nr 4 z 2016 r., poz. 40. Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu przedmiotowej uchwaly wywiodl, ze dzialanie w plaszczyznie pozytywnej prawomocnoS$ci materialnej
wyroku uznajgcego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone i zakazujacego jego wykorzystywania oznacza
zwigzanie Sadu w innym postepowaniu oceng kwestii, ktora byta przedmiotem rozstrzygniecia, przy czym nie moze
to oznaczaé bezposredniej ingerencji w indywidualne stosunki materialnoprawne, lecz tylko konieczno$¢ uznania,
ze dane postanowienie umowne powielajace postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone i wpisane do

rejestru, o ktérym mowa w art. 479* § 2 k.p.c., lub postanowienie identyczne z nim w treéci, jest niedozwolone.
Stwierdzono, ze zakres przedmiotowych granic mocy wigzacej takiego orzeczenia nalezy wywie$¢ wprost z art.
365 § 1 k.p.c. i art. 366 k.p.c., z ktérych wynika, Ze obejmuje ona to, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilto
przedmiot rozstrzygniecia. Przedmiotem sporu w sprawie o uznanie klauzuli umownej za niedozwolong i wydanie
zakazu jej wykorzystywania jest postanowienie w ujeciu materialnym, a nie formalnym, a zatem nie chodzi o
postanowienie o okreslonym brzmieniu, lacznie z jezykowym kontekstem wzorca, ale o wyslowiona w nim, przy
uwzglednieniu normatywnego kontekstu wzorca umowy, skonkretyzowana tre§¢ normatywna, tj. norme lub jej
element, okreslajace prawa lub obowiazki stron. Oznacza to, ze ewentualne zmiany tego brzmienia i kontekstu nie
wymykaja sie spod zakresu dzialania wyroku dopoty, dopoki nie majg wplywu na te normatywna treéc, gdyz zachowuje
ona swoja tozsamos$¢, co zachodzi takze wowczas, gdy zmiany jezykowe brzmienia postanowienia nie maja znaczenia
normatywnego albo sa pomijalne. Jak wyraZznie stwierdzil Sad Najwyzszy, w ramach réznych postepowan, w tym
postepowan indywidualnych miedzy podmiotami objetymi podmiotowymi granicami prawomocno$ci materialnej
takiego wyroku, moze zachodzié¢ potrzeba oceny tozsamos$ci normatywnej postanowienia uznanego za niedozwolone
i postanowienia ocenianego w danym postepowaniu — jako oceny tozsamos$ci przedmiotowej sprawy zalatwionej
w jednym postepowaniu z kwestia prejudycjalng rozpatrywana w innym postepowaniu, a wiec w kontekscie
prawomocnoS$ci materialnej w aspekcie pozytywnym.

Dalej w tymze orzeczeniu wywiedziono z kolei, ze art. 479* k.p.c., stanowiacy, iz prawomocny wyrok, uznajacy
w ramach kontroli abstrakcyjnej postanowienie wzorca umowy za abuzywne, ma skutek wobec os6b trzecich od
chwili wpisania tego postanowienia do wlaSciwego rejestru w sposob szczegblny, ksztaltuje w sposéb szczegdlny
jedynie granice podmiotowe mocy wigzacej tego wyroku, przy czym Sad Najwyzszy doszedl do wniosku, ze to
rozszerzenie prawomocno$ci materialnej w aspekcie podmiotowym dziata jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich
osOb trzecich, ale wylacznie przeciwko pozwanemu przedsiebiorcy, przeciwko ktéremu wyrok zostal wydany.



Odnoszac te rozwazania do treéci wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumenta
z dnia 27 grudnia 2010 r., wydanego w sprawie XVII AmC 1531/09, stwierdzié trzeba, ze orzeczeniu temu — w ocenie
Sadu II instancji — mozna przyznaé¢ moc wigzaca w prejudycjalnej z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy niniejszej
kwestii uznania za niedozwolone postanowienia zawartego w § 12 ust. 4 laczacej strony umowy kredytowej. Nie budzi
watpliwo$ci zachowanie opisanych wyzej granic podmiotowych jego mocy wiazacej, zwazywszy, ze wyrok ten zapadl
w sprawie tego samego podmiotu, ktory zawarl umowe kredytu z powodks, a zatem powodka moze skorzystac z
jego rozszerzonej prawomocnoéci materialnej, gdyz art. 4792 k.p.c. — pomimo jego uchylenia — nadal z mocy art.
9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1634) moze znalez¢ zastosowanie w sprawie niniejszej. Zdaniem Sadu odwolawczego,
mamy takze w rozpoznawanej sprawie do czynienia z klauzula umowng nie tylko majaca identyczne brzmieniu
jezykowe z postanowieniem uznanym za abuzywne w wyroku z dnia 27 grudnia 2010 r., ale réwniez bedacg no$nikiem
tozsamej skonkretyzowanej treSci normatywnej, co pozwala na przyjecie, ze takze zakres przedmiotowy mocy wiazacej
tego wyroku obejmuje sporna kwestie prejudycjalna podlegajaca rozstrzygnieciu w niniejszym postepowaniu. W tej
sytuacji zastosowanie przez Sad Rejonowy przepisow powolywanych przez strone skarzaca w treSci omawianego
zarzutu powinno doprowadzi¢ do wniosku — niezaleznie od wynikow kontroli indywidualnej — ze Sad ten zwigzany jest
trescia wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumenta z dnia 27 grudnia 2010
r., wydanego w sprawie XVII AmC 1531/09, a postanowienie umowne zawarte w § 12 ust. 4 laczacej strony umowy
nalezy juz z tego tylko powodu uzna¢ za niedozwolone (tak np. w wyroku SA w Warszawie z dnia 29 stycznia 2020
r., I ACa 67/19, niepubl.).

Warto przy tym zwrdcié uwage, ze takze w $wietle dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie powinno
budzi¢ watpliwosci, iz postanowienia § 7 ust. 1 i takze § 12 ust. 4 umowy maja charakter niedozwolony, uznaje
sie bowiem, iz okre$lenie wysokosci naleznosci obcigzajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych
jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriéw, jest nietransparentne, pozostawia pole do
arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza
rownorzedno$é stron (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC Nr 11 z
2016 r., poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16 z dnia 19 wrze$nia 2018 r., I CNP 39/17, z dnia 24
pazdziernika 2018 r., IT CSK 632/17, z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, z dnia 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18,
z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP Nr 12 z 2019 r., poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, z
dnia 29 paZdziernika 2019 r., IV CSK 309/18 i z dnia 11 grudnia 2019, V CSK 382/18). Do$¢ dobitnie stanowisko
takie wyrazone jest w tezie wyroku z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18, gdzie Sad Najwyzszy podnidsl,
ze mechanizm ustalania kursow waluty, ktory pozostawia bankowi swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z
dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, za$ klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci, a

przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna banku, jest klauzula niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.
Klauzule takie ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta — kredytobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
przez uzaleznienie warunkow waloryzacji §wiadczenia od kompetencji silniejszej strony umowy, tj. banku, a odwolanie
do kursow walut zawartych w ,Tabeli kurséw” obowigzujacej w banku oznacza naruszenie réwnorzednos$ci stron
umowy przez nieré6wnomierne rozlozenie uprawnien i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego.
Jednocze$nie prawo banku do ustalania kursu waluty nie doznaje w takim wypadku zadnych umownych ograniczen
w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriéw zmian stosowanych kurséw walutowych. Ponadto, zdaniem
Sadu Najwyzszego, nie jest tez wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty
ponosi kredytobiorca oraz odebranie od kredytobiorcy o§wiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o
standardowej tresci, ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjat
do wiadomosci i akceptuje to ryzyko, gdyz przedkontraktowy obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego
powinien zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada
elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem
moze by¢ obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat. Tak
wiec razace naruszenie interesOw konsumenta ma miejsce, jezeli postanowienia umowy powaznie i znaczaco odbiegaja



od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron, wprowadzajac nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i
obowiazk6w na niekorzy$é konsumenta.

Odnotowa¢ takze nalezy, ze stosownie do treéci art. 385> k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okolicznos$ci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.
W rezultacie przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru okresSlonego postanowienia umownego, w tym
takze oceny indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia, w jaki spos6b umowa byla wykonywana przez strony. W
szczegblnoSci nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiscie korzystal z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z
okre§lonego brzmienia postanowienn umownych. Istotne jest jedynie, ze nie bylo zadnych przeszkdd, aby z takich
uprawnien, mogacych naruszaé interesy konsumenta, skorzystal. Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter
nie dlatego, ze jest w niewlaéciwy sposéb wykorzystywane przez przedsiebiorce. Postanowienie jest niedozwolone,
jesli daje kontrahentowi konsumenta mozliwo$¢ dzialania w sposdb razaco naruszajacy interesy konsumenta. Dlatego
tez nie mialo zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okreslonych postanowienn umownych
to, w jaki sposéb pozwany bank rzeczywiscie ustalal kurs waluty, do ktérej kredyt byt indeksowany. Sama konstrukcja
indeksacji nie jest niedozwolona, w tym réwniez w przypadku kredytéw udzielanych konsumentom. Konstrukcja
indeksacji kredytu nie jest sprzeczna z prawem, jak tez nie mozna wykluczy¢ jej stosowania w umowach zawieranych
z konsumentami. Konstrukcja kredytu indeksowanego nie powinna wiec by¢ uznana za nieuczciwg co do zasady.
Jednakze kwestionowane przez powodéw postanowienia umowne przewidujace indeksacje kredytu musza byé
rozpatrywane lacznie, gdyz wszystkie one decyduja o ksztalcie przedmiotowej umowy kredytu, w zakresie indeksacji.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze w realiach niniejszej sprawy, wystepuja przestanki do uznania postanowien
przewidujacych indeksacje kredytu za postanowienia niedozwolone. Umowa kredytu nie okre§lala szczegélowego
sposobu ustalania kursu, przez co powddka byla zdana na arbitralne decyzje banku w tej kwestii. Ponadto o
abuzywnos$ci tych postanowien $wiadczy ich nietransparentno$¢. Umowa kredytu nie przedstawiala w sposob
przejrzysty konkretnych dzialan mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by powodka byla w stanie samodzielnie
oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niej z umowy konsekwencje
ekonomiczne. W tej sytuacji pomiedzy stronami przedmiotowej umowy zakl6cona zostala r6wnowaga kontraktowa,
bowiem tre$¢ kwestionowanych postanowien umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji powddki,
bedacej konsumentem, w zakresie wysokoSci jej zobowigzan wobec banku. Stusznie zatem Sad I instancji przyjat,
Ze w oparciu o sporne postanowienie umowne nie sposéb wskazaé, kiedy zmianie ulega oprocentowanie, w
jaki sposodb i w oparciu o jakie przestanki dokonywana jest zmiana oprocentowania, a takze jakie w danym
okresie powinno by¢ prawidlowo ustalone oprocentowanie. Ani w umowie ani w zadnym z przedstawionych
przez strony dokumentéw dotyczacych stosunku zobowigzaniowego nie zostaly w istocie zdefiniowane pojecia
~stopy referencyjnej” i ,parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego”. Te zwroty sa niejasne,
niekonkretne i nieczytelne. Ogolnikowe wskazanie, ze istnieje mozliwo$¢ jednostronnej zmiany oprocentowania w
razie zmiany niesprecyzowanych blizej w umowie ,parametréw finansowych” nie moze by¢ uznane za ,jednoznaczne”,
transparentne i jasne.

Prawidlowo réwniez Sad Rejonowy stwierdzil, Ze niedozwolone s3 klauzule, ktére w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszaja interesy konsumenta, postanowienia umowne godzace w réwnowage kontraktowa
stron, a takze te, ktore zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak
specjalistycznej wiedzy. Klauzula dobrych obyczajow nawiazuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych dzialaniach
stron, a takze do zaufania, lojalno$ci, jak rowniez — w stosunkach z konsumentami — do fachowosci. Zatem
sprzeczne z dobrymi obyczajami sg takie dzialania, ktore zmierzaja do dezinformacji lub wywolania blednego
mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego niezgodnie z zasadg rownorzednoSci stron, nier6bwnomiernego rozlozenia praw i obowigzkéw
miedzy partnerami kontraktowymi (tak M. Bednarek, w: System Prawa Prywatnego. Tom 5. Prawo zobowiazan

— cze$é ogdlna, 2013, 5.766). Dobre obyczaje, do ktérych odwoluje sie art. 385 ' k.c. stanowia przyklad klauzuli
generalnej, ktorej zadaniem jest wprowadzenie mozliwosci dokonania oceny treSci czynno$ci prawnej w $wietle



norm pozaprawnych. Chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegdlne
uznanie w okreélonej sferze dziatan, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w okre§lonej branzy, w stosunkach z

konsumentem, itp. Przez dobre obyczaje w znaczeniu okre$lonym art. 385 * § 1 k.c. nalezy rozumieé¢ pozaprawne
reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoScia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Przy dokonywaniu
oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej stron umowy, a w
szczegblnosci, czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary lub ustlugi byly
sprzedane lub dostarczone na specjalne zamoéwienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca spelnia wymog dzialania
w dobrej wierze, jezeli traktuje on drugg strone umowy w sposob sprawiedliwy i stuszny, nalezycie uwzgledniajac jej
prawnie uzasadnione roszczenia.

Uzasadnione jest twierdzenie, ze razace naruszenie interesdbw konsumenta ma miejsce, jezeli postanowienia
umowy powaznie i znaczgco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkéw stron, wprowadzajac
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na niekorzy$é konsumenta.

Sad pierwszej instancji stusznie dokonal wiec rowniez indywidualnej kontroli charakteru spornego postanowienia pod
katem zaistnienia przestanek abuzywnoé$ci. Tym samym niezasadny okazal sie zarzut naruszenia przez Sad I instancji

art. 385' §1 k.p.c.

Idac dalej nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy blednie przyjal, ze zakwestionowane klauzule umowne nie okreslaja
$wiadczen gléwnych stron umowy kredytu. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej podkresla
sie, ze za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,glownego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktore okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktore
z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (por. wyroki (...) z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, A. K.,
H. R. przeciwko (...), pkt 49-50, z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie C-143/13, B. M. i I. M. przeciwko S.C. (...)
Romania SA, pkt 54, z dnia 23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14, J.-C. H. przeciwko (...) SA, pkt 33, dnia 20
wrze$nia 2017 r., w sprawie C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...) SA, pkt 35; podobnie co do pojecia postanowienia

okreélajacego $wiadczenie gléwne w rozumieniu art. 385" § 1 zd. II k.c. wyroki SN z dnia 8 czerwca 2004 r., I CK
635/03, z dnia 30 wrze$nia 2015 r., I CSK 800/14, OSNC 2016, nr 9, poz. 105 i z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16,
OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79). Za takie uznawane sg m.in. postanowienia (okreslane niekiedy jako ,klauzule ryzyka
walutowego”), ktore wigza sie z obciazeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwiagzanym
z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (por. wyroki (...) z dnia 20 wrze$nia 2017 r., w sprawie C-186/16, R. P.
A.1iin. przeciwko (...) SA, pkt 37, z dnia 20 wrzeénia 2018 r., w sprawie C-51/17, (...) Bank (...). I(...) Faktoring K.
Z.. przeciwko T. L. i E. K., pkt 68, z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank Hungary
Z.., pkt 48, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 44).
Z powyzszego wywie$¢ nalezy wniosek, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej
klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okreélaja glowne $wiadczenie kredytobiorcy (por. wyroki SN z dnia 4
kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP Nr 12 z 2019, , poz. 115 i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18) i tak tez nalezy
tez oceni¢ postanowienie (cze$¢ postanowienia) stanowigce cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposob
oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego (tak w wyroku SN z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18, niepubl.).

Wobec brzmienia art. 385" § 1 zd. II k.c.. nalezy z kolei uznaé¢, ze postanowienia okreélajace gléwne éwiadczenia
stron podlegaja kontroli pod katem abuzywnosci tylko wtedy, gdy nie zostaly sformulowane jednoznacznie (por.
wyrok SN z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, niepubl.). To rozwigzanie ustawowe, wywodzace sie z art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13, opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym postanowienia okre$lajace gléwne $wiadczenia stron
zazwyczaj odzwierciedlajg rzeczywista wole konsumenta, gdyz do ich treSci strony przywiazuja z reguly najwieksza
wage, a w takiej sytuacji zasada ochrony konsumenta musi ustgpi¢ ogolnej zasadzie autonomii woli obowiazujacej
w prawie cywilnym. Wylaczenie spod kontroli nie moze jednak obejmowaé postanowien nietransparentnych, gdyz
w ich przypadku konsument nie ma mozliwo$ci latwej oceny rozmiaréw swojego $wiadczenia i jego relacji do
rozmiaréw $wiadczenia drugiej strony. Postanowienia okreSlajace gléwne §wiadczenia stron nie podlegaja bowiem



ocenie ich nieuczciwego charakteru wylacznie w przypadku, gdy na podstawie badania indywidualnego mozliwe jest
uznanie, ze zostaly sformulowane przez przedsiebiorce prostym i zrozumialym jezykiem. Z kolei wymog, aby warunek
umowny byl wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz powinien by¢ on rozumiany
jako nakazujacy takze, by umowa przedstawiala w sposéb przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego
odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznosci od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem
przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate
kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (tak np. w wyroku (...) z dnia 20 wrzeénia
2017 r., w sprawie C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...) SA, pkt. 43 i 44 z powolaniem sie na inne orzeczenia
Trybunatu).

W ocenie Sadu odwolawczego zakwestionowane w sprawie niniejszej klauzule umowne nie mogg zosta¢ uznane za

jednoznacznie sformulowane w rozumieniu art. 385" § 1 zd. II k.c., skoro na ich podstawie powédka nie byla w stanie
oszacowac kwot, jakie w przyszlo$ci bedzie zobowigzana §wiadczy¢ na rzecz banku (tak rowniez w wyroku SN z dnia 27
listopada 2019 ., IT CSK 483/18, niepubl.) i — jak juz obszernie zostalo wywiedzione powyzej — nie mogta zorientowac
sie, w jakiej doktadnie sytuacji prawnej znajdzie sie na skutek zawarcia umowy i jakie potencjalne konsekwencje dla
jej zobowigzan finansowych powstana na gruncie przedmiotowych postanowien umownych.

W konsekwencji stwierdzié trzeba, ze zawarte w umowie stron klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji — i tym

samym okreslajace $wiadczenie gléwne kredytobiorcow — nalezy uznaé za abuzywne w rozumieniu art. 385' § 1 k.c.,
a konsekwencja tego jest dzialajaca ex lege sankcja bezskutecznoSci niedozwolonego postanowienia, polaczona z

przewidziang w art. 385" § 2 k.c. zasada zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie. W orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasniono, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznaé za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywal on
skutku wobec konsumenta. W konsekwencji sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno
miec z reguly skutek w postaci przywrécenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w
braku tego warunku (por. m.in. wyrok (...) z dnia 21 grudnia 2016 r. w polaczonych sprawach C-154/15, C-307/15 i
C-308/15, Francisco G. N. i in. przeciwko (...), pkt 61-62).

Po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych umowa powinna ,,w zasadzie nadal obowiazywaé, bez jakiejkolwiek zmiany
innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie
mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego" (zob. wyroki (...) z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie C-618/10, B.
E. de (...) SA przeciwko J. C., pkt 66 — 69, z dnia 30 maja 2013 r., w sprawie C-488/11, D. A. B., K. G. przeciwko J. B.,
pkt 57, 60, z dnia 21 stycznia 2015 r. w polaczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/131C-487/13, U. B.iC., pkt
28, z dnia 21 kwietnia 2016 r. w sprawie C-377/14, E. R., H. R. przeciwko F. a.s., (...):EU:C:2016:283, pkt 97, z dnia
26 stycznia 2017 r. w sprawie C- 421/14, (...) SA przeciwko J. G., (...):EU:C:2017:60, pkt 71, z dnia 3 pazdziernika
2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 39-40).

Zwraca sie uwage, ze dzialania sadu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej winny mieé¢ charakter sankcyjny,
co oznacza osiagniecie swoistego skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych umowy
z konsumentami, do przewidywania w umowach z nimi nieuczciwych postanowien umownych. Skutek taki nie
moéglby zostaé osiagniety gdyby umowa mogla zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez
wprowadzenie do umowy warunkéw uczciwych, gdyz kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal,
narzucajac nieuczciwe postanowienia umowne, skoro méglby liczy¢ na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie
uczciwych warunkow, ktére powinny by¢ przez niego zaproponowane od razu. W konsekwencji np. zastgpienie przez
sad klauzul abuzywnych np. kursem $rednim waluty obcej z dnia wymagalno$ci roszczenia oglaszanym przez NBP
nalezy wykluczy¢, jako sprzeczne z celem Dyrektywy 93/13, ryzyko przedsiebiorcy stosujacego abuzywne klauzule
byloby bowiem w razie ich eliminacji ze stosunku umownego niewielkie i nie zniechecaloby przedsiebiorcow do
stosowania nieuczciwych klauzul w przyszlo$ci. Tym samym niezasadny jest zarzut naruszenia art. 358 § 2 k.c. poprzez
jego niezastosowanie.



W Swietle powyzszego Sad Okregowy uznal kwestionowane przez powddke klauzule umowne przewidujgce
mechanizm indeksacji do franka szwajcarskiego oraz klauzule zmiany oprocentowania za niedozwolone
postanowienia umowne. Skutkiem uznania za abuzywne postanowien umownych dotyczacych indeksacji oraz zmiany
oprocentowania jest konieczno$¢ ich pominiecia przy ustalaniu tresci stosunku prawnego wiazacego konsumenta.
Stwierdzenie abuzywnosSci konkretnych postanowienn umownych rodzi taki skutek, ze postanowienia te nie wiaza

konsumenta ex tunc i ex lege, za$ zgodnie z art. 385 " § 2 k.c., strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.
Postanowienia uznane za niedozwolone podlegaja zniesieniu w caloSci, a nie tylko w zakresie, w jakim ich tres¢ jest
niedopuszczalna. Postanowienia takie przestaja wigzaé¢ juz w chwili zawarcia umowy. Oznacza to, ze nie stanowig
elementu tres$ci stosunku prawnego i nie mogg by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych z jego
realizacja. W rezultacie konieczne jest przyjecie, ze laczacy strony stosunek umowny nie przewiduje mechanizmu
indeksacji, stanowiac jedynie umowe kredytu, w ktérych wysoko$é kredytu zostala ostatecznie i jednoznacznie
okre§lona w zlotych polskich oraz klauzuli zmiany oprocentowania.

Z uwagi na okolicznos$¢, ze ze wskazanych wyzej przyczyn zakwestionowaniu podlega caly mechanizm indeksacji
w ksztalcie przyjetym w wiazacej strony umowie, zbedne jest poszukiwanie odpowiedzi na mozliwo$¢ ustalenia i
przyjecia innego (,,sprawiedliwego”) kursu dla dokonania rozliczerh miedzy stronami, przy zachowaniu mechanizmu
indeksacji. Odnosi sie to réwniez do ustalonego w umowie mechanizmu zmiany oprocentowania.

Kodeks cywilny w przypadku niedozwolonych postanowien umownych stanowi, ze jezeli postanowienie takie nie

wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 k.c.). Na gruncie tego przepisu
nie ma wiec znaczenia, czy bez abuzywnych klauzuli umowa zostalaby zawarta przez strony. Wykluczona jest
zaréwno tzw. redukcja utrzymujaca skuteczno$¢ postanowienia abuzywnego, jak i mozliwo$¢ uzupeliania luk w
umowie powstalych po wyeliminowaniu takiego postanowienia. W przedmiotowej sprawie brak jest jednak przepisow
dyspozytywnych okres$lajacych zasady indeksacji walutowej oraz zmiennego oprocentowania w umowach kredytu
bankowego. Jednocze$nie umowa moze obowiazywac bez mechanizmu indeksacji i zmiennego oprocentowania, gdyz
po wyeliminowaniu z niej abuzywnych postanowienn umowa zawiera nadal wszystkie przedmiotowo istotne elementy
umowy kredytu. Nie wystepuje tu zadna, wymagajaca uzupekienia, luka. Nie zachodzi potrzeba poszukiwania
innych skutkoéw przedmiotowej czynno$ci prawnej niz te, ktére wynikaja z treéci tej czynnosci, w brzmieniu po
wyeliminowaniu z niej wyzej wskazanych bezskutecznych klauzul umownych. Uwzglednienie Zadania nie spowoduje
takiej modyfikacji umowy laczacej strony, ze bedzie prowadzi¢ to do zmiany charakteru prawnego umowy.
Przedmiotowa umowa zawierac¢ bedzie nadal wszystkie przedmiotowo istotne elementy umowy kredytu bankowego
okre$lone w art. 69 Prawa bankowego. Tresc¢ i cel takiej umowy nie beda sprzeczne z ustawa, wlasciwoscig tego
stosunku prawnego ani zasadami wspolzycia spolecznego. Stwierdzenie bezskuteczno$ci klauzuli abuzywnej zawsze
stanowi ingerencje w postanowienia umowy i ksztaltuje zobowiazanie odmienne — w wiekszym lub mniejszym
zakresie — niz wynikajgce z brzmienia umowy. Ingerencja ta jest wszakze wyraZnie dopuszczona przez ustawodawce.
Stwierdzenie niedozwolonego charakteru klauzuli umownej nie wigze sie z uksztaltowaniem tresci stosunku wedlug
sedziowskiego uznania, a jedynie z wyciggnieciem konsekwencji przewidzianych wprost w ustawie, w postaci
niezwigzania konsumenta takim postanowieniem umownym.

Chybionym jest zarzut naruszenia art. 410 § 2 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c..

Swiadczenia spelnione na podstawie ,nieistniejgcej” (tzn. niewaznej czy bezskutecznej ab initio albo ex tunc) umowy
podlegaja zwrotowi stosownie do rezimu zwrotu nienaleznego Swiadczenia, zatem powodce przystuguje prawo do
zadania ich zwrotu w oparciu o art. 405 k.c. w zwiazku z art. 410 § 11 2 k.c..

Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzyéci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Przepis ten stosuje sie
w szczegblnosdci do $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 k.c.); $wiadczenie jest nienalezne m.in. wtedy, jezeli
podstawa $§wiadczenia odpadla (condictio causa finita) a taka sytuacja zachodzi w sprawie niniejszej, skoro upadly
postanowienia umowy uzasadniajace $wiadczenie kredytu i jego periodyczne splaty, przy zmianie kursu franka



szwajcarskiego i oprocentowania. Oczywiécie nietrafne jest tez powolanie sie przez bank na wygaéniecie obowiazku
zwrotu $wiadczenia nienaleznego z mocy art. 409 k.c.,, poniewaz niezaleznie od tego, czy pozwany nadal jest
wzbogacony otrzymanymi od kredytobiorcéw korzy$ciami, z pewnoScia nie mozna uznaé, by nie mial podstaw do
liczenia sie z obowiazkiem ich zwrotu. Przypomnie¢ nalezy, ze to bank przygotowal wzorzec umowy zawierajacy
postanowienia oczywiscie niedozwolone i wykorzystat go do zawarcia umowy z konsumentami, a jako profesjonalista
znajacy prawo — nie tylko polskie, ale i Unii Europejskiej — z pewnoscia winien mie¢ na wzgledzie to, ze w przyszlosci
jego postepowanie moze skutkowaé zastosowaniem owych norm prawnych na gruncie umowy kredytowej zawartej z
powodami i powstaniem przewidzianych przez te normy konsekwencji.

Dlatego tez Sad Okregowy uznal, ze orzeczenie Sadu I instancji odpowiada prawu, bowiem powddce przystuguje zwrot
splaconych §rodkéw na postawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. jako §wiadczenie nienalezne.

Wobec powyzszego apelacja podlegala oddaleniu a to na podstawie art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99
k.p.c., kierujac sie zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powodki zostala ustalona na podstawie § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Bioragc pod uwage stopien zawiloSci sprawy oraz naklad pracy pelnomocnika powodki i jego wklad pracy w
przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy, w szczegdlnoéci fakt, iz w toku postepowania apelacyjnego
nie bylo prowadzone postepowanie dowodowe i zakonczylo sie ono na pierwszej rozprawie, brak bylo podstaw
do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika powddki w wysoko$ci innej niz minimalne, przewidziane
przepisami wyzej wskazanego rozporzadzenia.



