Sygn. akt III Ca 294/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2019 r. Sad Rejonowy w Skierniewicach w sprawie o sygn. akt I C 1396/19 z
powddztwa (...) Bank (...) w B. (Niemcy) Oddziat w Polsce z siedzibg w W. przeciwko M. R. o zaplate:

1. zasadzit o d pozwanej na rzecz powoda kwote 22.137,95 zt z umownymi odsetkami za opdznienie w wysoko$ci 10% w
skali roku, ktérych wysoko$¢ nie przekracza w skali roku dwukrotnosci ustawowych odsetek za opdznienie, liczonych
od kwoty 21.957,48 zl za okres od 3 paZzdziernika 2018r. do dnia zaplaty;

2. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;
3. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.907 zl tytulem kosztéw procesu.

Apelacje od wskazanego orzeczenia zlozyla pozwana, zaskarzajac je w czesci co do punktu 1 oraz 3. Zaskarzonemu
rozstrzygnieciu zarzucila naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. oraz 213 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 5 k.c. i art. 65 § 11 2 k.c. polegajace na przekroczeniu granic
swobodnej oceny dowoddw poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowodow zgromadzonych w sprawie, polegajaca
na potraktowaniu wypowiedzenia umowy niezgodnego z jej warunkami po 44 dniach przez bank naruszajacy tym
samym art. 5 k.c., ktore sad bezpodstawnie potraktowal jako o§wiadczenie woli niezgodnie z art. 65 § 11 § 2 k.c. banku
o nieprzedtuzeniu zawartej umowy odnawialnej z mocy jej zapiséw co roku;

2. art. 320 k.p.c. polegajace na niezastosowaniu przez sad rozlozenia na raty ewentualnego zasadzonego roszczenia
nie uwzgledniajgc postawy banku, ktory naruszyt art. 5 k.c. wypowiadajac umowe niezgodnie z jej zapisami 44 dni po
jej podpisaniu oraz postawe pozwanej, ktora chciala cesji umowy na oddzial banku niemieckiego tj. obecnego Powoda,
ktory przejalt aktywa V. Bank (...);

3. S.A. na tych samych warunkach lub ewentualne rozlozenie na raty po 500 zl, a nie jak bank proponowatl 1000 z}
miesiecznie w (...) Banku S.A.;

4. art. 102 k.p.c. polegajace na obciazeniu pozwana kosztami procesu w kwocie 3907,00 z} stanowiaca 1/5 wartoéci
przedmiotu sporu, a nie uwzgledniajac informacji w zeznaniach pozwanej o sytuacji niepozwalajacej na zatrudnienie
pelnomocnika z wyboru w zwigzku z niezatrudnieniem ani na umowie o prace, ani zlecenie, ani niemajgcej obecnie
innego stalego Zrodla dochodu pozwalajacego tym bardziej pokry¢ zasadzone znaczne koszty sadowe na rzecz powoda
bedacy nieproporcjonalnie silniejsza strong jako miedzynarodowy komercyjny bank.

W oparciu o zarzuty, skarzaca wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa w caloéci;
2. zwolnienie z kosztow procesu w obu instancjach;

3. przeprowadzenie dowodu z przestuchania M. S. w zwiazku z negocjacjami pozwanej z pracownikami banku tj.
zawarcia cesji lub zmiany warunkéw proponowanej nowej umowy przez bank, a ktory sad oddalil, a pozwana wniosla
zastrzezenie do protokolu;

4. przeprowadzenie dowodu z e-protokotu I C 192/19 z posiedzenia z 8 pazdziernika 2019 r.

5. przeprowadzenie dowodu z zas§wiadczenia z ZUS i szpitala, Policji, Ze pozwana ze wzgledéw zdrowotnych nie jest
zatrudniona i nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej pozwalajacej uiSci¢ zasadzone $wiadczenie jednorazowo czy
pokry¢ koszty sadowe;



ewentualnie;

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie 1 oraz 3 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I
instancji;

2. rozlozenie zasadzonego roszczenia w punkcie 1 wyroku na miesieczne raty w kwocie 500 zl.
Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna w czesci i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku w zakresie rozlozenia na raty kwoty
zasadzonej od pozwanej na rzecz powoda.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia dokonane przez Sad I Instancji.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., to moze by¢ on skutecznie postawiony jedynie gdy Sad I
instancji popeil bledy w ocenie dowodéw, naruszyt zasady logicznego rozumowania czy do§wiadczenia zyciowego;
konieczne pozostaje przy tym jednocze$nie wskazanie konkretnych dowoddow, ktérych zarzut taki dotyczy. Przy czym
samo przedstawianie przez skarzacego wlasnej wizji stanu faktycznego w sprawie, opartej na dokonanej przez siebie
odmiennej ocenie dowoddw, a nawet mozliwo$¢ w rownym stopniu wyciggniecia na podstawie tego samego materialu
dowodowego odmiennych wnioskéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrzesnia 2002 r. sygn. akt IT CKN
817/00, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. sygn. akt IV CKN 970/00).

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo uznac, iz skarzaca nie podotala wykazaniu aby powod naruszyt warunki umowy
poprzez wypowiedzenie umowy kredytu odnawialnego na 44 dni po jej podpisaniu czym dodatkowo mial naruszyé
art. 5 k.c. Zgodnie z § 9 pkt. 2 umowy Bank mial prawo wypowiedzie¢c umowe z zachowaniem 2-miesiecznego
okresu wypowiedzenia w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce zobowigzan dotyczacych udzielania limitu
kredytowego okre$lonych w umowie. Okoliczno$é tego rodzaju, iz wypowiedzenie zostalo zlozone po 44 dniach od
momentu zawarcia umowy nie narusza warunkow umowy ani nie jest przejawem naduzycia prawa podmiotowego.

Zasadny okazatl sie za to zarzut oparty na art. 320 k.p.c. polegajacy na jego niezastosowaniu w przedmiotowej sprawie.
Skarzaca wskazala, iz bank nie wyrazil zgody na kontynuacje umowy z podmiotem przejmujacym spotke powoda, ani
nie wyrazil tez zgody na rozlozenie wymagalnego zadluzenia na raty w kwocie 500 zl miesiecznie.

Przepis zawarty w art. 320 k.p.c. stanowi, ze w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyc
na raty zasadzone $wiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomo$ci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczyc
odpowiedni termin do spelnienia tego Swiadczenia.

Przeslanka konieczng dla zastosowania powyzszego przepisu jest zatem stwierdzenie istnienia szczegblnie
uzasadnionych wypadkéw. W literaturze podnosi sie, ze nie chodzi tu o sytuacje nadzwyczajne, lecz takie, ktore w
sposéb ponadprzecietny uzasadniaja albo nawet nakazuja zmodyfikowanie skutkéw wymagalnosci dochodzonego
roszczenia. Szczegoblnie uzasadniony wypadek moze mieé swoje zrodlo takze w potrzebie usprawnienia i urealnienia
wykonalno$ci orzeczenia, jak rowniez w celu unikniecia egzekucji oraz jej dolegliwoéci i kosztow, a przez to zwiekszenia
szansy wierzyciela na uzyskanie zaspokojenia. Ocena musi by¢ dokonywana po rozwazeniu okoliczno$ci konkretnego
przypadku i musi by¢ wsparta przez sad odpowiednig argumentacja (zob. O. Piaskowska [w:], Kodeks postepowania
cywilnego. Postepowanie procesowe. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2020, art. 320.)

W orzecznictwie daje sie za$ zauwazy¢ rowniez ogoblniejsza teza, ze ochrona, jaka zapewnia pozwanemu art. 320 k.p.c.
nie moze by¢ stawiana ponad ochrone powoda w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci
sprawy, w tym uzasadnionego interesu powoda. Powyzsze stwierdzenie koresponduje ze stanowiskiem, ze ocena
roszczenia na tle klauzuli generalnej z art. 5 k.c. musi uwzgledniac interesy obu stron (por. wyroki SN z dnia 20 sierpnia
2015 r. w sprawach: IT CSK 600/14, I CSK 555/14).



Skarzaca podnosila, iz pomimo wieloletniej wspdlpracy z bankiem i checi zawarcia ugody polegajacej na
kontynuowaniu umowy z podmiotem przejmujacym aktywa (...) Bank (...) S.A jej proba nie okazala sie bezskuteczna.
Bank przejmujacy nie wyrazil tez zgodny na rozlozenie §wiadczenia na raty w wysokos$ci mozliwej do splaty dla
skarzacej, bowiem zgadzal sie na rozlozenia $wiadczenia, ale tylko jesli kazda rata wyniesie 1.000 z}. Dodatkowo
pozwana wskazala, na fakt nieuwzglednienia przez Sad jej trudnej sytuacji zdrowotnej wywolanej wypadkiem
samochodowym z dnia 10.01.2019 r. czy finansowej, ktdra sprawia, iz nieroztozenie $wiadczenia na raty godzi takze
w interes powoda, gdyz naraza go na ryzyko bezskutecznej egzekucji.

Po dokonaniu wszechstronnej analizy okolicznoSci sprawy, w tym sytuacji majatkowej i zyciowej pozwanej
(braku stalego Zrodla dochodu, brak majatku nieruchomego, ani innych wartoéciowych aktywow) Sad doszedt do
przekonania, ze w przedmiotowej sprawie zachodzi szczegolnie uzasadniony wypadek, o ktérym mowa w art. 320
k.p.c., gdyz w doktrynie wyrazono poglad zgodnie z ktérym wymieniona przestanka jest spelniona, gdy w chwili
wyrokowania sa podstawy do przyjecia, ze ze wzgledu na sytuacje majatkowa dluznikow wyrok zasadzajacy cale
$wiadczenie stanowilby tytul egzekucyjny bez szans na realizacje.

W tym stanie rzeczy rozlozenie zasadzonej kwoty na raty bedzie adekwatnym zabezpieczeniem intereséw pozwanej
przed realizacja przez strone powodowa jej usprawiedliwionego roszczenia. Sad mial bowiem na wzgledzie, iz
mozliwosci splaty zobowigzania w kwocie 22.137,95 zl, przy braku dochod6éw dluzniczki (pelnienie funkcji spoteczne;j
w fundacji oraz czlonka zarzadu nowo powstalej sp6tki i pobieranie z tego tytulu wynagrodzenia dopiero po 3
miesiacach od momentu wydaniu wyroku), w tym braku jakiegokolwiek innego majatku stanowiloby naleznoéc
niemozliwa do wyegzekwowania w drodze egzekucji. Okoliczno$ci te daja Sadowi podstawy do zastosowania w
niniejszym przypadku art. 320 k.p.c. i rozlozenia na raty nalezno$ci zasadzonej na rzecz powoda, ktdre to rozwigzanie
uwzglednia shuszne racje i interesy obu stron niniejszego postepowania. Tym bardziej, iz rozlozenie §wiadczenia na
raty w powyzszy sposob nie bedzie w ocenie Sadu krzywdzace dla powoda, albowiem kazda rata przedstawia bardzo
realng ekonomicznie warto$¢. Przy czym zaplata Swiadczenia nie jest nadmiernie rozciagnieta w czasie, a kwoty
poszczegoblnych rat nie sg rozdrobnione, czym Sad starat sie rowniez uwzglednié interesy powoda.

Nie tracac przy tym z pola widzenia faktu, iz rozlozenie §wiadczenia na raty ma w szczego6lnosci na celu uchronienie
pozwanego od postepowania egzekucyjnego poprzez umozliwienie mu wykonania wyroku w sposob dobrowolny" (por.
np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 lutego 2020 r. w sprawie o sygn. I ACa 637/19).

Zatem w ocenie Sadu rozlozenie zasadzonego $§wiadczenia na 44 raty z ktorych pierwsza opiewa na kwote 637,95 zl,
a kazda nastepna na 500 zl realizuje wszystkie przywolane wyzej, a uksztaltowane juz przeslanki judykatury co do
mozliwosci i zasadno$ci zastosowania art. 320 k.p.c.

W kontek$cie zarzutu niezastosowania art. 102 k.p.c. przy rozliczaniu kosztéw procesu w sytuacji gdy pozwanej nie
sta¢ na pelnomocnika z wyboru i jest aktualnie pozbawiona stalych dochodéw, a zasgdzone koszty opiewaja na 1/5
warto$ci przedmiotu sporu. Wyjaéni¢ w tym miejscu mozna, ze decyzja o zastosowaniu art. 102 k.p.c. jest suwerennym
uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu, ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztalttowanym
wlasnym przekonaniem, poczuciem sprawiedliwoSci a takze analiza okolicznoSci rozpoznawanej sprawy, w zwigzku
z czym, w zasadzie nie podlega kontroli instancyjnej i moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji tylko wtedy,
gdy jest razaco niesprawiedliwa (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 marca 2020 r. sygn. I ACa
86/19). Tego rodzaju okoliczno$ci nie sposéb dopatrzy¢ sie w niniejszej sprawie tym bardziej, ze sama trudna sytuacja
majatkowa czy osobista nie wystarcza dla przyjecia, ze zachodza okolicznosci, o ktérych mowa w art. 102 k.p.c. (por.
wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 6 kwietnia 2011 r. sygn. III Ca 1512/10).

Z wymienionych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok jedynie co od
rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty, zastrzegajac ewentualng mozliwo$¢ naliczania odsetek ustawowych za
op6znienie w zaplacie przez pozwang ktoérejkolwiek z rat.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., stosujac zasade odpowiedzialnosci
za wynika postepowania. Majgc na uwadze uwzglednienie apelacji pozwanej przystugiwal jej zwrot kosztow
postepowania odwolawczego, na ktory zlozyla sie oplata od apelacji w kwocie 1000 zi



