Sygn. akt III Ca 286/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 grudnia 2019 roku, sygn. akt I C 775/19, w sprawie z powodztwa M. C. (1) przeciwko
(...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W., Sad Rejonowy dla Lodzi — Sroédmiescia w Lodzi:

1. zasadzit od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz M. C. (1) kwote 1.104,05 z wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 8 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci;
3. nie obcigzyl M. C. (1) obowigzkiem zwrotu kosztow procesu.
Podstawe opisanego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 22 grudnia 2007 roku M. C. (1) zlozyl wniosek o udzielenie kredytu ,mplan hipoteczny” z przeznaczeniem
na zakup lokalu mieszkalnego z rynku pierwotnego, w kwocie 143.000 zlotych (bez kredytowania kosztéw okolo
kredytowych) platnej w 360 malejacych ratach kapitalowo — odsetkowych do dnia 15 kazdego miesigca. Sposrod
dostepnych opcji waluty kredytu (PLN, (...), USD i EUR) wnioskujacy wskazal franka szwajcarskiego. Wyrazil rowniez
zgode na ustanowienie prawnych zabezpieczen splaty kredytu, w tym: hipoteka na kredytowanej nieruchomosci,
ubezpieczenie nieruchomo$ci od ognia i innych zdarzen losowych wraz z przelewem praw z polisy, grupowe
ubezpieczenie na zycie oraz niezdolno$ci do pracy, przej$ciowe ubezpieczenia kredytu oraz niskiego wkladu wlasnego.
W dacie zlozenia wniosku miesieczny dochdd kredytobiorcy wynosit 3.851 zlotych, a stale wydatki okolo 500 zlotych,
posiadat zobowiazania z tytulu uprzednio zawartej umowy kredytowej wobec (...) Banku (...) (kredyt studencki w
kwocie 21.000 zlotych na okres 7 lat, zadluzenie na date zlozenia wniosku wynosilo 17.000 zlotych). W przesztoSci
zawarl rowniez umowe kredytu firmowego w (...) Spdlce Akcyjnej na kwote 10.000 zlotych. M. C. (1) o§wiadczyl przy
tym, ze w pierwszej kolejnosci przedstawiciel banku zapoznal go z ofertg kredytu hipotecznego w zlotych polskich, po
ktorej analizie zdecydowat sie na oferte kredytu denominowanego w walucie obcej przy pelnej swiadomosci ryzyka
zwigzanego z niekorzystng zmiang

kursu waluty i oprocentowania (wzrost miesiecznych rat splaty oraz calego zadluzenia). Wnioskujacy zostat przy tym
poinformowany o kosztach obstlugi kredytu w zwiazku z niekorzystna zmiang kursu waluty oraz stopy procentowej
w postaci symulacji wysokosci rat kredytu. Kredytobiorca wyrazil rowniez zgode na udostepnienie przez (...) Bank
(...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W. informacji stanowiacych jego dane osobowe oraz objete tajemnica bankowa,
zawarte w dokumentacji kredytowej zebranej przez (...) Bank Spotke Akcyjna przed zawarciem i w trakcie trwania
umowy kredytowej celem wykonania generalnej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu w kredytach i pozyczkach
hipotecznych zawartej przez (...) Bank Spotke Akcyjna.

W dniu 29 stycznia 2008 roku M. C. (1) zawart z (...) Bank Spdtka Akcyjna z siedziba w W. umowe numer
(...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...), waloryzowany kursem franka szwajcarskiego z przeznaczeniem
na finansowanie przedplat na poczet budowy i nabycia od inwestora zastepczego lokalu mieszalnego numer (...)
polozonego w miejscowosci W. przy ul. (...). K. oraz finansowanie optat okoto kredytowych.

Kwota kredytu wynosila 153.000 zlotych, okres kredytowania 360 miesiecy, raty kapitalowo — odsetkowe mialy
charakter malejacy, platne w dniu 15 kazdego miesiaca, a oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym w dniu
zawarcia umowy 3,88 % w stosunku rocznym. Prowizja banku z tytulu udzielenia kredytu wynosila o % kwoty kredytu,
a marza banku w ramach przyjetego oprocentowania 1,10 %.

Stosownie do treéci § 1 ust. 3 walute waloryzacji kredytu okreslono jako (...). W my$l natomiast § 1 ust. 3A kwota
kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 25 stycznia 2008 roku wedlug kursu kupna waluty z tabeli
kursowej (...) Banku Spolki Akeyjnej wynosi 69.802,45 CHF, przy czym ma charakter informacyjny i nie stanowi



zobowigzania banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu moze by¢ rézna od
podanej w niniejszym punkcie.

W mysl § 3 ust. 3 umowy strony ustanowily prawne zabezpieczenie kredytu w postaci ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego kredytu w (...) Spolce Akcyjnej na 36 miesieczny okres ubezpieczenia z obowigzkiem uiszczenia
skladki w wysokosci 3,50 % réznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym kredytobiorcy, a wkladem wniesionym
przez kredytobiorce tj. 1.435 zlotych na dziefi zawarcia umowy. Ubezpieczenie podlega¢ mialo automatycznemu
przedtuzeniu (w przypadku braku catkowitej sptaty zadluzenia objetego ubezpieczeniem niskiego wktadu lub innego
zdarzenia koniczacego okres ubezpieczenia) wraz z obowiazkiem oplacenia sktadki ubezpieczeniowej w wysokosci 3,50
% od kwoty niesptaconego brakujacego wkladu wlasnego, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie mogl przekroczyc
180 miesiecy od miesigca, w ktéorym nastgpila wyplata kredytu. Nadto kredytobiorca upowaznit mBank do pobrania
srodkow na oplacenie skladki z tytulu kontynuacji ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego z rachunku bankowego
kredytobiorcow bez odrebnej dyspozycji.

Zgodnie z trescia § 7 ust. 1 bank udziela kredytobiorcy na jego wniosek kredytu hipotecznego przeznaczonego na cel
okre$lony w § 1 ust. 1 w kwocie okres§lonej w § 1 ust., waloryzowanego kursem (...) wedlug tabeli kursowej, ktéra
okreélana jest na podstawie kursu kupna waluty (...) z tabeli kursowej z dnia i godziny uruchomienia kredytu.

Zgodnie z trescig § 10 ust. 1 kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu wydania
decyzji kredytowej ustalona jest w wysokos$ci okreSlonej w § 1 ust. 8 (3,88 %). Wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej w
dniu wydania decyzji kredytowej ustalona zostala jako stawka bazowa L. 3M z dnia 28 grudnia 2007 roku wynoszgca
2,78 %, powiekszona o stala w calym okresie kredytowania marze mBanku w wysoko$ci 1,10 %.

Kredytobiorca zobowiazal sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo — odsetkowych
okreslonych w § 1 ust. 5, w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie splat - § 11 ust. 1. Raty kapitalowo —
odsetkowe splacane sa w ztotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...)
Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50 - § 11 ust. 4.

W mys$l § 13 ust. 2 za weze$niejsza splate czeSci lub caloSci kredytu mBank nie pobiera prowizji. Wezesniejsza splata
calo$ci kredytu lub raty kapitalowo — odsetkowej, a takze splata przekraczajaca wysoko$¢ raty powoduje, ze kwota
splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacym na dzien i godzine
splaty - § 13 ust. 6.

Stosownie za$ do § 26 integralna cze$¢ umowy stanowi Regulamin udzielania kredytu i pozyczek hipotecznych dla
0s06b fizycznych w ramach (...). Kredytobiorca o§wiadczyl, ze zapoznal sie zjego trescia i uznaje jego wiazacy charakter.

Kredytobiorca o$wiadczyl, ze zostal dokladnie zapoznany z kryteriami zmiany stép procentowych kredytéw
obowigzujacych w mBanku oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w pelni je akceptuje, jak rowniez
warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych
splaty kredytu i w pelni je akceptuje. Nadto kredytobiorca zaznaczyl, ze jest §$wiadomy, ze z kredytem waloryzowanym
zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut
obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztéw obstugi kredytu (§ 29 umowy).

Regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych — w ramach mPlanéw, (obowiazujacy
w dacie zawierania umowy) nie precyzowal pojecia spreadu walutowego. Termin ten zostal wprowadzony dopiero w
regulaminie obowigzujacym od dnia 1 lipca 2009 roku jako r6znica miedzy kursem sprzedazy, a kursem zakupu waluty
obcej oglaszanym przez (...) Bank Spotke Akcyjna w tabeli kursowej dostepnej na stronie internetowej banku (punkt
20 w rozdziale IIT (...)). Jednocze$nie doprecyzowano czynniki wplywajace na warto$é kursowa walut waloryzacji (§
2 ust. 4).

Regulamin w rozdziale II (...) nie okre$lal réwniez definicji niskiego wkladu wlasnego. W ramach punktu
15 slownika uzywanych poje¢ wskazano jedynie, ze prawne zabezpieczenia kredytu hipotecznego to prawne



formy zabezpieczenia wierzytelnoSci mBanku z tytulu udzielonego kredytu, przyjmowana przez mBank zgodnie
z obowigzujacymi w mBanku zasadami dotyczacymi prawnego zabezpieczenia wierzytelnoSci mBanku. Rozdzial
V ,Prawne zabezpieczenia” réwniez nie reguluje kwestii ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego jako sposobu
zabezpieczenia. Jedynie w § 19 ust. 2 pkt 5 wskazano, ze dodatkowym prawnym zabezpieczeniem kredytu
hipotecznego moze by¢é miedzy innymi inne zabezpieczenie akceptowane przez bank. W mysl natomiast § 6 ust. 1 pkt
3 mBank uzaleznial udzielenie kredytu hipotecznego m.in. od udokumentowania wniesienia $rodkéw wlasnych na cel
bedacy przedmiotem kredytu hipotecznego w wymaganej wysokoéci, ktora byla podawana do informacji publicznej
przez mLinie oraz w Internecie na stronach informacyjnych mBanku.

Zgodnie z § 1 ust. 2 regulaminu obowigzujacego w dniu zawarcia umowy mBank udziela kredytow i pozyczek ztotowych
waloryzowanych kursem nastepujacych walut obcych USD/EURO/ (...) lub innych walut obcych wskazanych przez
mBank wedlug tabeli kursowej (...) Banku Spolki Akcyjnej. Kredyt taki udzielany jest w zlotych polskich przy
jednoczesnym przeliczeniu na wybrang przez kredytobiorce walute obcg (§ 1 ust. 4).

Wysoko$¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo — odsetkowej kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem waluty
obcej okreslana jest w tej walucie, natomiast jej splata dokonywana jest w ztotych po uprzednim przeliczeniu wedlug
kursu sprzedazy danej waluty obcej, okre$lonym w tabeli kursowej (...) Banku Spolki Akcyjnej na dzien splaty.
Wysoko$¢ tych rat mogta ulega¢ comiesiecznej modyfikacji w zaleznos$ci od kursu sprzedazy waluty obcej wedtug tabeli
kursowej (...) Banku Spolki Akeyjnej na dzien splaty (§ 24 ust. 21 3).

Wezesniejsza splata caloéci lub czeSci kredytu lub raty kapitalowo — odsetkowej kredytu waloryzowanego, a takze
splata przekraczajgca wysoko$c raty przeliczana jest po kursie sprzedazy danej waluty oglaszanym na dzien splaty -
§ 27 ust. 2.

Uruchomienie $rodkéw kredytu mialo miejsce w dniu 4 lutego 2008 roku (poniedzialek — nastepny dzien roboczy
po zlozeniu dyspozycji). Kwota 153.000 zlotych zostala zwaloryzowana przy kursie kupna franka szwajcarskiego na
poziomie 2, (...) zlotego, co prowadzilo do ustalenia salda zadluzenia w wymiarze 70.803,83 CHF.

W dniu 6 wrzeénia 2011 roku M. C. (1) zawart z (...) Bankiem Spotka Akcyjng z siedziba w W. aneks do umowy
numer (...) z dnia 29 stycznia 2008 roku o kredyt hipoteczny dla o0séb fizycznych (...), waloryzowany kursem franka
szwajcarskiego, na podstawie ktorego uzyskal mozliwoéc¢ splaty kredytu w walucie waloryzacji.

W przypadku, gdy kredytobiorca sptaca kredyt w zlotych albo ztozy dyspozycje splaty kredytu w zlotych po uprzednim
zlozeniu dyspozycji splaty kredytu w walucie waloryzacji (powro6t do splaty w ztotych) w calym okresie obowiazywania
umowy poczawszy od pierwszego dnia splaty albo od dnia dokonania zmiany waluty splaty na zlote, splata rat
dokonywana jest w zlotych po uprzednim przeliczeniu (przemnozeniu) rat kapitalowo — odsetkowych, jesli kredyt
zostal wyplacony w calo$ci lub rat odsetkowych, jezeli kredyt jest wyplacany w transzach, wedlug kursu sprzedazy
waluty waloryzacji okre$lonej w tabeli kursowej (...) Banku, obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50, za$
kursy kupna/ sprzedazy walut publikowane w tabeli kursowej (...) Banku stosowane do uruchomienia/ splaty/
przewalutowania kredytow waloryzowanych podawane sa do wiadomosci za posrednictwem strony internetowej
Banku i mlinii (§ 6 ust. 1).

Wysoko$¢ kurséw kupna/ sprzedazy walut obowiazujacych w danym dniu roboczym moze ulegaé zmianie. Decyzja
o zmianie wysoko$ci kurséw, jak rowniez o czestotliwo$ci zmiany podejmowana jest przez bank z uwzglednieniem
czynnikéw wymienionych w ust. 4 (§ 6 ust. 2).

Kursy kupna/ sprzedazy walut, jak rowniez wysoko$¢ spreadu walutowego wyznaczane sa z uwzglednieniem biezacych
notowan kurso6w wymiany walut na rynku miedzybankowym, podazy i popytu na waluty na rynku krajowym, réznicy
stop procentowych oraz stop inflacji na rynku krajowym, plynnoéci rynku walutowego i stanu bilansu platniczego i
handlowego (8§ 6 ust. 4).



O zmianie zasad okre§lania sposobow i terminéw ustalania kurséw kupna/ sprzedazy walut oraz spreadu walutowego
bank powiadomi kredytobiorce na pi$émie albo za pomoca elektronicznych no$nikéw informacji, a w szczegdlnosci za
posrednictwem strony internetowej banku (§ 6 ust. 5).

W okresie od dnia 4 lutego 2008 roku do dnia 17 wrze$nia 2018 roku M. C. (1) dokonatl splaty kredytu w lacznej
wysokosci 36.855,39 CHF, przy czym w okresie do dnia 16 sierpnia 2011 roku w kwocie 43.482,32 zlotych (splata w
PLN odpowiadajgca wartosSci 16.805,24 CHF), a w okresie od dnia 15 wrze$nia 2011 roku do dnia 17 wrze$nia 2018
roku w kwocie 20.050,15 CHF (splata bezposrednio w (...) walucie waloryzacji).

Kredytodawca pobral od M. C. (1) tytulem skladek ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego kwoty :
a) 1.435 zlotych w dniu 4 lutego 2008 roku;

b) 893,46 zlotych w dniu 30 marca 2011 roku;

¢) 210,59 zlotych w dniu 4 kwietnia 2014 roku.

M. C. (1) podjal decyzje o zaciaggnieciu kredytu hipotecznego w zwigzku z nabyciem prawa wlasnoéci lokalu
mieszkalnego z przeznaczeniem na ten cel. Uprzednio powdd korzystal z kredytu studenckiego oraz pozyczki
udzielonej przez mBank dla cel6w prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. M. C. (1) bral pod uwage kredyt w zlotym
polskim, jednak z uwagi na wysoko$¢ oprocentowania byl to produkt drozszy niz w walucie obcej. Roznica w
oprocentowaniu wynosila w jego opinii okolo 6 % na korzy$¢ waluty obcej. Przed rozmowa z pracownikiem banku
powdd miat wiedze o kredycie indeksowanym do kursu waluty obcej, w tym (...), a takze r6znicy w wysokosci rat tj.
nizszym wymiarze zobowigzania w przypadku kredytu indeksowanego o okolo 200 — 300 zlotych.

W placowcee banku (...) otrzymal prezentacje zaréwno kredytu zlotowego, jak i indeksowanego kursem (...). Uzyskal
informacje, ze raty mogg zmienia¢ sie w zaleznoSci od kursu franka szwajcarskiego. Przedstawiono mu wykres franka
szwajcarskiego za okres 1 — 2 lat. Nie poinformowano go, w jaki spos6b bedzie ustalana warto$é waluty obcej na date
uruchomienia kredytu i splaty poszczego6lnych rat. Mezczyzna mial §wiadomosé, ze kursy waluty obcej publikowane
sa na stronie internetowej banku. Przed zawarciem umowy nie poréwnywat jednak kurséw stosowanych przez bank
z innymi instytucjami, w tym Narodowym Bankiem Polskim. M. C. (1) wiedzial, ze w chwili uruchomienia kredytu
warto$¢ ztotych polskich zostanie podzielona przez kurs franka szwajcarskiego z tego dnia, a saldo kredytu wyrazone
w walucie obcej, przy czym bedzie male¢ wraz z kolejnymi splatami rat.

Na date zawierania umowy byla ona dla kredytobiorcy dobra, przede wszystkim pozwalala na zakup mieszkania.
W treéci samej umowy nie dostrzegal nic niejasnego lub niekorzystnego. Nie widzial potrzeby konsultowania jej
tresci z inng osoba. M. C. (1) nie porownywal uzyskanej oferty z innymi bankami. Uznal, ze nigdzie indziej nie
dostanie tanszego kredytu, za$ jako uprzedni klient mBank uzyskal m.in. obnizenie marzy banku o 0,5 procent,
czy tez brak jakiejkolwiek prowizji przy zawarciu umowy. Wiedzial jak bedzie wyglada¢ mechanizm obliczenia
wartoSci miesiecznej raty i nie mial w tym zakresie zastrzezen. Powdd wybral kredyt indeksowany kursem franka
szwajcarskiego Swiadomie i bez przymusu. Taka formula byla dla niego tansza niz kredyt typowo zlotowy.

M. C. (1) nie zdawal sobie sprawy, ze zmiana kursu franka szwajcarskiego moze miec¢ az tak duzy wplyw na wymiar
salda zadluzenia. Jego gléwne zastrzezenia dotycza stosowanego spreadu walutowego, ktory w jego ocenie wynosi
10 % w banku, a 1 % w kantorze, a takze zwigzanym z tym uzyciem do uruchomienia kredytu kursu kupna, a wiec
nizszego niz kurs sprzedazy stosowany do obliczenia rat splaty. Wraz z pojawieniem sie takiej mozliwo$ci rozpoczat
splaty bezpos$rednio w walucie waloryzacji. Nie bral rowniez pod uwage przewalutowania kredytu na zlotowy z uwagi
na nieoptacalnos¢ takiego kroku.

W przypadku braku dysponowania wlasnym wkladem, obowigzkowym elementem umowy pozostawalo ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego. M. C. (1) ogdlnie rozumial konstrukcje tego rodzaju zabezpieczenia, jednakze nie
przedstawiono mu umowy ubezpieczenia, jej warunkow, czy tez danych towarzystwa ubezpieczen. Pracownik banku



nie wyjasnil rowniez, jak bedzie wyliczona skladka ubezpieczenia i jaka jest definicja wkladu wlasnego. Mezczyzna nie
mial wiedzy, co stanie sie w przypadku zaprzestania splaty kredytu, w szczegoélnosci jaki podmiot uzyska §wiadczenie z
ubezpieczenia oraz w jakiej wysoko$ci. Pierwsze watpliwoSci w zakresie tego zabezpieczenia powzial wraz z pobraniem
przez bank kolejnej raty ubezpieczenia tj. po 3 latach od dnia zawarcia umowy, a wiec pojawieniem sie kolejnych
kosztow zwigzanych z obstuga kredytu.

M. C. (1) prowadzi praktyke lekarska w formie dziatalno$ci gospodarczej, co wiaze sie z koniecznoScia zarejestrowania
siedziby. Mezczyzna wskazala ja w miejscu swojego zamieszkania, pomimo ze lokal stuzy mu wylacznie do celow
mieszkalnych i nie ma w nim gabinetu do przyjmowania pacjentow.

Pismem z dnia 30 paZdziernika 2018 roku (doreczonym w dniu 7 listopada 2018 roku) M. C. (2) wezwal (...)
Spolke Akeyjna z siedziba w W. do zaplaty kwoty 37.715,74 zlotych tytulem nienaleznie pobranych rat kapitalowo
— odsetkowych, a takze 1.104,05 zlotych tytulem nienaleznie pobranych skladek ubezpieczenia niskiego wkltadu
wlasnego w terminie 30 dni od dnia doreczenia wezwania.

Whioskiem z dnia 30 pazdziernika 2018 roku M. C. (1) zawezwal (...) Spolke Akcyjna z siedziba w W. do préby
ugodowej w sprawie o zaplate kwot 37.715,74 zlotych tytulem nienaleznie pobranych rat kapitalowo — odsetkowych,
a takze 1.104,05 zlotych tytulem nienaleznie pobranych sktadek ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

W toku sprawy prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (sygn. akt I Co 4435/18)
nie doszlo do zawarcia ugody.

W odpowiedzi z dnia 9 listopada 2018 roku (...) Sp6ltka Akeyjna z siedzibg w W. odmoéwil uwzglednienia roszczenia
w jakimkolwiek zakresie.

W dniu 22 grudnia 2007 roku kursy $redni, kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego ksztattowaly sie wedlug danych
réznych instytucji w nastepujacy sposob :

a) Narodowy Bank Polski — 2, (...) zlotego, 2,1560 zlotego, 2,1996 zlotego — spread 2 %
b) mBank - 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego — spread 4,6 %;

¢) M. Bank — 2, (...) zlotego, 2,1130 zlotego, 2, (...) zlotego — spread 6 %;

d) G. (...) Bank — 2,1790 zlotego, 2,1030 zlotego, 2,2550 zlotego — spread 6,9 %

e) (...)— 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego, 2,2190 zlotego — spread 4,2 %;

f) (...) 2, (...) zlotego, 2,1140 zlotego, 2, (...) zlotego — spread 4,9 %;

g) Raiffeisen P. — 2, (...) zlotego, 2,1150 zlotego, 2, (...) zlotego — spread 6 %;

h) Bank (...) — 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego — spread 4,6 %;

i) (...) 2,1780 zlotego, 2, (...)zlotego, 2, (...) zlotego — spread 4,2 %;

) (.) 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego, 2, (...) ztotego — spread 4 %.

W dniu 29 stycznia 2008 roku kursy éredni, kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego ksztaltowaly sie wedtug danych
roznych instytucji w nastepujacy sposob :

a) Narodowy Bank Polski — 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego — spread 2 %;

b) mBank - 2, (...) zlotego, 2,1984 zlotego oraz 2, (...) zlotego — spread 4,4 %;



¢) M. Bank — 2,2460 zlotego, 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego — spread 6 %,

d) G. (...) Bank — 2,2490 zlotego, 2,1700 zlotego, 2,3280 zlotego — spread 7 %;
e) (...)— 2, (...) zZlotego, 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego — spread 4,2 %;

f) (...) 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego — spread 4,9 %;

g) Raiffeisen P. — 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego — spread 6,1 %;
h) Bank (...) — 2, (...) zlotego, 2,1968 zlotego, 2, (...) zlotego — spread 4,6 %;

i) (...) 2, (...) zlotego, 2,1930 zlotego, 2, (...) zlotego — spread 4,2 %;

7) (..) 2, (...) zlotego, 2,2004 zlotego, 2, (...) zlotego — spread 4 %.

W dniu 4 lutego 2008 roku kursy Sredni, kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego ksztaltowaly sie wedlug danych
roznych instytucji w nastepujacy sposob :

a) Narodowy Bank Polski — 2,2079 zlotego, 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego — spread 2 %;
b) mBank — 2,2095 zlotego, 2, (...) zlotego oraz 2, (...) zlotego — spread 4,4 %;

¢) M. Bank — 2,2048zlotego, 2, (...) zlotego, 2,2710 zlotego — spread 6 %,

d) G. (...) Bank — 2, (...) zlotego, 2,1600 zlotego, 2,3170 zlotego — spread 7 %;

e) (...) — 2,2079 zlotego, 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego — spread 4,2 %;

f) (...) 2,2008 zlotego, 2, (...) zlotego, 2,2550 zlotego — spread 4,9 %;

g) Raiffeisen P. — 2,2140 zlotego, 2, (...) zlotego, 2,2830 zlotego — spread 6,2 %;

h) Bank (...) — 2,2051 zlotego, 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego — spread 4,6 %;

i) (...) 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego — spread 4,2 %;

7)) (...) 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego — spread 4 %.

W okresie od dnia 15 stycznia 2005 roku do dnia 15 stycznia 2008 roku tj. trzech lat przed dniem zawarcia umowy
kredytu kursy sprzedazy franka szwajcarskiego (w przypadku gdy data przypadala na sobote, niedziele lub $wieto,
przyjeto kolejny dzien) wedlug Narodowego Banku Polskiego (w tym kurs $redni), (...) Spblki Akeyjnej, a takze innych
komercyjnych bankéw ksztaltowaly sie nastepujaco :

Data Kurs kupna | Kurs kupna NBP | Réznica Kurs $redni NBP | Réznica
mBank
17.01.2005 2,(...) 2,(...) -0,015 2,(...) -0, (...)

15.02.2005 2, (...) 2, (...) -0, (...) 2, (...) -0, (...)




15.03.2005 2, (...) 2, (...) -0, (...) 2,581 -0, (...)
15.04.2005 2, (...) 2,619 o, (... 2, (...) -0,032
16.05.2005 2, (...) 2, (...) o, (.. 2, (...) -0, (...)
15.06.2005 2,(...) 2,(...) -0,012 2,(...) -0, (...)
15.07.2005 2, (...) 2,633 -0, (...) 2, (...) -0, (...)
16.08.2005 2,563 2,575 -0,012 2, (...) -0, (...)
15.09.2005 2, (...) 2, (...) -0, (...) 2, (...) -0, (...)
17.10.2005 2, (...) 2, (...) -0, (...) 2, (...) -0, (...)
15.11.2005 2,549 2, (...) -0, (...) 2,596 -0,047
15.12.2005 2,448 2,(...) -0, (...) 2,(...) -0, (...)
16.01.2006 2, (...) 2, (...) -0,015 2, (...) -0, (...)
15.02.2006 2, (...) 2, (...) -0, (...) 2, (...) -0, (...)
15.03.2006 2, (...) 2, (...) -0, (...) 2, (...) -0, (...)
18.04.2006 2, (...) 2, (...) -0, (...) 2, (...) -0, (...)
15.05.2006 2, (...) 2,47 o, (.. 2, (...) -0, (...)
16.06.2006 2, (...) 2, (...) -0, (...) 2, (...) -0,053
17.07.2006 2, (...) 2,555 -0, (...) 2, (...) -0, (...)
16.08.2006 2, (...) 2, (...) -0, (...) 2, (...) -0, (...)
15.09.2006 2, (...) 2, (...) -0, (...) 2, (...) -0, (...)
16.10.2006 2, (...) 2, (...) -0, (...) 2, (...) -0, (...)




15.11.2006 2, (... 2, (...) -0, (...) 2, (...) -0,047
15.12.2006 2, (... 2, (...) -0, (...) 2, (...) -0, (...)
15.01.2007 2, (. 2, (...) -0, (...) 2, (...) -0, (...)
15.02.2007 2, (... 2,(...) -0, (...) 2,(...) -0, (...)
15.03.2007 2, (... 2, (...) -0, (...) 2, (...) -0, (...)
16.04.2007 2, (... 2, (...) -0, (...) 2, (...) -0, (...)
15.05.2007 2, (... 2, (...) -0, (...) 2, (...) -0,059
15.06.2007 2, (. 2, (...) -0, (...) 2, (...) -0, (...)
16.07.2007 2, (... 2, (...) -0, (...) 2,265 -0, (...)
16.08.2007 2, (... 2, (...) 0,009 2, (...) -0,055
17.09.2007 2, (... 2, (...) -0,032 2, (...) -0, (...)
15.10.2007 2, (... 2,1964 -0, (...) 2, (...) -0, (...)
15.11.2007 2, (... 2, (...) -0, (...) 2, (...) -0, (...)
17.12.2007 2, (... 2, (...) -0, (...) 2, (...) -0, (...)
15.01.2008 2, (... 2, (...) -0, (...) 2,2024 -0, (...)

Srednia réznica
miedzy kursami
kupna mBank i
NBP - 2,14
grosza nizszy

Srednia réznica
miedzy kursami
kupna mBank i
§redniego NBP




— 4,72 grosza

nizszy
Data Kurs sprzedazy | Kurs sprzedazy | Réznica Kurs $redni NBP | Roznica
mBank NBP
17.01.2005 2,668 2,(...) o, (... 2,(..) o, (...)
15.02.2005 2, (...) 2, (...) o, (... 2, (...) o, (...)
15.03.2005 2, (...) 2, (...) 0,014 2,581 o, (...)
15.04.2005 2, (...) 2,672 o, (... 2, (...) o, (...)
16.05.2005 2, (...) 2, (...) o, (..) 2, (...) o, (..)
15.06.2005 2, (...) 2, (...) o, (...) 2, (...) 0,043
15.07.2005 2,(..) 2,(...) o, (... 2,(..) o, (...)
16.08.2005 2, (...) 2,627 o, (... 2, (...) o, (...)
15.09.2005 2, (...) 2, (...) o, (...) 2, (...) o, (...)
17.10.2005 2, (...) 2, (...) o, (... 2, (...) o, (...)
15.11.2005 2, (...) 2, (...) o, (..) 2,596 o, (..)
15.12.2005 2, (...) 2, (...) o, (...) 2, (...) o, (..)
16.01.2006 2,(..) 2, (...) o, (... 2,(..) 0,05
15.02.2006 2, (...) 2, (...) o, (.. 2, (...) o, (...)
15.03.2006 2, (...) 2, (...) -0, (...) 2, (...) o, (...)
18.04.2006 2, (...) 2, (...) o, (... 2, (...) o, (...)
15.05.2006 2,(...) 2,52 o, (...) 2,(...) o, (...)




16.06.2006 2, (...) 2, (...) o, (..) 2, (...) o, (..)
17.07.2006 2, (...) 2, (...) o, (... 2, (...) o, (...)
16.08.2006 2, (...) 2, (...) 0,016 2, (...) o, (...)
15.09.2006 2, (...) 2, (...) o, (..) 2, (...) o, (..)
16.10.2006 2, (...) 2, (...) o, (...) 2, (...) o, (..)
15.11.2006 2, (...) 2, (...) o, (...) 2, (...) 0,058
15.12.2006 2, (...) 2, (...) o, (..) 2, (...) o, (..)
15.01.2007 2, (...) 2, (...) o, (... 2, (...) o, (...)
15.02.2007 2,45 2, (...) o, (.. 2, (...) o, (...)
15.03.2007 2, (...) 2, (...) o, (..) 2, (...) o, (..)
16.04.2007 2,376 2, (...) o, (...) 2, (...) o, (..)
15.05.2007 2, (...) 2,302 o, (...) 2, (...) o, (..)
15.06.2007 2,352 2, (...) o, (..) 2, (...) o, (..)
16.07.2007 2, (...) 2, (...) o, (... 2,265 o, (...)
16.08.2007 2, (...) 2, (...) 0,066 2, (...) 0,048
17.09.2007 2, (...) 2, (...) o, (..) 2, (...) o, (..)
15.10.2007 2, (...) 2,(...) o, (...) 2, (...) o, (..)
15.11.2007 2, (...) 2, (...) o, (...) 2, (...) o, (..)
17.12.2007 2, (...) 2,1966 o,(..) 2, (...) o, (..)
15.01.2008 2, (...) 2, (...) o, (... 2,2024 o, (...)




Srednia rbznica
miedzy kursami
sprzedazy

mBank i NBP
- 2,23 grosza

wyzszy

Srednia réznica
miedzy kursami

sprzedazy
mBank i
Sredniego NBP
— 4,56 grosza
wyzszy
Data Kurs Roéznica Kurs Réznica Kurs Roéznica Kurs Réznica

kupna M. sprzedazy kupna G. sprzedazy

M. Noble G. Noble

17.01.2005] 2, (...) o, (..) 2, (...) -0, (...) 2,548 o, (...) 2,706 -0,038
15.02.2005] 2, (...) o, (..) 2, (...) -0, (...) 2,498 o, (...) 2,653 -0, (...)
15.03.2005] 2, (...) o, (..) 2, (...) -0, (...) 2,502 o, (...) 2,657 -0, (...)
15.04.2005] 2, (...) o, (... 2,(...) -0, (...) 2,557 o,(...) 2,715 -0, (...)
16.05.2005]| 2, (...) o, (..) 2,(...) -0, (...) 2,611 o, (... 2,772 -0, (...)
15.06.2005| 2,543 o, (..) 2, (...) -0, (...) 2,547 o, (... 2,705 -0, (...)
15.07.2005] 2, (...) o, (..) 2, (...) -0, (...) 2,58 o, (...) 2,74 -0, (...)
16.08.2005| 2, (...) o, (... 2,(...) -0, (...) 2,52 0,043 2,676 -0, (...)
15.09.2005] 2, (...) o, (..) 2, (...) -0,027 2,458 o, (...) 2,61 -0, (...)
17.10.2005] 2, (...) o, (... 2,(...) -0, (...) 2,447 o,(...) 2,508 -0, (...)
15.11.2005 | 2,519 0,03 2, (...) -0, (...) 2,52 0,029 2,676 -0, (...)




15.12.2005] 2, (...) o, (.. 2,567 -0, (...) 2,418 0,03 2,567 -0, (...)
16.01.2006] 2, (...) o, (... 2, (...) -0, (...) 2,373 o, (...) 2,52 -0, (...)
15.02.2006| 2,362 o, (... 2, (...) -0, (...) 2,367 o, (...) 2,513 -0, (...)
15.03.2006]| 2, (...) o, (... 2, (...) -0, (...) 2,433 o, (...) 2,584 -0, (...)
18.04.2006| 2,433 o, (... 2,(...) -0, (...) 2,432 o, (...) 2,583 -0, (...)
15.05.2006] 2, (...) o, (... 2,(...) -0, (...) 2,419 o, (...) 2,569 o, (...
16.06.2006| 2, (...) o, (... 2, (...) -0, (...) 2,521 o, (...) 2,677 -0, (...)
17.07.2006] 2, (...) o, (... 2,664 -0, (...) 2,509 o, (...) 2,664 -0, (...)
16.08.2006| 2,37 o, (... 2, (...) -0, (...) 2,375 o, (...) 2,522 -0, (...)
15.09.2006] 2, (...) o, (... 2,561 -0, (...) 2,42 o, (...) 2,569 -0, (...)
16.10.2006] 2, (...) o, (... 2, (...) -0, (...) 2,38 o, (... 2,527 -0, (...)
15.11.2006 | 2, (...) o, (... 2,(...) -0, (...) 2,317 o, (...) 2,461 -0, (...)
15.12.2006] 2, (...) o, (... 2, (...) -0, (...) 2,299 o, (...) 2,441 -0, (...)
15.01.2007] 2, (...) o, (.. 2, (...) -0, (...) 2,328 o, (...) 2,472 -0, (...)
15.02.2007| 2, (...) o, (... 2, (...) -0, (...) 2,331 o, (...) 2,476 -0,026
15.03.2007]| 2, (...) o, (... 2, (...) -0,019 2,354 o, (... 2,5 -0, (...)
16.04.2007| 2, (...) o, (... 2, (...) -0, (...) 2,271 o, (... 2,411 -0,035
15.05.2007] 2, (...) o, (... 2,(...) -0, (...) 2,211 o, (...) 2,348 -0, (...)
15.06.2007| 2, (...) o, (... 2, (...) -0, (...) 2,234 o, (...) 2,372 -0,02
16.07.2007| 2,1995 o, (.. 2, (...) -0, (...) 2,199 o, (...) 2,335 -0, (...)




16.08.2007

2 (...

0,014

2, (...

-0, (...

2,232

o, (...

2,37

o, (...)

17.09.2007

2 (...

o, (...

2, (...

-0, (...

2,227

o, (...

2,365

-0, (...)

15.10.2007

o, (...

2,151

o, (...

2,284

-0, (...)

15.11.2007

2, (...

o, (..)

2, (...

2,145

o, (...

2,278

-0, (...)

17.12.2007

2, (...

o, (..)

2, (...

-0, (...

2,072

o, (...

2,223

o, (..)

15.01.2008

2, (...

0,016

2, (...

-0, (...

2,122

o, (...

2,276

-0, (...)

Srednia
réznica
miedzy
kursami
kupna
mBank i
M. Bank
- 2,58
grosza
wyzszy

Srednia
réznica
miedzy
kursami
sprzedazy
mBank i
M. Bank
- 285
grosza
nizszy

Srednia
réznica
miedzy
kursami
kupna
mBank i
G. (...)
Bank -
2,92
grosza

wyzszy




Srednia

roznica
miedzy
kursami
sprzedazy
mBank 1
G. (..
Bank -
2,61
grosza
nizszy
Data Kurs Roéznica Kurs Réznica Kurs Roéznica Kurs Robznica
kupna sprzedazy kupna sprzedazy
(..) (.. (...) (..
17.01.2005] 2, (...) o, (..) 2, (...) -0, (...) 2,588 o, (...) 2,684 -0, (...)
15.02.2005] 2, (...) o, (..) 2, (...) -0,01 2,511 o, (... 2,626 -0,023
15.03.2005] 2, (...) o, (... 2,(...) -0, (...) 2,54 o, (...) 2,655 -0, (...)
15.04.2005] 2, (...) 0, (... 2,722 -0, (...) 2,649 -0, (...) 2,748 -0,042
16.05.2005]| 2, (...) o, (..) 2, (...) -0, (...) 2,662 0,021 2,772 -0, (...)
15.06.2005| 2,543 o, (..) 2, (...) -0, (...) 2,586 0,002 2,681 -0, (...)
15.07.2005] 2, (...) o, (..) 2, (...) -0, (...) 2,594 o, (...) 2,701 -0, (...)
16.08.2005| 2, (...) o, (..) 2, (...) o, (..) 2,531 o, (...) 2,634 0,004
15.09.2005] 2, (...) o, (... 2,(...) o, (...) 2,459 o, (...) 2,56 o, (...)
17.10.2005] 2, (...) 0, (... 2,(...) o, (...) 2,456 0,009 2,557 -0, (...)
15.11.2005 | 2,519 0,03 2, (...) o, (..) 2,554 -0, (...) 2,648 -0, (...)
15.12.2005| 2, (...) o, (..) 2, (...) o,(..) 2,444 o, (...) 2,544 -0, (...)




16.01.2006] 2, (...) o, (..) 2, (...) o,(..) 2,395 o, (...) 2,494 0,013
15.02.2006| 2,362 o, (...) 2, (...) o, (... 2,362 o, (..) 2,46 o, (...)
15.03.2006| 2, (...) o, (...) 2, (...) o, (...) 2,42 o, (..) 2,519 o, (...)
18.04.2006| 2,433 o, (..) 2, (...) -0,003 2,441 o, (...) 2,541 0,01

15.05.2006] 2, (...) 0, (... 2,(...) o, (...) 2,476 o, (...) 2,578 o, (...)
16.06.2006| 2, (...) o, (...) 2,(...) -0, (...) 2,541 -0, (...) 2,635 -0, (...)
17.07.2006] 2, (...) o, (..) 2, (...) o, (..) 2,522 o, (...) 2,626 0,007
16.08.2006| 2,37 o, (...) 2, (...) -0, (...) 2,394 o, (..) 2,493 o, (...
15.09.2006| 2, (...) o, (...) 2, (...) o, (...) 2,417 o, (..) 2,517 o, (...)
16.10.2006] 2, (...) o, (..) 2, (...) o, (..) 2,381 o, (...) 2,479 o, (..)
15.11.2006 | 2, (...) o, (..) 2,426 o, (..) 2,332 o, (... 2,427 o, (..)
15.12.2006] 2, (...) o, (...) 2,(...) o, (... 2,323 -0, (...) 2,419 o, (...
15.01.2007] 2, (...) o, (..) 2, (...) o, (..) 2,346 o, (...) 2,433 o, (..)
15.02.2007| 2, (...) o, (...) 2, (...) o, (...) 2,345 0 2,441 0,009
15.03.2007| 2, (...) o, (...) 2, (...) o, (.. 2,362 -0, (...) 2,459 o, (...)
16.04.2007| 2, (...) o, (..) 2, (...) o, (..) 2,266 o, (... 2,359 o, (..)
15.05.2007]| 2, (...) o, (..) 2, (...) o, (..) 2,242 -0, (...) 2,334 -0, (...)
15.06.2007| 2, (...) o, (...) 2,(...) o,(...) 2,23 o, (...) 2,322 o, (...
16.07.2007| 2,1995 o, (..) 2, (...) o,(..) 2,206 o, (...) 2,296 o, (..)
16.08.2007| 2, (...) 0,014 2, (...) -0, (...) 2,289 -0,001 2,383 o, (...)




17.09.2007

2, (...)

o, (...

2,(...)

o, (...

2,239

o, (...)

2,34

o, (...)

15.10.2007

2, (...)

o, (...

2, (...)

o, (...

2,149

o, (...)

2,251

o, (...

15.11.2007

o, (...

o, (...

2,159

o, (...)

2,266

o, (...)

17.12.2007

2, (...)

o, (..)

2, (...)

o, (..)

2,12

o, (...)

2,227

o, (..)

15.01.2008

2, (...)

0,016

2, (...)

o, (..)

2,148

o, (...

2,257

-0,006

Srednia
réznica
miedzy
kursami
kupna
mBank i
(..) -
0.37
grosza
wyzszy

Srednia
réznica
miedzy
kursami
sprzedazy
mBank i
(..) -
0,15
grosza
nizszy

Srednia
réznica
miedzy
kursami
kupna
mBank i
(..) 0,90
grosza
wyzszy

Srednia
réznica
miedzy
kursami
sprzedazy




mBank i

(.) 0,22
grosza
nizszy
Data Kurs Roéznica Kurs Roéznica Kurs Roéznica Kurs Roéznica
kupna sprzedazy kupna sprzedazy
Raiffeisen Raiffeisen (...)SA (...)SA
17.01.2005 | 2,567 o, (...) 2, (...) -0, (...) 2,579 o, (..) 2, (...) -0, (...)
15.02.2005] 2, (...) o, (... 2,(...) -0, (...) 2,518 o, (...) 2,(...) -0, (...)
15.03.2005] 2, (...) o, (..) 2, (...) -0, (...) 2, (...) o, (... 2, (...) -0, (...)
15.04.2005]| 2, (...) 0,043 2, (...) -0, (...) 2, (...) o, (...) 2,(.) o, (..)
16.05.2005]| 2, (...) o, (..) 2, (...) -0, (...) 2, (...) o, (...) 2, (...) o, (...)
15.06.2005| 2,562 o, (...) 2, (...) -0, (...) 2, (...) o, (.. 2, (...) o, (...)
15.07.2005] 2, (...) o, (...) 2,733 -0, (...) 2,(...) o, (..) 2, (...) -0, (...)
16.08.2005| 2, (...) o, (... 2,(...) -0, (...) 2, (...) o, (...) 2,(...) -0, (...)
15.09.2005] 2, (...) o, (..) 2, (...) -0,016 2, (...) o, (... 2, (...) o, (..)
17.10.2005] 2, (...) -0, (...) 2, (...) -0,036 2, (...) -0,006 2,(.) -0, (...)
15.11.2005 | 2,537 0,012 2, (...) -0,017 2, (...) o, (...) 2, (...) o, (...
15.12.2005 | 2, (...) o, (...) 2, (...) -0, (...) 2, (...) o, (.. 2, (...) o, (...
16.01.2006| 2, (...) o, (...) 2,527 -0, (...) 2,(...) o, (..) 2, (...) o, (...
15.02.2006]| 2, (...) o, (..) 2, (...) -0, (...) 2, (...) o, (... 2,473 o, (..)
15.03.2006]| 2, (...) o, (..) 2, (...) -0,015 2, (...) o, (... 2, (...) o, (..)




18.04.2006| 2, (...) o, (..) 2,565 -0, (...) 2, (...) o, (...) 2, (...) 0,005
15.05.2006| 2, (...) o, (...) 2, (...) -0, (...) 2, (...) o, (..) 2, (...) o, (...)
16.06.2006| 2, (...) -0, (...) 2, (...) -0,039 2, (...) o, (..) 2,623 o, (...)
17.07.2006] 2, (...) 0, (... 2,(...) -0, (...) 2, (...) o, (...) 2,(...) -0, (...)
16.08.2006| 2, (...) o, (..) 2, (...) -0, (...) 2,305 o, (... 2,(...) o, (..)
15.09.2006] 2, (...) -0,007 2,(...) -0,019 2, (...) -0, (...) 2, (...) -0, (...)
16.10.2006] 2, (...) o, (..) 2, (...) -0, (...) 2, (...) -0, (...) 2, (...) -0, (...)
15.11.2006 | 2, (...) o, (...) 2, (...) -0, (...) 2,332 o, (..) 2, (...) o, (...
15.12.2006 | 2, (...) o, (...) 2, (...) -0, (...) 2, (...) 0,002 2, (...) o, (...)
15.01.2007] 2, (...) 0, (... 2,(...) -0, (...) 2, (...) o, (...) 2,(...) o, (...)
15.02.2007| 2, (...) o, (..) 2, (...) -0, (...) 2, (...) -0, (...) 2,(...) o, (..)
15.03.2007| 2, (...) o, (...) 2,(...) -0, (...) 2, (...) -0, (...) 2, (...) o, (...
16.04.2007| 2, (...) o, (..) 2, (...) -0, (...) 2, (...) -0, (...) 2, (...) o, (..)
15.05.2007| 2, (...) o, (...) 2, (...) -0,013 2, (...) -0, (...) 2, (...) o, (...
15.06.2007| 2, (...) o, (...) 2, (...) -0, (...) 2, (...) o, (..) 2, (...) o, (...)
16.07.2007| 2,2045 o, (..) 2, (...) -0, (...) 2,2077 o, (... 2,(...) o, (..)
16.08.2007| 2, (...) o, (..) 2, (...) -0, (...) 2, (...) -0, (...) 2, (...) o, (..)
17.09.2007]| 2, (...) 0,012 2,(...) -0,014 2,(...) -0, (...) 2, (...) o, (...
15.10.2007] 2, (...) o, (..) 2, (...) -0, (...) 2, (...) -0, (...) 2, (...) o, (..)
15.11.2007 | 2, (...) o, (...) 2, (...) -0, (...) 2,163 o, (..) 2, (...) o, (...)




17.12.2007

2, (...)

o, (...

2,(...)

-0, (...)

2, (...)

o, (...)

2,(...)

o, (...)

15.01.2008

2, (...)

0,019

2, (...)

-0, (...)

2, (...)

o, (...)

2, (...)

o, (...

Srednia
réznica
miedzy
kursami
kupna
mBank i
Raiffeisen—
1,40
grosza
wyzszy

Srednia
réznica
miedzy
kursami
sprzedazy
mBank i
Raiffeisen
- 1,89
grosza
nizszy

Srednia
réznica
miedzy
kursami
kupna
(...) S.A-
0,69
grosza
wyzszy

Srednia
réznica
miedzy
kursami
sprzedazy
mBank i
Raiffeisen
- 0,77
grosza
wyzszy




Data Kurs Roéznica Kurs Roéznica Kurs Roéznica Kurs Roéznica
kupna sprzedazy kupna sprzedazy
(.. . (.. C.)
17.01.2005] 2, (...) 0, (... 2,(...) -0, (...) 2, (...) o, (...) 2,(...) -0, (...)
15.02.2005] 2, (...) o, (..) 2, (...) -0, (...) 2, (...) o, (... 2,(...) -0, (...)
15.03.2005| 2,544 -0, (...) 2, (...) -0, (...) 2, (...) o, (...) 2,(.) -0, (...)
15.04.2005]| 2, (...) o, (..) 2, (...) -0, (...) 2,624 o, (...) 2, (...) -0, (...)
16.05.2005| 2,673 o, (...) 2,771 -0, (...) 2, (...) o, (..) 2, (...) -0, (...)
15.06.2005| 2,569 o, (...) 2, (...) o, (...) 2, (...) o, (..) 2, (...) o, (...)
15.07.2005| 2,616 -0, (...) 2, (...) -0, (...) 2, (...) o, (...) 2,(...) -0, (...)
16.08.2005| 2, (...) -0, (...) 2, (...) -0, (...) 2, (...) o, (... 2,(...) o, (..)
15.09.2005] 2, (...) o, (...) 2,(...) o, (... 2, (...) o, (...) 2, (...) o, (...
17.10.2005] 2, (...) -0, (...) 2, (...) -0, (...) 2, (...) -0, (...) 2,555 o, (..)
15.11.2005 | 2, (...) o, (...) 2, (...) o, (...) 2, (...) o, (..) 2, (...) o, (...
15.12.2005 | 2, (...) o, (...) 2, (...) o, (.. 2, (...) -0, (...) 2, (...) o, (...)
16.01.2006] 2, (...) o, (..) 2, (...) o, (..) 2, (...) 0,004 2,(...) o, (..)
15.02.2006]| 2, (...) o, (..) 2, (...) -0, (...) 2, (...) 0,011 2, (...) o, (..)
15.03.2006]| 2,427 o, (...) 2,(...) -0, (...) 2, (...) -0, (...) 2, (...) o, (...
18.04.2006| 2, (...) o, (..) 2, (...) -0, (...) 2, (...) -0,003 2,552 -0, (...)
15.05.2006| 2, (...) o, (...) 2,581 o, (...) 2, (...) 0,005 2, (...) o, (...)
16.06.2006| 2, (...) -0, (...) 2, (...) -0, (...) 2, (...) -0, (...) 2, (...) -0, (...)




17.07.2006

2, (...)

o, (..)

2, (...)

o,(..)

2 (...

o, (...)

2, (...

o, (..)

16.08.2006]

2, (...)

o, (..)

2,(...)

-0, (...

2, (...

-0, ()

2, (...

-0, (...

15.09.2006

-0, ()

-0, (...

-0,001

o, (..)

16.10.2006

2,(..)

o, (..)

2, (...)

-0, ()

2, (...

-0,014

2, (...

-0, ()

0,(.) |2 (. o)
o, (...) 2, (...) o, (...) 2, (... — — —

il i ) 2,409 0, (...) 2, (... ’( ) — -

15.12.2006 | 2, (...) 0, (".) " 0,01 2, (... -0, (...) - —

15.01.2007| 2, (...) o, (--) — - at -0, (...

15.02.2007| 2, (...) O b

15.03.2007

2, (...)

o, (..)

2,(...)

o, (..)

2, (...

-0, ()

2, (...

o, (..)

16_04.2007

2, (...)

o, (...)

2, (...)

o,(..)

2, (...

o, (...)

2, (...

o,(..)

15.05.2007

2, (...)

-0, ()

2,(...)

o, (...)

2, (...

-0, ()

2, (...

-0,009

15.06.2007

2, (...)

o,(..)

2,(...)

o, (...)

2, (...

-0, ()

2, (...

o, (...)

16.07.2007

2, (...)

o, (..)

2, (...)

o, (..)

2 (...

-0, ()

2, (...

o, (...)

16.08.2007

2, (...)

-0, ()

2,(...)

-0, (...

2, (...

-0, ()

2, (...

-0, (...

17.09.2007

2, (...)

o, (..)

2,(...)

o, (..)

2, (...

-0,004

2, (...

o, (..)

15.10.2007

-0, ()

2, (...)

-0, ()

-0, ()

-0, ()

15.11.2007

2,166

o, (...)

2,259

o,(..)

2, (...

-0, ()

2, (...

-0, ()

17.12.2007

2, (...)

o, (...)

2,(...)

0, (...)

2, (...

o, (...)

2, (...

o, (...)

15.01.2008

2, (...)

o, (..)

2,(...)

o,(..)

2 (...

-0, ()

2, (...

o, (...)




Srednia
réznica
miedzy
kursami
kupna
mBank i
(.) 0,51
grosza
wyzszy

Srednia
réznica
miedzy
kursami
sprzedazy
mBank i
(.) 0,14
grosza
nizszy

Srednia
réznica
miedzy
kursami
kupna
mBank i
(..) 0,16
grosza
nizszy

Srednia
réznica
miedzy
kursami
sprzedazy
mBank i
(..) 0,08

grosza
wyzszy

Kurs wymiany franka szwajcarskiego w stosunku do zlotego polskiego ksztaltowal sie w latach 1998 — 2007 (10 lat
przed zlozeniem wniosku o udzielenie kredytu) nastepujaco :

a) 1stycznia 1998 roku — 2, (...) zlotego;
b) 8 stycznia 1999 roku — 2, (...) zlotego;

¢) 2 stycznia 2000 roku — 2, (...) zlotego;



d) 9 stycznia 2001 roku — 2, (...) zlotego;
e) 2 stycznia 2002 roku — 2, (...) zlotego;
f) 2 stycznia 2003 roku — 2,7620 zlotego;
g) 2 stycznia 2004 roku — 3, (...) zlotego;
h) 3 stycznia 2005 roku — 2, (...) zlotego;
i) 2 stycznia 2006 roku — 2, (...) zlotego;

j) 2 stycznia 2007 roku — 2, (...) zlotego.

W powyzszym okresie graniczne warto$ci franka szwajcarskiego wynosily odpowiednio : 3, (...) zlotego (20 lutego
2004 roku) oraz 2, (...) ztotego (6 grudnia 2007 roku).

Warto$¢ stop procentowy L. 3m (...) i Wibor 3m ksztaltowala sie w latach 1999 — 2008 nastepujaco :
a) 1stycznia 1999 roku — 1,27 % i 15,76 %;

b) 1stycznia 2000 roku — 2,13 % i 17,60 %;

¢) 1stycznia 2001 roku — 3,42 % 119,49 %;

d) 1 stycznia 2002 roku — 1,70 % i 10,75 %;

e) 1stycznia 2003 roku — 0,60 % i 6,47 %;

f) 1 stycznia 2004 roku — 0,25 % i 5,46 %;

g) 1stycznia 2005 roku — 0,75 % i 6,61 %;

h) 1 stycznia 2006 roku — 0,99 %1 4,40 %;

i) 1stycznia 2007 roku — 2,19 % i 4,19 %;

j) 1stycznia 2008 roku — 2,65 % i 5,65 %.

Warto$¢ stop procentowy L. 3m (...) i Wibor 3m ksztaltowala sie w poszczeg6lnych dniach nastepujaco :
a) 22 grudnia 2007 roku (wniosek o kredyt) — 2,77 % i 5,70 %;

b) 29 stycznia 2008 roku (zawarcie umowy) — 2,66 % 1 5,70 %;

c) 4 lutego 2008 roku (wyptlata I transzy) — 2,67 % i 5,65 %;

(...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w W. dziala obecnie pod firma (...) Spotka Akeyjna.

Sad Rejonowy dokonat powyzszych ustalen w oparciu o twierdzenia powoda, jak rowniez dokumenty zalaczone przez
strony, a zwigzane z procedurag zawarcia umowy i jej realizacja.

Ustalenia w zakresie wysoko$ci stop referencyjnych (L. 3m (...) i Wibor 3m), stosowanego spreadu oraz kursow
waluty (...) (kupna/ sprzedazy/ Sredni) Sad Rejonowy poczynil przy wykorzystaniu ogélnie dostepnych danych
publikowanych na witrynach internetowych mBanku oraz innych instytucji bankowych (kursy kupna, sprzedazy i



$redni, spread), Narodowego Banku Polskiego (kursy kupna, sprzedazy i éredni), a takze portali internetowych (...)
i (...) (wysokos§é

stop referencyjnych).

Sad I instancji pomingl pozostale dokumenty zlozone przez strony, jako niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Wskazal, ze kwestie ewentualnego prawidlowego wyznaczenia kursow waluty obcej jako
zagadnienie ze sfery wiadomosci specjalnych winno by¢ przedmiotem analizy bieglego, czego nie moga zastapic
prezentowane przez strony publikacje i opracowania, w tym cze$ciowo sporzadzane na zlecenie pozwanego banku.
Zwrocil tez uwage, ze przewazajaca wiekszo$¢ dokumentoéw zostala sporzadzona po dacie zawarcia umowy kredytu
przez powoda, a wiec nie mogla postuzy¢ ocenie zasadno$ci dochodzonego pozwem roszczenia.

Sad Rejonowy pominat tresé zeznan D. S. jako nieniosacych za soba twierdzen majacych istotne znaczenie z punktu
widzenia okoliczno$ci spornych miedzy stronami.

Sad Rejonowy oddalil réwniez wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci
finansowej uznajac, ze dowdd ten, w zakresie oznaczonej dla eksperta tezy dowodowej, nie doprowadzi do
ustalen faktycznych majacych znaczenie dla przedmiotu toczacego sie procesu. Stwierdzajac brak przydatnoéci
niniejszego $rodka dowodowego dla potrzeb rozstrzygniecia Sad uznal, ze jego dopuszczenie skutkowaloby nie tylko
nieuzasadnionym przedluzeniem samego postepowania, ale réwniez generowaniem zbednych kosztéw sadowych,
ktore w ostatecznym rozrachunku obciazalyby strony procesu.

W ocenie Sagdu Rejonowego nie zachodzily przestanki, aby zobowiaza¢ pozwany bank do przedlozenia dokumentacji
zwiazanej z funkcjonowanie ubezpieczenia niskiego wkltadu wlasnego.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie jedynie
w czeSci.

Sad I instancji zaznaczyl, ze spor koncentrowal sie wokol tego, czy postanowienia umowne dotyczace indeksacji
kredytu do waluty obcej maja charakter niedozwolonej klauzuli umownej. Wskazal, iz waloryzacja umowna w
przypadku instrumentu finansowego, jakim jest kredyt hipoteczny jest dopuszczalna. Mechanizm waloryzacji
nie wplywa na warto$¢ oraz walute udzielonego wsparcia, lecz determinuje sposéb wykonania zobowigzania. W
konsekwencji Sad Rejonowy przyjal, ze M. C. (1) uzyskal tytulem kredytu kwote 153.000 zlotych, ktbéra nie ulegla
jakiejkolwiek zmianie w okresie od dnia zawarcia umowy poprzez date uruchomienie kredytu az do chwili obecne;j.
Nie doszlo zatem do naruszenia normy art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe w brzemieniu na dzien 18 lipca
2008 roku. Strony umowy okreélily wyraznie zaréwno kwote (153.000 zlotych) oraz walute (zloty polski) kredytu. W

ocenie Sadu Rejonowego nie mozna bylo w tej mierze odwolywaé sie rébwniez do normy art. 358 § 5 k.c.

Sad Rejonowy uznal, iz dostatecznie sprecyzowano mechanizm indeksacji na etapie uruchomienia kredytu, albowiem
sposob wyrazenia kwoty kredytu w walucie waloryzacji zostal wprost przewidziany w § 1 ust. 3a umowy poprzez
odwolanie sie do kursu kupna waluty z dnia uruchomienia kredytu, co zostalo wprost doprecyzowane w § 7 ust. 1
umowy. W ocenie Sadu Rejonowego, z tresci tego zapisu trudno wywnioskowac inng metode indeksacji niz dzialanie
matematyczne polegajace na ilorazie kwoty kredytu wyrazonego w zlotych polskich oraz kursu waluty obcej z daty
uruchomienia kredytu, co mialo miejsce rowniez w przypadku powoda. W tym kontekscie Sad Rejonowy mial na
uwadze rowniez twierdzenia samego powoda, w ktérych wprost przyznal, ze o kursie franka szwajcarskiego dowiedzial
sie w chwili uruchomienia kredytu. Wskazal ponadto, ze gdyby nawet doszlo do wykazania (co ostatecznie nie
nastapilo), ze przyjety kurs kupna byl nieadekwatny do faktycznie obowigzujacego na date realizacji wyplaty transz, to
odpowiedzialno$¢ banku winna by¢ w tym zakresie oceniana w §wietle przepiso6w o nienalezytym wykonaniu umowy.

Zdaniem Sadu Rejonowego bez wiekszego znaczenia dla przedmiotu rozstrzygniecia pozostawaly sygnalizowane przez
M. C. (1) zarzuty dotyczace abuzywnoSci postanowien zwigzanych z ustaleniem wymiaru wcze$niejszej splaty (§ 13 ust.
6 umowy oraz § 27 ust. 2 regulaminu) oraz wysoko$ci zadluzenia objetego bankowym tytulem egzekucyjnym (§ 16 ust.



4 umowy oraz § 32 ust. 3 regulaminu). Pomimo, ze zapisy te odwoluja sie do tozsamego mechanizmu indeksacji, zadna
z tego rodzaju sytuacji nie miala miejsca w toku realizacji umowy (czy to wcze$niejsza splata, czy tez wystawienie (...)),
za$ samo roszczenie o zaplate zwigzane jest stricte z wymiarem dokonanych przez kredytobiorcow splat. Analogicznie
Sad Rejonowy ocenil kwestie postanowien zawartych w § 6 ust. 1, 2, 4 i 5 aneksu do umowy, a wiec ewentualnej
mozliwo$ci powrotu przez kredytobiorce do splaty cigzacych na nim zobowiazan z waluty waloryzacji do polskiego
zlotego.

Sad Rejonowy nie podzielil argumentacji pozwanego banku zmierzajacej do pozbawienia powoda statusu
konsumenta, co mialoby wynikac¢ z faktu zarejestrowania w lokalu mieszkalnym prowadzonej przez niego dzialalnosSci
gospodarczej w postaci praktyki lekarskiej. Oczywista pozostaje konieczno§¢ wskazania miejsca wykonywania
dzialalnoSci dla potrzeb ewidencyjnych ( (...)), co wielokrotnie prowadzi do tozsamog$ci miejsca zamieszkania z jedynie
formalnym wskazaniem adresu dla potrzeb urzedowych. W tym kontekscie Sad Rejonowy uznal za wiarygodna
relacje M. C. (1), w szczego6lnoSci twierdzenia negujace prowadzenie gabinetu lekarskiego w swym mieszkaniu oraz
rzeczywisty cel zaciagniecia kredytu — sfinansowanie zakupu lokalu mieszkalnego dla potrzeb bytowych.

Za bezsporny uznal fakt, ze kwestionowane postanowienia (§ 11 ust. 4 umowy, a takze § 1 ust. 3 i 3a umowy) nie
dotycza glownych $§wiadczen stron, a jedynie tzw. klauzul spreadu walutowego, przy czym postanowienia te zostaly
transponowane do umowy z powszechnie stosowanego przez pozwana wzorca umownego. W tym kontek$cie wskazal,
iz uznanie danej klauzuli za abuzywna przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
nie oznacza automatycznie zwolnienia powoda z obowigzku wykazania w danej sprawie, ze konkretne postanowienie
umowy jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco narusza jego interesy jako konsumenta. Przyjecie odmiennego
pogladu stanowiloby nieuprawnione zatarcie réznicy miedzy kontrolg abstrakcyjng i incydentalng danego wzorca,
a przy tym czyniloby zbednym badanie tych okoliczno$ci przez sad w realiach niniejszej sprawy. Innymi slowy
sad bylby zwiazany rozstrzygnieciem zapadlym w ramach kontroli abstrakcyjnej. Takie stanowisko nie znajduje

za$ uzasadnienia w obowigzujacych przepisach ustawy, ktore na gruncie art. 385" k.c. nakladaja na sad obowiazek
dokonania kontroli incydentalnej postanowienia umownego. Powdd zobowiazany byl wykaza¢ fakt, ze postanowienia
umowne zwigzane z waloryzacja (§ 1 ust. 31 3a oraz § 11 ust. 4) oraz ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego (§ 3 ust.
3) stanowily niedozwolone postanowienia umowne. Wykazanie tych okoliczno$ci warunkowalo bowiem zasadnos$é
dochodzonych roszczen w kontekécie podstawy prawnej opartej na nienaleznym $wiadczeniu. M. C. (1) nie zdotal
jednak w ocenie Sadu Rejonowego udowodnié faktu razacego naruszenia jego intereséw w chwili zawierania umowy
w odniesieniu do mechanizmu waloryzacji. Sad nie mogl ocenié¢ inaczej decyzji powoda o zawarciu umowy, ktéra w
okoliczno$ciach jej podpisywania byla uznawana za najkorzystniejsza dostepna oferte. Brak przy tym danych, ktore
wskazywalyby na brak §wiadomosci konsumenta w chwili zacigganiu kredytu, wykorzystania przez bank przymusowe;j
jego pozycji, czy innej wady o$wiadczenia woli, ktéra zmienitaby obraz sytuacji. Proba zas wywodzenia przestanki
razacego naruszenia intereséw opiera sie na dokonanej post factum analizie wykonywania samej umowy, ktora przez
dlugi okres czasu nie byla przez klienta banku kwestionowana (pozew zlozony w dniu 5 kwietnia 2019 roku, a wiec
11 lat po zawarciu umowy). Zdaniem Sadu Rejonowego powdd $§wiadomie wybral forme kredytu indeksowanego do
waluty obcej (tre$¢ wniosku o udzielenie kredytu oraz dostepne opcje, w tym zloty polski PLN, frank szwajcarski (...),
dolar amerykanski USD i euro EUR), zapoznal sie z treScig umowy oraz wystapit o wyplate $rodkéw finansowych.
Nie uznal, aby tres¢ kwestionowanych postanowien byla niejasna, niejednoznaczna, czy nieprecyzyjna, a powod te
okoliczno$é potwierdzil. Kredytobiorca wystepujac o uzyskanie wsparcia finansowego mial §$wiadomo$c treéci zapisow
dotyczacych sposobu wykonania umowy, a przy tym dysponowal nieskrepowang mozliwoscia oceny czynnikow
wplywajacych na wysoko$¢ zobowiazania (tabela kursowa banku) oraz ich oceny w kontekscie miarodajnego Zrodla,
jakim pozostaja kursy Srednie, kupna i sprzedazy publikowane kazdego dnia roboczego przez Narodowy Bank Polski,
a takze inne banki funkcjonujace na rynku finansowym. W tak uksztaltowanych okoliczno$ciach Sad I instancji uznat,
iz powdd zdecydowal sie w sposdb swiadomy i nie obarczony zadng wada oSwiadczenia woli na zawarcie umowy.
Ewentualna proba wskazywania razacej dysproporcji uprawnien stron stosunku umownego, czy naruszenia dobrych
obyczajow ze strony banku opiera sie za$ jedynie na twierdzeniu o mozliwo$ci dowolnego ksztaltowania wysokos$ci
nalezno$ci kredytowych i braku kontroli nad tym mechanizmem ze strony konsumenta, co przy braku mozliwoéci
odwolania sie do faktycznego sposobu wykonywania postanowiefi umownych (moment kontroli postanowienia)



jawi sie jako zarzut czysto hipotetyczny i bardziej adekwatny do procedury kontroli abstrakcyjnej wzorca, niz
indywidualnej kontroli danego postanowienia umownego. Wskazal tez, ze brak przy tym jakichkolwiek danych, ktore
pozwalalyby uznaé, ze kredytodawca zawierajac umowe z powodem dzialal z zamiarem jego niedoinformowania,
dezorientacji, wywolania blednego przekonania u konsumenta, czy tez wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci.
Powdd otrzymat kredyt, ktoéry spelnial jego oczekiwania (pelne finansowanie inwestycji wraz z zabezpieczeniem
kosztow okolokredytowych), do tego bez obowigzku uiszczenia prowizji (§ 1 ust.7) oraz mozliwo$ci wezesniejszej
splaty zadluzenia bez jakichkolwiek dodatkowych oplat (§ 13 ust.2). W zwiazku z tym Sad Rejonowy przyjal, ze
decyzja o wyborze oferty mBanku byla Swiadoma, przemyslna i najkorzystniejsza z punktu widzenia powoda na
dzien zawarcia umowy. Zdaniem Sadu kredytobiorca mial tez jaki§ wplyw na tre$¢ zawartej umowy, skoro zgodnie z
jego twierdzeniami uzyskat obnizenie marzy banku o 0,5 %, w zwiazku z czym nie mozna bylo przyjaé, ze zostat on
pozbawiony mozliwo$ci negocjowania jej postanowien.

Sad Rejonowy wskazal dalej, ze o ile mozna zgodzi¢ ze stanowiskiem braku wyraznego i sprecyzowanego mechanizmu
odzwierciedlajacego spos6b ustalania kurséw walut w Tabeli Kursowej (w istocie brak takich zapiséw zaréwno
w umowie, jak i regulaminie), o tyle teza o mozliwoSci swobodnego ksztaltowania tych wartosSci, ktore mialoby
prowadzi¢ do razacego pokrzywdzenia interesow jest wylacznie hipotetyczna, a przy tym dokonywana post factum po
okresie ponad 10 lat trwania stosunku zobowigzaniowego. Poréwnujac réznice w warto$ciach kursowych pozwanego
banku i innych bankéw, w tym NBP, Sad Rejonowy stwierdzil, iz nie byly one znaczne, a na pewno nie w stopniu
prowadzacym do razacego naruszenia interesOw konsumenta w chwili zawierania umowy. Sad nie znalazl podstaw
do uznania, ze kwestionowane przez powoda postanowienia umowne (zwigzane z waloryzacja) byly sprzeczne z
dobrymi obyczajami, a przy tym razaco naruszaly interes konsumenta. Analizujac tre$¢ zlozonych przez powoda
zeznan Sad nie byl w stanie wyodrebnié chociazby jednej okoliczno$ci, ktéra przemawialaby za uznaniem, ze w dniu
podpisania umowy jej tres¢ byla dla M. C. (1) niekorzystna, czy krzywdzaca. Powod podpisal umowe z pozwanym
bankiem, a wiec najwyrazniej odpowiadaly mu zaproponowane warunki, w szczegolnosci oprocentowanie na dzien
zawarcia umowy, okres kredytowania, wysoko$¢é oplat, prowizji i innych kosztéw okolokredytowych. Powod nie byt
zobligowany do wziecia kredytu w pozwanym banku, miat przy tym podstawowa wiedze o sposobie wykonywania
umowy. Skoro wybrat oferte, ktéra byla dla niego najkorzystniejsza w tym momencie, to jego decyzja w ocenie Sadu
Rejonowego byla $wiadoma i przemy$lana. Stanowiska tego nie podwazyly zarzuty dotyczace nieznajomosci kryteriéw
wplywajacych na wysoko$é kursu, w tym dowolnosci w jego ksztaltowaniu, czy tez niedostatecznego wyjasnienia
ryzyka kursowego zwiazanego z waluta obca. Sad Rejonowy podkreslil, iz zarzuty te sa formulowane po uplywie
ponad 10 lat od dnia zawarcia umowy i determinowane do$wiadczeniami kredytobiorcy w zwiazku z realizacja
przedmiotowej umowy. Wzgledy te nie moga by¢ zas brane pod uwage w ramach kontroli indywidualnej. Co wiecej,
ich ocena poprzez pryzmat samej treSci postanowienia, bez uwzglednienia okoliczno$ci zwiazanych z zawarciem
umowy zréwnywalby ja z kontrola abstrakcyjna. Sad Rejonowy podkreslil, ze zaprezentowana argumentacja nie stoi
w opozycji do tresci dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich.

Ponadto wskazal, ze ewentualne wyeliminowanie z umowy postanowien § 1 ust. 3A oraz § 10 ust. 5 (spos6b przeliczenia
wysokoSci zadluzenia) prowadziloby do pozostawienia umowy w ksztalcie skutkujacym jej niewykonalnoscia. Brak
jest jednak argumentéw przemawiajacych za uznaniem za niedozwolone postanowienia § 1 ust. 3 (,,waluta waloryzacji
—(...)). Skoro umowa mialaby nadal pozostawaé kredytem zlotowym waloryzowanym do kursu franka szwajcarskiego,
to nie byloby dostepnych narzedzi do wyrazenia wartoS$ci zadtuzenia. To za$ prowadziloby do uznania jej za niewazna
w caloSci (niemozliwo$é spelnienia §wiadczenia ze strony kredytobiorcy wobec braku regul wykonania zobowigzania).
Sad Rejonowy nie znalazl bowiem podstaw do zastapienia spornych klauzul odwolaniem sie do kursu Sredniego
lub sprzedazy Narodowego Banku Polskiego. Sad Rejonowy nie podzielil sugerowanego przez strone powodowa
rozwigzania opierajacego sie na przyjeciu, ze (po wyeliminowaniu spornych klauzul) kredyt ma charakter ztotowy,
przy czym oprocentowany wedlug zasad wynikajacych z umowy (marza + L. 3M).

Wskazal tez, ze nawet przy ewentualnym stwierdzeniu (przestankowym w realiach niniejszej sprawy) niewaznoSci
przedmiotowej umowy, M. C. (1) nie wykazal, ze warto$¢ uiszczonych przez niego do tej pory Swiadczen wykracza



ponad kwote udzielonego kapitalu tj. 153.000 zlotych. W okolicznoSciach niniejszej sprawy, bank nie pozostaje
obecnie, zdaniem Sadu Rejonowego, bezpodstawnie wzbogacony kosztem powoda w zwigzku z zawartg umowa. Sad
nie podzielil watpliwosSci sygnalizowanych przez rzecznika finansowego w odniesieniu do niemozno$ci poddania
waloryzacji umownej §wiadczen ubocznych tj. odsetek, w szczegolno$ci koniecznoéci kazdorazowego analizowania ich
wymiaru w kontekécie norm zastrzegajacych maksymalng wysoko$¢ odsetek umownych.

Zgola odmiennie Sad Rejonowy ocenil kwestie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Sad Rejonowy ocenil zapis
postanowienia § 3 ust. 3 umowy jako klauzule abuzywng w realiach konkretnej sprawy. Wskazal, ze kwestionowane
postanowienie umowne dotyczy prawnego zabezpieczenia kredytu i nie moze by¢ kwalifikowane jako jedno z
glownych Swiadczen stron. Zabezpieczenie kredytu nalezy postrzega¢ jako odrebne uzgodnienie stron w ramach
stosunku kredytowego, funkcjonalnie z nim powigzane, jednakze zachowujace odrebno$c jako stosunek prawny.
Uznal, Ze kwestionowane postanowienie umowne nie zostalo uzgodnione indywidualnie. W ocenie Sadu Rejonowego
kredytobiorca nie mial rzeczywistego wplywu na jego tresé, ktéra zostata inkorporowana z wzorca umownego przez
pozwany bank. Nie dysponowal w tym zakresie zadnym polem manewru - odmowa zlozenia stosownych o$wiadczen
oraz ustanowienia tego typu zabezpieczenia skutkowalaby brakiem uzyskania wnioskowanego wsparcia finansowego.
Zdaniem Sadu Rejonowego, juz sam brak przedstawienia M. C. (1) treSci umowy ubezpieczenia, a takze regulaminu,
czy ogblnych warunkéw umowy, ktére okreélalyby zasady jej realizacji stanowil naruszenie dobrych obyczajow. W
realiach niniejszej sprawy M. C. (1) pokrywat koszty ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, przy czym nie wiedzial
tak naprawde, z czym zwigzane sg te oplaty i czy przekladaja sie na jakiekolwiek uprawnienia badz obowiazki dla
jego osoby. W toku postepowania dowodowego nie zostala przedtozona ani umowa ubezpieczenia, ani ogélne warunki
ubezpieczenia. W konsekwencji nie sposob stwierdzi¢, jakie skutki, w tym takze ekonomiczne (poza obowiazkiem
pokrywania kosztow ubezpieczenia) rodzi ona dla powoda posiadajacego status konsumenta. Wskazal, ze tresé
klauzuli zawartej w § 3 ust. 3 umowy okre§la precyzyjnie wysoko$¢ kosztéw pierwszego okresu ubezpieczenia,
maksymalny czas jego trwania, a takze ogolny sposob obliczenia kolejnych skladek (3,50 % od wartoSci niesplaconego
brakujacego wkladu wlasnego). Brak natomiast jakiejkolwiek definicji pojecia niskiego wkladu wlasnego w samej
umowie oraz zalaczonym przez pozwanego regulaminie udzielania kredytdéw i pozyczek hipotecznych dla oséb
fizycznych — w ramach mPlanéw, w szczegblnosci okreslenia jego wysokoSci (nie wiadomo, czy jest to 50 %, 80 %,
czy moze 90 % udzielonego kredytu), daty sprecyzowania tej wysoko$ci (ostatni dzien trwania poprzedniego okresu
ubezpieczenia, czy tez nastepny po jego uplywie, a moze inna data), czy tez wymagalnoSci tego Swiadczenia.

Kredytobiorca nie mial jakiejkolwiek realnej mozliwoéci ustalenia wystapienia badZz niewystgpienia wypadku
ubezpieczeniowego. W ocenie Sadu I instancji nie zostalo réwniez potwierdzone, aby pozwana przekazywala
powodowi potwierdzenia zawarcia umowy lub jej kontynuacji. W konsekwencji Sad przyjal, ze do momentu
niniejszego procesu kredytobiorca opieral swoja wiedze w tym zakresie jedynie na saldzie rachunku bankowego
potwierdzajacego pobranie kolejnej kwoty tytulem zwrotu kosztow ubezpieczenia. Podniost tez, ze tak uksztaltowana
relacja stron przynosi korzy$¢ tylko jednej z nich.

Sad Rejonowy uznal, ze § 3 ust. 3 umowy spelnia przestanki uznania go za niedozwolone postanowienie umowne, w
zwigzku z czym powdd nie mial obowigzku spelnienia §wiadczenia przewidzianego tym postanowieniem umownym
na rzecz pozwanego. Postanowienie to nie wigzalo kredytobiorcy od samego poczatku, a zatem bank nie miat podstaw
do pobrania $wiadczen z tego tytulu. Zadanie pozwu obejmowalo dwie ostatnie skladki w lacznej wartosci 1.104,05
zlotych i w takiej wysoko$ci podlegalo ona zwrotowi na rzecz powoda na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c.
Sad Rejonowy uznal tez, ze podniesiony przez pozwany bank zarzut przedawnienia pozostawal calkowicie bezzasadny.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, ze w niniejszej sprawie zachodzi szczegoblnie
uzasadniony wypadek sprzeciwiajacy sie obciazeniu powoda obowiazkiem ich zwrotu na rzecz pozwane;.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodly obie strony.



Powod, zaskarzajac orzeczenie w czeSci oddalajacej powddztwo oraz co do kosztéw procesu, tj. w zakresie punktu 2.
i 3., zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie:

- art. 232 k.p.c. w zw. z art 228 § 11 2 k.p.c. w zw. z art 6 k.c. w zw. z art 45 Konstytucji RP poprzez oparcie
przez Sad rozstrzygniecia na materiale dowodowym nie uzyskanym od stron w toku postepowania, lecz pozyskanym
bezposrednio przez Sad z zrédel nie zwigzanych z dzialalnoécig urzedowa, bez wiedzy i udzialu stron, a do tego
ujawnionym dopiero na etapie sporzadzenia uzasadnienia wydanego orzeczenia, ktore to dzialania Sadu, jako podjete
w wylacznym interesie pozwanej nie tylko prowadzily do naruszenia zasad bezstronno$ci Sadu oraz rozkladu ciezaru
dowodu, lecz skutkowaly rzeczywistym pozbawieniem powoda mozliwoéci obrony swojego stanowiska procesowego
poprzez uniemozliwienie odniesienia sie do tak zgromadzonego materialu dowodowego, w tym przeprowadzenia
przeciwdowodow;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnej i wnikliwej analizy materialu
dowodowego oraz wadliwa ocene przeprowadzonych dowodéw, prowadzaca do blednych i wewnetrznie sprzecznych
ustalen, a ponadto poprzez przeprowadzenie weryfikacji materialu dowodowego z przekroczeniem zasady swobodnej
jego oceny i w sposob kolidujacy z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania - w tym, w
zakresie:

a) zeznan powoda co do okoliczno$ci zawarcia umowy kredytowej, co w konsekwencji doprowadzilo Sad do
niezasadnego wniosku, jakoby powdd nie udowodnili faktu razacego naruszenia jego intereséw w chwili zawierania
umowy kredytu, podczas gdy pozwana nie przedstawila powodowi rzetelnej, jasnej i zrozumialej informacji w powyzej
opisanym zakresie umozliwiajacej powodowi oszacowanie w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria co najmnie;j
podstawowych konsekwencji ekonomicznych i prawnych podpisania umowy kredytu;

b) zeznan powoda oraz dokumentacji kredytowej, co w konsekwencji doprowadzito Sad do niezasadnego wniosku,
jakoby w tresci umowy zostal w sposo6b jasny i precyzyjny opisany mechanizm dzialania klauzuli indeksacyjnej,
podczas gdy umowa kredytu nie zawiera postanowien jasno okreslajacych sposob przeliczenia wyplaconego kapitatu
na walute indeksacji oraz przeliczenia rat;

¢) zeznan powoda oraz dokumentacji kredytowej, co doprowadzilo Sad do niezasadnego przekonania, ze
kwestionowane postanowienie nie godzilo w réwnowage kontraktowa stron umowy i tym samym tre$¢ klauzuli nie
byla sprzeczna z dobrymi obyczajami, podczas gdy prawidlowa ocena przedmiotowych dowod6w prowadzi do wniosku
odmiennego;

- art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art 227 k.p.c. w zw. z art 232 k.p.c. w zw. z art 217 §2 k.p.c. w zw. z art. 385" k.c. poprzez
oddalenie dowodu z opinii bieglego sagdowego na okolicznoéé wykazania wysoko$ci §wiadczen naleznych pobranych
przez pozwana od powoda w zwiazku z obowiazkiem pominiecia przy wykonywaniu umowy postanowien klauzuli

indeksacyjnej jako sprzecznych z prawem w $wietle treéci art 385" k.c., na ktére to rozstrzygniecie strona powodowa
zlozyla zastrzezenie do protokolu rozprawy w trybie art 162 k.p.c.;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art 228 § 2 k.p.c. w zw. z art 6 k.c. poprzez dokonanie przez Sad dowolnej, a nie
swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i uznanie, iz pozwana wykazala w niniejszym
postepowaniu fakt sfinansowania akcji kredytowej w zakresie kredytu udzielonego powodowi poprzez zaciagniecie
korespondujacych zobowigzan na rynku miedzybankowym, podczas gdy strona pozwana nie przedlozyla zadnego
dowodu na powyzsza okoliczno$é;

- art. 385" § 1 k.c. wzw. z art 221 k.c. poprzez ich niewlasciwg interpretacje i uznanie, ze:
a) zakres objecia konsumenta ochrong nalezng wedle tresci przepisu art 385" k.c. moze podlega¢ zréznicowaniu

w zalezno$ci od posiadania przez niego dodatkowych cech osobowych, nie wskazanych w treéci przedmiotowych
przepisow jako przestanki ich zastosowania, podczas gdy spelienie przestanek wskazanych w treéci art 221 k.c.



stanowi okoliczno$¢ wystarczajaca do uznania osoby fizycznej za posiadajaca status konsumenta oraz do objecia

tej osoby pelnym zakresem ochrony przewidzianej tre$cia art 385" k.c., na zasadach tozsamych z ochrong nalezna
kazdemu innemu konsumentowi;

b) objecie konsumenta ochrong przewidziang trescia przepisu art 385" k.c. moze zostaé ograniczone w przypadku
dobrowolnego zawarcia przez konsumenta umowy z przedsiebiorca, podczas gdy przepis ten nie uzaleznia oceny
abuzywno$ci postanowien umowy od okoliczno$ci dobrowolnosci jej zawarcia przez konsumenta, gdyz z samej zasady
odnosi sie on do uméw skutecznie zawartych przez strony, a zatem sytuacji w ktérych nie wystapily po stronie
konsumenta wady o§wiadczenia woli;

-art. 365§ 1k.p.c.iart. 366 k.p.c. wzw. z art. 479* k.p.c. w zw. z art. 9 ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw oraz niektorych innych ustaw z dnia 5 sierpnia 2015 r. poprzez jego niezastosowanie skutkujace
wydaniem przez Sad I instancji rozstrzygniecia oddalajacego powddztwo, pomimo, ze przeciwko pozwanej wydany
zostal przez Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (sygn. akt AmC 1531/09) wyrok
uznajacy postanowienie wzorca umowy o identycznym brzmieniu do postanowienia zawartego w umowie kredytowej
powoda za niedozwolone i zakazal jego stosowania;

- art. 385" § 1 k.c. w zw. z art 385 k.c. poprzez ich niewlaéciwg interpretacje i uznanie, iz okolicznoéci wykonywania
przez strony umowy badz tez jakiekolwiek inne okolicznoSci zaistniale po zawarciu umowy przez strony winny by¢
brane pod uwage podczas oceny abuzywno$ci postanowien wzorca umownego w drodze kontroli indywidualnej,
podczas gdy z treéci przedmiotowych zapiséw wprost wynika, iz badanie tresci wzorca powinno zosta¢ dokonane na
moment zawarcia umowy przez strony na jego podstawie;

- art. 385" § 11 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwg interpretacje i uznanie, iz w zakresie dokonywania kontroli
indywidualnej zapiséw wzorca Sad winien braé¢ pod uwage réwniez skutek ekonomiczny stwierdzenia abuzywno$ci
postanowien umowy po stronie przedsiebiorcy, podczas gdy obowigzek realizacji umowy pozbawionej postanowien

abuzywnych w $wietle tresci art 385" k.c. stanowi forme jednoznacznie okre$lone;j trescig kwestionowanego przepisu
sankcji obcigzajacej przedsiebiorce w zwigzku z stosowaniem w umowach zawieranych z konsumentami postanowien
niedozwolonych przez prawo;

- art. 385" § 1 k.c. w zw. z art 3 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 05.04.1993 1. w zw. z art 385° pkt 8 k.p.c.
poprzez jego niewlaSciwa interpretacje i uznanie, iz badanie tresci wzorca w toku kontroli incydentalnej powinno
zosta¢ dokonane w oderwaniu od potencjalnych mozliwoéci stosowania przez przedsiebiorce kwestionowanych
postanowien na szkode konsumenta w przysztosci, podczas gdy przepis ten zobowiazuje Sad do oceny wystapienia
stanu znacznej nierdbwnowagi stron umowy na niekorzy$¢ konsumenta réwniez w zakresie przyszlych potencjalnych
dzialan przedsiebiorcy, mogacych zostaé podjetymi na bazie kwestionowanego wzorca;

- art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 385" k.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wydanego
orzeczenia w ksztalcie zawierajagcym wzajemnie ze soba sprzeczne ustalenia co do przyjetych faktow, stanowiacych
podstawe rozstrzygniecia, co w konsekwencji uniemozliwia jednoznaczne przesledzenie toku rozumowania Sadu
wiodacego do dokonania subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod tresé normy prawnej i wydania orzeczenia
podczas gdy tre$c¢ przedmiotowego przepisu naklada na Sad obowiazek sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia, ktore
w sposob nie budzacy watpliwo$ci wskaze fakty oraz dowody, na ktérych Sad oparl sie sad przy wydawaniu orzeczenia
w sprawie.

W $wietle tak postawionych zarzutéw skarzacy powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie
zadania pozwu w caloSci oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm prawem przepisanych. Ewentualnie, w



przypadku stwierdzenia przez Sad odwolawczy zaistnienia przeslanek zastosowania tresci art. 386 § 4 k.p.c., wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Ponadto, w granicach zaskarzenia wni6st o rozpoznanie przez Sad odwolawczy, na podstawie art. 380 k.p.c.,
postanowienia Sadu I instancji wydanego na rozprawie w dniu 19.09.2019r., w przedmiocie oddalenia wniosku strony
powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$ci wskazane w treéci pozwu, bedacego
przedmiotem zastrzezenia pelnomocnika powoda zgloszonego na tejze rozprawie w trybie art. 162 k.p.c. Wniést tez o
rozwazenie przez Sad II instancji zasadnoSci zwrdcenia sie z pytaniem prawnym do Sadu Najwyzszego w trybie art.

390 k.p.c.

Pozwany, zaskarzajac wyrok w czeéci zasadzajacej na rzecz powoda kwote 1104,05 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie oraz w cze$ci odstepujacej od obciazenia powoda obowigzkiem zwrotu kosztow procesu, tj. w czeSciach
wskazanych w punkcie 1. oraz 3. sentencji wyroku, zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego oraz dokonanie
sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow, pozbawionej
wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia calo$ci materialu dowodowego i wyciagniecie na tej wadliwej podstawie
bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym wnioskéw lezacych u podstaw wyroku, co mialo
istotny wplyw na rozstrzygniecie w sprawie oraz blednie zostalo dokonane badanie abuzywnosSci kwestionowanych
postanowien umownych, w szczegolnoSci przez:

« bezpodstawne przyjecie, ze postanowienie § 3 ust. 3 umowy, dotyczace

ponoszenia przez powoda kosztéw skladki ubezpieczenia niskiego wkladu wtasnego ( (...)) nie zostalo z powodem
indywidualnie uzgodnione oraz pominiecie w tym zakresie, ze powdd negocjowal kwote kredytu i forme
zabezpieczenia brakujacego wkladu wlasnego, a w szczegélnosci wnioskowal o kredyt w kwocie 153 000,00 zl, Bank
przedstawil mu Regulamin zawierajacy mozliwe formy zabezpieczen, a wprowadzenie klauzuli (...) i jej tre$¢ zostaly
z powodem indywidualnie uzgodnione, co jednoznacznie wynika z tre$ci dokumentacji w sprawie;

« bezpodstawne przyjecie zakladajace, ze w przypadku (...) konsument nie

odnosi zadnej korzyséci z umowy ubezpieczenia, ktéra zabezpiecza wylacznie interesy Banku, podczas gdy z treéci §
3 ust. 3 umowy wynika wprost, iz (...) umozliwialo powodowi nieangazowanie wtasnych srodkéw na poczet wkladu
wlasnego oraz nie byt on zwigzany obowiazkiem zabezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w innej formie co mialo
wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz wplynelo na ocene Sadu w przedmiocie oceny przestanki zgodnosci z dobrymi
obyczajami oraz przeslanki razacego naruszenia interes6w konsumenta;

 bezpodstawne ustalenie przez Sad meriti, iz powod ,,pokrywal koszty

ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, przy czym nie wiedzial tak naprawde z czym zwigzane s te oplaty i
czy przekladaja sie na jakiekolwiek uprawnienia badz obowiazki dla jego osoby" podczas gdy pozwany przedlozyl
Regulamin, z ktérym zapoznal sie powod, stanowigcy integralng cze$é Umowy, zawierajacy w szczegolnos$ci
alternatywne formy zabezpieczenia w § 19 ust. 2 oraz pozostale dokumenty opisujace przebieg procesu zawarcia
i wykonywania Umowy, co wplynelo na rozstrzygniecie, gdyz mialo znaczenie dla oceny sadu klauzuli pod katem
naruszenia interesu konsumenta;

- naruszenie art. 229 k.p.c. oraz 230 k.p.c., poprzez uznanie, ze to, iz kwestionowane postanowienie dotyczace (...)
nie zostalo indywidualnie uzgodnione jest faktem bezspornym, podczas gdy pozwany wyraznie zaprzeczyt takiemu
twierdzeniu i w toku procesu przedstawil dowody potwierdzajace, ze sporne klauzule podlegaly negocjacjom a Powdd
mial realny wpltyw na to, ze znalazly sie one w Umowie oraz na ich tres¢, co przelozylo sie na rozstrzygniecie, poniewaz
wplynelo na pominiecie dowodéw przeciwnych na ww. okolicznoéci;



- brak dostatecznej wnikliwos$ci co do zgloszonych dowodéw, w tym nie zwr6cenie uwagi przez Sad I instancji na
nastepujace dowody zgloszone przez pozwanego w odpowiedzi na pozew z dnia 30 maja 2019 roku, tj.:

+ Aneksu do Umowy nr (...) z dnia 6 wrzeénia 2011 roku (dowod

zalaczony do pozwu), dzieki ktéremu powdd zaczat dokonywaé splat rat w walucie waloryzacji, powolany m.in. na
okoliczno$¢ mozliwo$ci negocjacji postanowien umownych przez powoda;

« Regulamin w wersji aktualnej na dzien zawarcia Umowy, ktory dowodzi w

szczegolnosci, ze powodowi przedstawiono alternatywne formy zabezpieczenia niskiego wkladu wlasnego;
« o$wiadczenie dla kredytéw i pozyczek hipotecznych z dnia 22 grudnia 2007

roku, ktore dowodzi, ze powod mial Swiadomos$é ryzyk zwiazanych z Umowa;
« opinia (...), Rekomendacji Komisji Nadzoru Finansowego oraz publikacji

prasowych (Dowody nr 10, 27, 28 zalaczone do odpowiedzi na pozew), ktére to dokumenty potwierdzaja powszechnoséé
wiedzy dotyczacej zabezpieczen niskiego wkladu wlasnego, indywidualne negocjowanie takich klauzul i ich zgodno$é
z dobrymi obyczajami w chwili zawarcia Umowy;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie odniesienie sie w uzasadnieniu do szeregu

dowoddéw, w tym m.in. Regulaminu, opinii (...) oraz publikacji prasowych co mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie
w sprawie blednie zostalo dokonane badanie abuzywno$ci kwestionowanych postanowiefi umownych przez Sad I
Instancji, podczas gdy powyzsze stanowilo integralng cze$¢ argumentacji Pozwanego i dowodzilo stusznosci jego
argumentacji;

- art. 102 k.p.c. poprzez odstapienie od zasadzenia od powoda jako strony

przegrywajacej w przewazajacym zakresie, na rzecz pozwanego kosztow procesu, pomimo tego, ze w sprawie nie
zachodzily ku temu szczegdlnie uzasadnione okolicznoSci;

-art. 385" § 1 oraz § 3 k.c. wzw. z art. 385 k.c. przez niewlaéciwe zastosowanie ww. przepiséw, w szczegdlnoéci poprzez:
« bledna wykladnie i w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze powdd,

posiadajac mozliwo$¢ negocjowania kwoty kredytu oraz formy zabezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, nie mial
rzeczywistego wplywu na postanowienie dotyczace (...);

+ bledna wykladnie i w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze
kwestionowane w pozwie zapisy Umowy dotyczace (...) nie byly sformulowane jednoznacznie;
+ bledna wykladnie i nieuzasadnione stwierdzenie wystepowania w niniejszej

sprawie przeslanki ksztaltowania praw i obowiazkdéw powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami co zdaniem
Sadu I Instancji mialo sie przejawiaé rzekomym brakiem poinformowania powoda o szczegblowych warunkach (...);

« bledna wykladnie i nieuzasadnione stwierdzenie wystepowania w niniejszej

sprawie przestanki razacego naruszenia intereséw konsumentéw, o czym ma $wiadczyé réwniez mozliwo$é
ewentualnego wystapienia wobec powodow z roszczeniem regresowym przez ubezpieczyciela czy rzekome
zabezpieczenie wylacznie intereséw Banku;



- art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c. przez ich niewlaéciwe zastosowanie oraz art. 409 k.c. przez jego niezastosowanie
i stwierdzenie, ze bank bezpodstawnie wzbogacit sie kosztem powoda oraz zasadzenie na rzecz powoda zwrotu
pobranych optat z tytutu (...) w caloéci, podczas gdy bank w calo$ci uzyskane kwoty zuzyl;

- art. 118 k.c. poprzez jego wadliwa wykladnie i zastosowanie oraz nieprzyjecie, ze placone przez powoda co trzy lata na
podstawie z gory ustalonego wzoru $§wiadczenie, nie jest Swiadczeniem okresowym i nie ulega 3-letniemu terminowi
przedawnienia, jak to podnosit pozwany, zglaszajac zarzut przedawnienia.

W $wietle tak postawionych zarzutéw skarzacy pozwany wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i oddalenie
powdbdztwa wobec banku w zaskarzonej cze$ci. Ewentualnie wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi. W kazdym alternatywnym przypadku
wniodst o zasadzenie kosztow procesu za postepowanie w obu instancjach, w tym kosztow zastepstwa procesowego
oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych.

Na podstawie art. 227 k.p.c. w zw. z 381 k.p.c., wnioésl o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu, co
do ktbrego potrzeba powolania sie wynikla dopiero po sporzadzeniu przez Sad I instancji pisemnego uzasadnienia
wyroku I instancji, tj: Pisma Okoélnego No. A-V 133/ (...)/09 w sprawie wprowadzenia zmian do oferty produktowej
mBanku w zakresie mPLANOw hipotecznych z dnia 31 grudnia 2009 r., wraz z zalgcznikiem nr 37 - Regulamin
udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych w ramach mPlanéw hipotecznych na fakty
podniesione w apelacji, w szczegblnosci na okolicznosé tresci stosunku prawnego pomiedzy stronami w dniu
wyliczenia IT i III skladki (pierwszej i drugiej kontynuacji) z tytutu (...), zakresu informacji udzielonych powodowi w
zwigzku z kontynuacja (...), na okoliczno$c jego tresci.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, pow6d wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania odwotawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda byla o tyle zasadna, ze skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku w punkcie 2. poprzez zasadzenie
od (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz M. C. (1) kwoty 37 715,74 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 8 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty, natomiast w punkcie 3. poprzez zasadzenie od (...) Spoiki Akcyjnej z
siedziba w W. na rzecz M. C. (1) kwote 4.617 zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Apelacja pozwanego podlegala oddaleniu jako niezasadna.

Wstepnie nalezy odnotowac, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia w przedmiocie procesu (art. 227 k.p.c.) nie sa obarczone bledem i znajduja oparcie w materiale
dowodowym zgromadzonym w toku postepowania. Sad Okregowy przyjmuje zatem wskazanie ustalenia za wlasne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji powoda, podkre$li¢ nalezy, ze podnidst on szereg zarzutéw zar6wno
w sferze przepiséw procesowych, jak i materialnoprawnych sprowadzajacych sie do wykazania, iz z materialu
dowodowego przedmiotowej sprawy mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze postanowienia umowy kredytu i regulaminu,
odnoszace sie do waloryzacji kwoty kredytu do waluty franka szwajcarskiego, stanowia niedozwolone postanowienia
umowne i w zwigzku z ich abuzywno$cia pozwany jest obowigzany zwro6cié mu nienaleznie spelnione $§wiadczenie.

Sad Iinstancji uznal, iz kwestionowane postanowienia umowne, z wylaczeniem § 3 ust. 3 umowy, nie stanowia klauzul
abuzywnych, a tym samym wiaza strony postepowania. Stanal on bowiem na stanowisku, iz postanowienia te nie
naruszaja w sposob razacy intereséw powoda jako konsumenta, co podlegalo badaniu w dacie zawarcia umowy.



Zarzut naruszenia art. 385" k.c. nalezy uznaé za uzasadniony, zaé wykladnie norm prawnych zawartych w tym
przepisie, dokonang przez Sad Rejonowy za chybiona.

W tym miejscu nieodzownym jest poczynienie kilku uwag natury ogélnej. Z tresci art. 385" §1 k.c. wynika, ze
niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa klauzule umowne, ktore spelniaja lacznie trzy przestanki pozytywne:
zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz razaco naruszaja interesy konsumenta. Kontrola abuzywnoSci postanowien umowy wylaczona jest
jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest: gdy postanowienie umowne zostato
indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz postanowienie umowne okreéla gléwne $wiadczenia stron i jest
sformulowane w sposob jednoznaczny.

W rozpatrywanej sprawie Sad I instancji zasadnie ocenil, ze powod zawarl sporna umowe kredytu jako konsument.

W myél art. 22 k.c. za konsumenta uwaza sie bowiem osobe fizyczna dokonujaca czynnoéci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalnoécia gospodarcza lub zawodowa. Argumentacje przyjeta przez Sad I instancji w powyzszym
zakresie, zwlaszcza, iz nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony, Sad Okregowy w pelni aprobuje.

Artykul 385" § 3 k.c. stanowi, Ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych treéé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumieé realng
mozliwo$¢ oddzialywania na tre$¢ postanowien umownych. Fakt, ze konsument znal tre$§¢ danego postanowienia
i rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Przywola¢ w tym miejscu warto
wywody uchwaly skladu 7 sedziéw SN z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17 gdzie Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze wykladnia jezykowa art. 3851 § 1 zd. I k.c. nie stwarza podstaw do przyjecia, ze w ramach oceny abuzywnoéci
postanowienia istotny jest sposob jego stosowania przez przedsiebiorce i decydujace znaczenie ma nie to, w jaki
sposob przedsiebiorca stosuje klauzule umowng i dla kogo jest to korzystne, lecz to, w jaki sposob postanowienie
ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta, poniewaz przedmiotem oceny jest samo postanowienie, a wiec wyrazona
w okreSlonej formie tres¢ normatywna, tzn. norma lub jej element okreslajacy prawa lub obowiazki stron, za$ jej

punktem odniesienia — sposéb oddzialywania postanowienia na prawa i obowigzki konsumenta. Art. 385" k.c. jest
instrumentem kontroli tre$ci umowy, natomiast to, w jaki sposob postanowienie jest stosowane, jest kwestia odrebna,

do ktérej przepis ten wprost sie nie odnosi. Z wykladni art. 385> k.c. wynika z kolei, Ze o tym, czy postanowienie jest
zgodne z dobrymi obyczajami, moga decydowat takze czynniki wykraczajace poza sama jego tre$¢, w tym faktyczne
w postaci okoliczno$ci zawarcia umowy. We wstepnej czeSci przepisu wskazano jednak, ze ocena powinna byc
dokonywana ,wedlug stanu z chwili zawarcia umowy”, co uznaé nalezy za wyrazne, jednoznaczne rozstrzygniecie
normatywne, ktére oznacza, iz w ramach tej oceny moga by¢ uwzgledniane tylko zmienne zaistniale do chwili zawarcia
umowy, a wiec istniejaca wowczas tre$¢ umowy, okolicznoéci jej zawarcia (np. udzielone informacje) oraz juz zawarte
powigzane umowy. Tylko w takim zakresie nalezy uwzgledniaé czynniki wprost niewymienione w przepisie, takie jak
np. stan prawny oraz inne zdarzenia i stany (np. pozycje rynkowa przedsiebiorcy), posiadang lub dostepna wiedze o
ryzyku, prognozy dotyczace przysztego rozwoju zdarzen itp. Ograniczenie hipotezy tego przepisu do oceny zgodnoéci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami mozna tlumaczyé¢ zalozeniem ustawodawcy, ze przestanka razacego
naruszenia intereséw konsumenta ma niejako charakter czysto normatywny; decyduje oddzialywanie postanowienia
na prawa i obowiazki konsumenta, a czynniki pozanormatywne, np. okoliczno$ci zawarcia umowy, maja znaczenie
jedynie dla oceny zgodno$ci postanowienia z dobrymi obyczajami.

Interpretacja ta jest mozliwa do uzgodnienia z akceptowanym w judykaturze sposobem rozumienia obu przestanek.
Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb
sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewac
sie, iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych, gdyz przedsiebiorca, ktéry
z przyczyn faktycznych lub prawnych moze jednostronnie okresli¢ tres¢ klauzuli wiazacej konsumenta, powinien



zachowac sie lojalnie i uwzgledni¢ jego uzasadnione interesy, kompensujac w ten sposob brak rzeczywistego wplywu
konsumenta na jej tre$¢; jezeli tego nie czyni, dziala nielojalnie, a wiec sprzecznie z dobrymi obyczajami.

W niniejszej sprawie powod nie mial zadnego wplywu na tre$é spornych zapisow umowy, bank postugiwal sie
sporzadzonym przez siebie wzorcem umownym. Przechodzac do rozwazenia, czy zakwestionowane przez powoda
klauzule umowne okreslaja §wiadczenia gtowne stron umowy kredytu nalezy wskazaé, ze w orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej podkresla sie, ze za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,,glownego
przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktore okreslajg podstawowe
$wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzujg te umowe (por. wyroki (...) z dnia 30
kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, A. K., H. R. przeciwko (...), pkt 49-50, z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie C-143/13,
B. M.il. M. przeciwko S.C. (...) Romania SA, pkt 54, z dnia 23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14, J.-C. H. przeciwko
(...) SA, pkt 33, dnia 20 wrze$nia 2017 r., w sprawie C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...) SA, pkt 35; podobnie co

do pojecia postanowienia okreélajacego $wiadczenie gléowne w rozumieniu art. 385" § 1 zd. IT k.c. wyroki SN z dnia 8
czerwca 2004 r., I CK 635/03, z dnia 30 wrzesnia 2015 r., I CSK 800/14, OSNC 2016, nr 9, poz. 105 i z dnia 14 lipca
2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79). Za takie uznawane sa m.in. postanowienia (okre$lane niekiedy
jako ,klauzule ryzyka walutowego”), ktore wigzg sie z obcigzeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu
waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (por. wyroki (...) zdnia 20 wrze$nia 2017 r., w sprawie
C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...) SA, pkt 37, z dnia 20 wrze$nia 2018 r., w sprawie C-51/17, (...) Bank (...). I
(...) Faktoring K. Z.. przeciwko T. I.i E. K., pkt 68, z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...)
Bank Hungary Z.., pkt 48, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank
(...), pkt 44).

Z powyzszego wywieS¢ nalezy wniosek, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej
klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja gléwne Swiadczenie kredytobiorcy (por. wyroki SN z dnia 4
kwietnia 2019r., ITII CSK 159/17, OSP Nr 12z 2019, , poz. 115izdnia 9 maja 2019 r.,1 CSK 242/18) i tak tez nalezy ocenié
postanowienie (cze$¢ postanowienia) stanowiace cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposdb oznaczenia
kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego (tak w wyroku SN z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, niepubl.).

Wobec brzmienia art. 385" § 1 zd. II k.c.. nalezy z kolei uznaé¢, ze postanowienia okreélajace gléwne éwiadczenia
stron, podlegaja kontroli pod katem abuzywnosci tylko wtedy, gdy nie zostaly sformulowane jednoznacznie (por.
wyrok SN z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, niepubl.). To rozwigzanie ustawowe, wywodzace sie z art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13, opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym postanowienia okre$lajace gléwne $§wiadczenia stron
zazwyczaj odzwierciedlajg rzeczywista wole konsumenta, gdyz do ich treSci strony przywiazuja z reguly najwieksza
wage, a w takiej sytuacji zasada ochrony konsumenta musi ustgpi¢ ogolnej zasadzie autonomii woli obowiazujacej
w prawie cywilnym. Wylaczenie spod kontroli nie moze jednak obejmowaé postanowien nietransparentnych, gdyz
w ich przypadku konsument nie ma mozliwo$ci latwej oceny rozmiaréw swojego $wiadczenia i jego relacji do
rozmiaréw $wiadczenia drugiej strony. Postanowienia okreSlajace gléwne §wiadczenia stron nie podlegaja bowiem
ocenie ich nieuczciwego charakteru wylacznie w przypadku, gdy na podstawie badania indywidualnego mozliwe jest
uznanie, ze zostaly sformulowane przez przedsiebiorce prostym i zrozumialym jezykiem Z kolei wymog, aby warunek
umowny byl wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, nalezy rozumieé w ten sposob, iz powinien by¢é on rozumiany
jako nakazujacy takze, by umowa przedstawiala w sposéb przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego
odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoéci od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem
przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale
kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (tak np. w wyroku (...) z dnia 20 wrzeénia
2017 r., w sprawie C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...) SA, pkt. 43 i 44 z powolaniem sie na inne orzeczenia
Trybunatu).

W celu natomiast ustalenia, czy klauzula razaco narusza interesy konsumenta, trzeba w szczegbdlnoSci wzia¢ pod
uwage, czy pogarsza ona potozenie prawne konsumenta w stosunku do tego, ktére — w braku umownej regulacji
— wynikaloby z przepiséw prawa, w tym dyspozytywnych. Sad Najwyzszy powolal sie takze na wyrok Trybunalu



Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...) SA, gdzie
wyjasniono, ze ocene nieuczciwego charakteru warunkéw umowy nalezy przeprowadzaé¢ w odniesieniu do chwili
zawarcia danej umowy z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci, o ktérych przedsiebiorca mogt wiedzie¢ przy
zawieraniu umowy i ktére mogly wplywaé na jej p6zniejsze wykonanie, gdyz warunek umowny moze wprowadzaé
miedzy stronami nieréwnowage pojawiajaca sie dopiero w czasie wykonywania umowy. Biorac pod uwage te
wskazéwki, ktére maja charakter wigzacy i musza byé¢ uwzglednione w ramach prounijnej wykladni art. 385" § 1
k.c., Sad Najwyzszy wywiodl, iz okolicznosci, ktore zaistnialy po zawarciu umowy, nie maja znaczenia dla oceny
abuzywno$ci postanowienia, natomiast w jej ramach nalezy natomiast uwzglednié¢ skutki, o ktérych przedsiebiorca
wiedzial albo moégl wiedzie¢ przy zawieraniu umowy i ktoére mogly wplywa¢ na jej wykonanie w przyszlosci.
Zwrbcono takze uwage na argument natury systemowej, podnoszac, ze uwzglednianie w ramach oceny abuzywnosci
postanowienia takze okolicznoSci, ktore zaistnialy po zawarciu umowy, jest niemozliwe do uzgodnienia z charakterem

sankcji zastosowanej w art. 385" § 1 k.c., gdyz brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem oznacza,
iz nie wywoluje ono skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, zatem zastosowanie takiej sankcji
zaklada, ze juz od chwili zawarcia umowy musi by¢ jasne, czy okreSlone postanowienie jest dozwolone i ocena ta nie
jest zmienna w czasie.

W ocenie Sadu odwolawczego, zakwestionowane w sprawie niniejszej klauzule umowne nie moga zostaé uznane za

jednoznacznie sformulowane postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 zd. II k.c., skoro na ich podstawie
powdd nie byl w stanie oszacowaé kwot, jakie w przyszloSci bedzie zobowiazany Swiadczy¢ na rzecz banku (tak réwniez
w wyroku SN z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, niepubl.) i nie még} zorientowac sie, w jakiej dokladnie
sytuacji prawnej znajdzie sie na skutek zawarcia umowy i jakie potencjalne konsekwencje dla jego zobowigzan
finansowych powstana na gruncie przedmiotowych postanowiefi umownych.

Nalezy wskazaé, ze Sad I instancji podnosil, ze dokonuje oceny przestanek abuzywnosci na chwile zawarcia umowy,
jednak zinterpretowal to pojecie w sposéb zupelnie odmienny od opisanego wyzej sposobu jego wykladni. Sad
ten przyjal, iz nie mozna potraktowaé okreslonych postanowien umownych jako razaco naruszajacych interesy
konsumenta, skoro przy dokonywaniu oceny nie jest mozliwe dokonanie analizy — wla$nie ze wzgledu na koniecznosé
badania kwestii spelnienia tej przestanki na chwile zawarcia umowy — czy zostaly one ostatecznie faktycznie
wykorzystane w sposéb powodujacy pokrzywdzenie kontrahenta przedsiebiorcy. Sad ten przyznal, ze w umowie stron
nie sprecyzowano mechanizmu odzwierciedlajacego sposob ustalania kurséw walut w Tabeli Kursowej, ale uznal
przy tym za ,wylacznie hipotetyczna” mozliwo$é swobodnego ksztaltowania tych wartosci w sposoéb prowadzacy do
razacego pokrzywdzenia intereséw kredytobiorcow. Zaznaczyl, ze zarzut dotyczacy ryzyka dowolnego ksztaltowania
notowan franka szwajcarskiego przez pozwanego nie powinien opiera¢ sie wylacznie na przewidywaniu takiej
mozliwo$ci, ale musi odnosi¢ sie do konkretnych okolicznosci. Nakaz badania abuzywnosci tresci normatywnych
postanowien umownych na chwile zawarcia umowy Sad Rejonowy potraktowal wiec jako ograniczenie zakresu tej
oceny do tego, jakie skutki prawne wywolaja one na gruncie okoliczno$ci faktycznych istniejacych w chwili zawarcia
umowy — i w tym celu poréwnywal obowiazujace u pozwanego na dzien zawarcia umowy kursy kupna i sprzedazy
franka szwajcarskiego z kursami obowigzujacymi w Narodowym Banku Polskim i innych bankach, wywodzac, ze
rbznice nie s3 znaczne i nie prowadza do pokrzywdzenia konsumentéw, sa uzasadnione komercyjnym charakterem
dzialania instytucji finansowych, a ponadto pow6d mogt dokona¢ takiego samego poréwnania i wybrac¢ inny bank, w
ktérym zaciggnie kredyt.

Powyzsze argumenty Sadu Rejonowego nalezy uznac¢ za nieuprawnione. Jak slusznie wywodzil Sad Najwyzszy,
decydujace znaczenie ma to, w jaki sposéb postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta, poniewaz
przedmiotem oceny jest tre$¢ normatywna klauzuli umownej oraz sposéb oddzialywania postanowienia na prawa
i obowiagzki konsumenta. Skoro zatem okreSlone postanowienie ma wplyw na owe prawa i obowigzki w czasie
obowigzywania umowy rozciggnietym na lata i przez ten czas moze wywolywa¢ calg game réznych skutkow prawnych
(w zaleznoSci od tego, w jaki sposob strony umowy beda realizowaly swoje uprawnienia), to nie moze dla tej oceny
mie¢ decydujacego znaczenia to, czy do rezultatow razgco naruszajacych interesy konsumenta bedzie prowadzito
zastosowanie jego dyspozycji do okolicznosci faktycznych istniejacych akurat w chwili zawarcia umowy. Czym innym



bowiem jest normatywna tre$¢ klauzuli umownej, a wiec to, w jaki sposob ksztaltuje ona sfere praw i obowiazkow
konsumenta w czasie jej obowiazywania — i ocena tej tresci na chwile zawarcia umowy — a czym innym stwierdzenie,
jakie skutki prawne beda sie wigza¢ z faktyczna realizacja owych praw i obowigzkéw w toku wykonywania umowy i
czy dojdzie wowczas do rzeczywistego naruszenia jego interesoéw. Sad I instancji nie dostrzegl, ze w istocie ograniczyl
swoja ocene wlasnie do zbadania faktycznych skutkéw zastosowania postanowient umownych i to przyjmujac pewna
niemajaca odzwierciedlenia w rzeczywistosci fikcje, ze do dokonania tej oceny adekwatne sa wylgcznie okolicznoéci z

momentu zawarcia umowy. Takie zastosowanie art. 385" § 1 k.c. pozostaje w zdecydowanej sprzecznoéci z prawidlowa
wykladnig tego przepisu, zgodnie z ktéra na ocene abuzywno$ci klauzuli umownej nie moze mie¢ wplywu to, jak
bedzie ona faktycznie wykonywana w czasie trwania stosunku prawnego laczacego strony, a tym bardziej nie moga
o tym decydowa¢ dokonywane przez Sad prognozy oparte na nieuprawnionym zalozeniu, ze realizacja tej klauzuli
w przyszloéci bedzie ksztaltowaé sytuacje kontrahenta w identyczny sposdb, w jaki nastapitoby to w okoliczno$ciach
istniejacych w momencie zawarcia umowy. Na gruncie zarzutu dotyczacego naruszenia réwnowagi kontraktowej
poprzez przyznanie bankowi uprawnienia do dowolnego ksztaltowania kursu franka szwajcarskiego — a co za tym
idzie, takze rozmiaru Swiadczenia kontrahenta — tego rodzaju interpretacja przedmiotowego unormowania prowadzi
do niepoprawnych rezultatéw, gdyz pozwalalaby przyjaé, ze nie doszlo do uksztaltowania praw i obowigzkéw
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i z razgcym naruszeniem jego intereséow, o ile tylko w dniu
zawarcia umowy kurs ten nie odbiegalby od stosowanych przez NBP czy inne banki, niezaleznie od tego, w jaki
spos6b pozwany korzystalby w przyszloéci z przyznanego mu umownie uprawnienia. Takie czy inne uksztaltowanie
trescia postanowien umownych zakresu praw i obowiazkéw przedsiebiorcy i konsumenta (potencjalnie w sposéb
wypeliajacy przestanki art. 385" § 1 k.c.) nastepuje juz w chwili zawarcia umowy i bynajmniej nie zalezy od sposobu
faktycznego wykonywania tych postanowien w przyszloSci, a wobec tego z pewno$cia nie mozna zwigzanego z trescia
umowy zarzutu nazwac ,.czysto hipotetycznym” i uchyli¢ sie od jego uwzglednienia.

W pehi nalezy wiec zgodzié sie ze skarzacym, ktory wskazuje na naruszenie art. 385" § 1 k.c. w zwigzku z art. 3

Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5.04.1993 r. w zw. z art. 385° pkt 8 k.p.c. poprzez uznanie z jednej strony, ze przy
ocenie abuzywno$ci postanowien umownych wylgczone jest badanie uksztaltowania sytuacji prawnej konsumenta w
chwili zawarcia umowy poprzez przyznanie przedsiebiorcy uprawnien naruszajacych w istotny sposoéb rownowage
kontraktowa, a z drugiej strony poprzez przyjecie, ze na te ocene ma wplyw to, w jaki sposob uprawnienia sg
wykonywane. Podnie$¢ trzeba bowiem, ze ani umowa kredytu, ani regulamin, nie okreslaly szczegbélowego sposobu
ustalania kursu franka szwajcarskiego, przez co powdd byl zdany na arbitralne decyzje banku w tej kwestii.

Klauzula waloryzacyjna moze dziala¢ prawidlowo jedynie woéwczas, gdy miernik wartosci, wedlug ktérego
dokonywana jest waloryzacja, ustalany jest w sposob obiektywny, a wiec przede wszystkim w sposob niezalezny
od woli ktorejkolwiek strony umowy. Ponadto o abuzywno$ci tych postanowien $§wiadczyla ich nietransparentnosé.
Kredytobiorca nie znal sposobu, w jaki bank ksztalttowat kurs franka szwajcarskiego, zwiekszajac go badz zmniejszajac
wedle swego uznania, a umowa nie dawala mu zadnego instrumentu pozwalajgcego broni¢ sie przed decyzjami banku
w zakresie wyznaczanego kursu, czy tez je weryfikowa¢. Umowa kredytu nie przedstawiala w sposéb przejrzysty
konkretnych dzialan mechanizmu wymiany waluty obcej, ani nie precyzowala sposobu ustalania kursu wymiany
walut wskazanego w tabeli kurséw banku, tak, by powdd byt w stanie samodzielnie oszacowa¢, w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyplywajace dla niego z umowy konsekwencje ekonomiczne rozmiar swoich
zobowigzan. Pomiedzy stronami umowy zaklécona zostala w ten sposéb réwnowaga kontraktowa, gdyz tresé
kwestionowanych postanowient umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumentéw w zakresie
wysokosci ich zobowigzann wobec banku. Waloryzacja rat kredytu udzielonego na podstawie umowy o kredyt
hipoteczny odbywala sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego, bedace jego wewnetrznym
dokumentem i to uprawnienie banku do okreslania wysoko$ci kursu waluty nie doznawalo zadnych formalnie
uregulowanych ograniczen, w szczegolnoSci postanowienia umowne nie przewidujg wymogu, aby wysoko$¢ kursu
ustalanego przez bank pozostawala w okre§lonej relacji do aktualnego kursu franka szwajcarskiego uksztaltowanego
przez rynek walutowy lub np. kursu $redniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski, badz tez byla wypadkowa
jakichkolwiek obiektywnych, niezaleznych od kredytodawcy kryteriow.



W efekcie bank moglt wybra¢ dowolne kryteria ustalania kuréw, niekoniecznie zwigzane z aktualnym kursem
uksztaltowanym przez rynek walutowy i mial mozliwo$¢ uzyskania korzysci finansowych stanowiacych dla
kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie nie jest mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad
ustalania kurs6w wymiany o obiektywne i przejrzyste kryteria. Nie ma w tym konteksScie znaczenia to, czy w czasie
trwania umowy bank ustalal kurs dowolnie, czy tez w oparciu o czynniki obiektywne, takie jak kursy $rednie
Narodowego Banku Polskiego, pozycje walutowa banku, przewidywane zmiany kurséw walutowych oraz ocene
biezacej sytuacji rynkowej — skoro nie zostalo to w zaden sposdb formalnie przez niego uregulowane. Dobre obyczaje
nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwiazane z zawarciem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikow
obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia. Brak okreslenia w umowie sposobu ustalania kursé6w walutowych
na potrzeby przeliczenia salda zadluzenia na walute obca oraz przeliczenia na zlote kwoty wymaganej do splat
kredytu w razacy sposob narusza interes konsumenta. Nie ma w tym kontekscie zasadniczego znaczenia to, ze powdd
zostal przez bank zapoznany z kwestia ryzyka kursowego, bo cho¢ oczywiste jest, ze konsument, zawierajac umowe
kredytu indeksowanego, liczy sie z ryzykiem, jakie sie z tym wiaze (czyli wynikajacym ze zmiennoSci kurséw walut
obcych) i akeeptuje je, lecz ryzyko tego rodzaju nie jest tozsame z ryzykiem calkowicie dowolnego ksztaltowania
kursu wymiany przez zarzad pozwanego kredytodawcy. W wyroku z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, Sad
Najwyzszy zawarl dobitne stanowisko, ze mechanizm ustalania kurséw waluty, ktory pozostawia bankowi swobode,
jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, za$ klauzula, ktéra
nie zawiera jednoznacznej tresci, a przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna banku, jest klauzula niedozwolong

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Klauzule takie ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta — kredytobiorcy w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami przez uzaleznienie warunkéw waloryzacji §wiadczenia od kompetencji silniejszej
strony umowy, tj. banku, a odwolanie do kurséw walut zawartych w ,Tabeli kurséw” obowigzujacej w banku
oznacza naruszenie rownorzedno$ci stron umowy przez nierdbwnomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy
partnerami stosunku obligacyjnego.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze kwestionowane przez powoda postanowienia umowy, wbrew stanowisku Sadu I instancji,
maja charakter niedozwolony, bowiem okre§lenie wysoko$ci nalezno$ci obcigzajacej konsumenta z odwolaniem do
tabel kursow ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow, jest nietransparentne,
pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem
oraz narusza rownorzedno$é stron. W konsekwencji stwierdzi¢ trzeba, ze zawarte w umowie stron klauzule
ksztaltujace mechanizm indeksacji — i tym samym okre$lajace Swiadczenie gtéwne kredytobiorcow — nalezy uznac

za abuzywne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., a konsekwencja tego jest dzialajaca ex lege sankcja bezskutecznosci

niedozwolonego postanowienia, polaczona z przewidziang w art. 385" § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowg w
pozostalym zakresie. W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej wyjasniono, ze art. 6 ust. 1
Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady
uzna¢ za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywal on skutku wobec konsumenta.

W konsekwencji sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mieé z reguly skutek w
postaci przywrdcenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku tego warunku
(por. m.in. wyrok (...) z dnia 21 grudnia 2016 r. w polaczonych sprawach C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco
G. N. i in. przeciwko (...), pkt 61-62). Po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych umowa powinna ,,w zasadzie nadal
obowigzywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze
obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego" (zob. wyroki (...) z dnia
14 czerwca 2012 r. w sprawie C-618/10, B. E. de (...) SA przeciwko J. C., pkt 66 — 69, z dnia 30 maja 2013 r., w
sprawie C-488/11, D. A. B., K. G. przeciwko J. B., pkt 57, 60, z dnia 21 stycznia 2015 r. w polaczonych sprawach
C-482/13,C-484/13,C-485/131C-487/13, U. B.iC., pkt 28, z dnia 21 kwietnia 2016 r. w sprawie C-377/14, E. R., H. R.
przeciwko F. a.s., (...):EU:C:2016:283, pkt 97, z dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawie C- 421/14, (...) SA przeciwko J. G.,
(...):EU:C:2017:60, pkt 71, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D.iJ. D. przeciwko Raiffeisen Bank
(...), pkt 39-40). Zwraca sie uwage, ze dzialania sagdu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej winny mie¢ charakter
sankcyjny, co oznacza osiagniecie swoistego skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych



umowy z konsumentami, do przewidywania w umowach z nimi nieuczciwych postanowienn umownych. Skutek taki
nie moglby zosta¢ osiagniety, gdyby umowa mogla zostaé uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy
przez wprowadzenie do umowy warunkow uczciwych, gdyz kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowatl,
narzucajac nieuczciwe postanowienia umowne, skoro méglby liczy¢ na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie
uczciwych warunkow, ktore powinny by¢ przez niego zaproponowane od razu. W konsekwencji, zastgpienie przez sad
klauzul abuzywnych np. kursem $rednim waluty obcej z dnia wymagalnoSci roszczenia oglaszanym przez NBP nalezy
wykluczyé, jako sprzeczne z celem Dyrektywy 93/13, ryzyko przedsiebiorcy stosujacego abuzywne klauzule byloby
bowiem w razie ich eliminacji ze stosunku umownego niewielkie i nie zniechecaloby przedsiebiorcéw do stosowania
nieuczciwych klauzul w przyszloéci.

Zwazywszy, ze w rozpoznawanej sprawie za abuzywne zostaly uznane klauzule okreslajace Swiadczenia gléwne stron
umowy, przej$¢ nalezy do rozwazan, czy w takiej sytuacji cala umowe nalezy uznacé za niewazna (bezskuteczna) czy tez
dopuszczalne bedzie utrzymanie w mocy jej postanowien. O tym, czy umowa moze by¢ utrzymana, decyduje prawo
krajowe, i musi to by¢ zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejécia, zgodnie z ktérym niedopuszczalne
jest uznanie sytuacji jednej ze stron umowy, zgodnie z prawem krajowym, za decydujace kryterium rozstrzygajace o
dalszym losie umowy (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie
C-453/10, J. P.1 V. P. przeciwko SOS financ spol. sr.o., pkt 33-34, z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D.
przeciwko (...) Bank Hungary Z.., pkt 40, 51, z dnia 26 marca 2019 r., w polaczonych sprawach C-70/17 i C-179, A.
B. 1 B., pkt 571 z dnia 3 paZdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt
41). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego niejednokrotnie przyjmowano, okreslajac skutki abuzywnosSci postanowien
ksztaltujacych mechanizm indeksacji walutowej, ze nie pociaga ona za soba niewazno$ci calej umowy, gdyz umowa
taka moze istnie¢ rowniez po wyeliminowaniu z niej klauzuli indeksacyjnej, jako kredyt zlotowy niezawierajacy
takiej klauzuli (por. wyroki SN z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja
2019 r., I CSK 242/18, i z dnia 29 paZdziernika 2019 r., IV CSK 309/18). Dostrzegano wprawdzie, ze eliminacja
klauzuli umownej uznanej za bezskuteczna nie moze prowadzi¢ do zmiany charakteru stosunku prawnego laczacego

strony, tj. Ze granica, ktorej przekroczenie uzasadnia interwencje sadu, jest sprzeczne z natura stosunku (art. 353"
k.c.) uksztaltowanie umowy, jednakze uznawano, ze wyeliminowanie klauzuli indeksacyjnej nie stanowi przeszkody
do utrzymania oprocentowania wedlug stawek L., mimo wyeliminowania wszelkich powigzan wysokoéci §wiadczen
z waluta obca i mimo ze strony najprawdopodobniej nie ustalilyby wysoko$ci oprocentowania kredytu zlotowego
wedhug stawki L., gdyby byly Swiadome abuzywnoéci klauzuli indeksacyjnej (por. wyroki SN z dnia 4 kwietnia 2019 .,
IIICSK159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115 iz dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18). Podnoszono, ze kryterium hipotetycznej
woli stron bowiem mogloby mie¢ znaczenie na tle art. 58 § 3 k.c., ktérego nie mozna stosowaé¢ w odniesieniu do
skutkow eliminacji niedozwolonych postanowien umownych (por. wyrok SN z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18). Z
odwolaniem do art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 wskazywano tez, ze umowa nie moze by¢ utrzymana w mocy tylko wtedy,
gdyby eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego prowadzilaby do takiej deformacji regulacji umownej,
ze na podstawie pozostalej jej treéci nie daloby sie odtworzy¢ tresci praw i obowiazkéw stron (por. wyrok SN z dnia
9 maja 2019 r., I CSK 242/18).

Nalezy podzieli¢ stanowisko zajete przez Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, ktory uznaje, ze w razie
stwierdzenia abuzywnoSci klauzuli ryzyka walutowego utrzymanie umowy ,nie wydaje sie mozliwe z prawnego
punktu widzenia”, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (por. wyroki (...)
z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank Hungary Z.., pkt 52 i z dnia 5 czerwca
2019 r., w sprawie C-38/17, GT przeciwko HS, pkt 43). Zdaniem Trybunalu, regula ta jest aktualna zwlaszcza
wowcezas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadzitoby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic
kurséw walutowych, ale réwniez — posrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane
z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty (por. wyrok z dnia 3 paZzdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18,
K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 44). W konsekwencji w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...) orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi
na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze



stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac
bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gtownego przedmiotu
umowy (pkt 45). Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna moéwié w sytuacji, w
ktoérej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu
zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug
stawki powigzanej ze stawka L..

Zarazem nalezy uzna¢, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka L., jest rownoznaczne
z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, choéby
nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego
rodzaju klauzul, utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej
calkowita niewaznoécig (bezskutecznoscig) (tak w wyroku SN z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, niepubl.).

Przy okre$laniu dalszych konsekwencji takiego stanu rzeczy nalezy jednak mieé¢ na uwadze to, ze niewazno$¢ umowy
potencjalnie moze zagrazaé¢ interesom konsumenta — kredytobiorcy, zwazywszy, ze wiaze sie to co do zasady — jak
wielokrotnie podkreslal Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — z podobnymi nastepstwami, jakie zachodza w
przypadku postawienia pozostalej do splaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci, skoro polozenie
prawne stron umowy okre$laja wowczas przede wszystkim przepisy o nienaleznym $wiadczeniu. Nie jest wykluczone
zastapienie nieuczciwego warunku umownego przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, jednakze
dotyczy to tylko sytuacji, w ktorej brak zastapienia pociggalby za soba uniewaznienie umowy w caloéci i narazal
konsumenta na szczeg6lnie niekorzystne skutki — gdyz wéwczas dochodzitoby de facto do penalizacji kredytobiorcy,
a nie kredytodawcy (por. wyroki z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, A. K., H. R. przeciwko (...), pkt
80-84, z dnia 21 stycznia 2015 r. w polgczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, U. B. i C., pkt
33, z dnia 26 marca 2019 r., w polgczonych sprawach C-70/17 i C-179/17, A. B. i B., pkt 56-58, z dnia 20 wrze$nia
2018 r., w sprawie C-51/17, (...) Bank (...). I (...) Faktoring K. Z.. przeciwko T. I. i E. K., pkt 60-61, z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. iJ. D. przeciwko Raiffeisen Bank). W powolywanym juz wyroku z dnia
3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D.iJ. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej stwierdzil ponadto, ze ocena, czy uniewaznienie umowy naraza konsumenta na szczeg6lnie szkodliwe
skutki, musi by¢ dokonywana w $wietle okolicznosci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia
sporu, a nie w chwili zawarcia umowy (pkt 50), co oznacza, iz miarodajne sg skutki, ktére rzeczywiscie powstalyby, w
okolicznoSciach istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, gdyby sad krajowy uniewaznit
te umowe, a nie skutki, ktére w dniu zawarcia tej umowy wynikalyby z jej uniewaznienia (pkt 51). Wywiedziono, ze
konsument moze zrzec sie ochrony przed negatywnymi nastepstwami uniewaznienia umowy w calosci (pkt 55, 67),
czyli obstawac przy tej niewaznoS$ci, a wowczas zastapienie niedozwolonej klauzuli rowniez nie wchodzi w rachube.
Doprecyzowano takze, ze wylaczone jest zastapienie luk w umowie spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkéw wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogblnym, przewidujacych, iz skutki wyrazone
w treéci czynnoéci prawnej s uzupeliane w szczegblnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych
zwyczajow, ktére to unormowania nie stanowia przepisoOw dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, w
przypadku gdy strony umowy wyrazg na to zgode (pkt 61-62). Jesli natomiast prawo krajowe nie przewiduje przepiséw
dyspozytywnych lub przepisoéw majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode, ktore
moglyby wypelni¢ zaistniale luki w umowie, konsument, ktéry sprzeciwia sie uniewaznieniu umowy, ma jeszcze
mozliwo$¢ usanowania postanowienia niedozwolonego poprzez nastepcze wyrazenie dobrowolnej i §wiadomej zgody
na wlaczenie go do tresci umowy (pkt. 53) (tak réwniez w wyroku (...) z dnia 21 lutego 2013 r., C-472/11, (...) Bank
(...) przeciwko C. C.iV. C.).

W ocenie Sadu IT instancji ostatecznie stwierdzié trzeba, ze - biorac pod uwage powyzsze, trafne stanowisko Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej — nie istnieje mozliwo$¢ (ani tez nie ma potrzeby z punktu widzenia intereséw
powoda jako konsumenta) utrzymania w mocy umowy stron, z ktorej ze wzgledu na ich abuzywno$¢ wyeliminowano
postanowienia okres$lajgce gtowne $wiadczenia stron. W efekcie tego uzna¢ nalezy, ze umowa ta nie wiaze stron od



samego poczatku, od momentu jej zawarcia, a to z kolei daje asumpt do przejScia do kolejnego etapu rozwazan
polegajacego na ocenie, czy zagdanie pozwu zastugiwalo na uwzglednienie.

Swiadczenia spelnione na podstawie ,nieistniejacej” (tzn. niewaznej czy bezskutecznej ab initio albo ex tunc) umowy
podlegaja zwrotowi stosownie do rezimu zwrotu nienaleznego §wiadczenia, zatem powodom przyshuguje prawo do
zadania ich zwrotu w oparciu o art. 405 k.c. w zwiazku z art. 410 § 11 2 k.c. Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy
prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to
nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Przepis ten stosuje sie w szczego6lnosci do §wiadczenia nienaleznego (art. 410
§ 1 k.c.); Swiadczenie jest nienalezne m.in. wtedy, jezeli podstawa §wiadczenia odpadla (condictio causa finita) a taka
sytuacja zachodzi w sprawie niniejszej, skoro upadla umowa uzasadniajaca $§wiadczenie kredytu i jego periodyczne
splaty.

Zaznaczy¢ trzeba, ze pewne watpliwoéci w judykaturze budzi to, czy w przypadku cze$ciowo wykonanej niewaznej
umowy kredytu powstaje samodzielne roszczenie kazdej z jej stron o zwrot nienaleznego Swiadczenia, czy tez jedno
tylko roszczenie, ktérego przedmiotem jest roznica w warto$ci wzbogacenia kazdej ze stron, a wiec przystugujace tej
stronie, ktorej Swiadczenie mialo wieksza warto$c. Pierwsze stanowisko, okre$lane w judykaturze i doktrynie mianem
teorii dwoch kondykeji zostalo przyjete w np. wyrokach SA w Warszawie z: 10 lipca 2019 r., VI ACa 1712/17, 13
listopada 2019 1.,1 ACa 674/18, 28 listopada 2019 r.,I ACa 222/19, 4 grudnia 2019 1., I ACa 66/19, 29 stycznia 2020 .,
I ACa 67/19. Drugi poglad nazywany teorig salda stanowil podstawe rozstrzygniecia np. w wyrokach SA w Warszawie
z: 4 grudnia 2019 r., I ACa 442/18, 30 grudnia 2019 r., I ACa 697/18, z 19 listopada 2019 r. V ACa 577/18.

Teoria dwoch kondykcji kreuje w sytuacji, w ktorej strony $wiadczyly w wykonaniu niewaznej lub bezskutecznej ex
tunc umowy, dwa samodzielne roszczenia o zwrot nienaleznych §wiadczen, przyjmujac, ze jesli §wiadczenia spelitly
obie strony — bank poprzez oddanie do dyspozycji kredytobiorcy kwoty kredytu, a kredytobiorca poprzez splate tego
kredytu wraz ze stosownym wynagrodzeniem za korzystanie z kapitalu — wzbogacenie wystapilo po obu stronach i na
rzecz kazdej ze stron umowy powstaje samodzielne roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia. Jedynie potracenie
dokonane przez jedng ze stron moze doprowadzi¢ do wyréwnania $wiadczen.

Z kolei zwolennicy teorii salda powolujg sie m.in. na tre$¢ art. 411 pkt. 4 k.c., wywodzac, ze kredytobiorca, gdy
Swiadczyt poszczegdlne raty kredytu, mial zamiar splaty swojego zadluzenia i uznajac przy tym, ze bez znaczenia
jest to, iz w rzeczywistosci zadluzenie to wynikalo z innej podstawy prawnej — bo z art. 405 k.c., nie za$ z umowy.
Na gruncie tej koncepcji wywodzi sie dalej, ze skoro nawet odpadla postawa §wiadczen w postaci umowy, nie
oznacza to, ze $wiadczenia nie mialy w chwili ich spelnienia zadnej podstawy prawnej; kredytobiorca zatem spelnial
istniejace juz, cho¢ niewymagalne jeszcze zobowigzanie, choé w mylnym wyobrazeniu, ze §wiadczy na poczet umowy
kredytu. Wydaje sie, ze taki poglad wymaga z konieczno$ci przyjecia, iz roszczenie kredytobiorcy o zwrot nienaleznego
Swiadczenia opiera sie nie na condictio causa finita, ale na condictio indebiti lub condictio sine causa.

Sad odwolawczy w tym skladzie opowiedzial sie za teorig dwoch kondykeji, stojac na stanowisku, ze o ile klauzule

abuzywne sa nieskuteczne od samego zawarcia umowy (jak to wynika z art. 385" k.c.), to jednak w przypadku przyjecia,
ze wskutek wyeliminowania tych klauzul z umowy nastepuje jej upadek — po przeprowadzeniu ustalen co do istnienia
niedozwolonych postanowien, stwierdzeniu niedopuszczalnoéci funkcjonowania zobowigzania po ich eliminacji i
rozwazeniu woli konsumenta co do ewentualnie dopuszczalnych opcji sanacji umowy — zobowigzanie do zwrotu
nienaleznego $wiadczenia powstaje z mocy wydania orzeczenia opierajacego sie na bedacym efektem tych rozwazan
ustaleniu, ze doszlo do upadku umowy. W tym sensie orzeczenie sadu ma moc konstytutywna, powodujac nastepcze
odpadniecie podstawy prawnej §wiadczenia kredytobiorcy — zatem mamy tu do czynienia z condictio causa finita, nie
za$ z condictio indebiti lub condictio sine causa (tak stusznie E. L., ,Rozliczenie upadlej umowy kredytu frankowego”,
»Dziennik Gazeta Prawna” z dn. 28.07.2020 r.), co wydaje sie wykluczac od strony konstrukcyjnej prawidlowos¢ teorii
salda.

Jesli wiec w wyniku zawarcia umowy kazda ze stron speknila $wiadczenie na rzecz drugiej strony, to w przypadku
przyjecia upadku umowy wobec braku mozliwosci jej utrzymania po wyeliminowaniu postanowien abuzywnych,



kazda z nich ma wlasne roszczenie o zwrot spelnionego Swiadczenia — bank o zwrot kwoty przekazanego kredytu, a
kredytobiorca o zwrot $wiadczen spelnionych na rzecz banku w wykonaniu umowy kredytowej. Wynika to, w ocenie
Sadu, takze z analizy treSci art. 405 k.c., w $wietle ktorego, gdy dochodzi do bezpodstawnego wzbogacenia powstaje
tyle odrebnych stosunkéw zobowiazujacych do jego zwrotu, ile bylo stron niewaznej czynno$ci prawnej, ktore w jej
wyniku odniosly korzy$¢ — wobec czego kredytobiorcy maja obowiazek zwrotu na rzecz banku kapitatu, a bank zwrotu
na rzecz kredytobiorcow uiszczonych przez nich rat. Mozliwe jest oczywiScie wzajemne potracenie Swiadczen, ale do
tego wymagana jest wola obu lub jednej strony, ktéra musi wyrazi¢ sie oSwiadczeniem o potraceniu. Zwazywszy na
ksztalt instytucji potracenia (art. 498 i n. k.c..), ktore jest determinowane wolg potracajacego, nie istnieje mozliwo§é
niejako ,wyreczania” wierzyciela przez sad rozpoznajacy sprawe poprzez odwolanie sie do teorii salda, skoro skutek
materialnoprawny potracenia wywoluje bowiem jego dokonanie poprzez zlozenie oswiadczenia woli przez jednego z
wierzycieli (tak np. w wyroku SA w Warszawie z dnia 29 stycznia 2020 r., I ACa 67/19, niepubl.).

Taki tez poglad zostal wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r. III CZP 11/20, ktoérej teza brzmi
»Stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewazno$cia, splacala kredyt, przysluguje roszczenie o zwrot
sptaconych §rodkéw pienieznych jako Swiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 KC) niezaleznie od
tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu.”

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze powodowi przystuguje zwrot splaconych §rodkéw na postawie art. 410 § 1
k.c. wzw. z art. 405 k.c. jako $wiadczenia nienaleznego i w tym zakresie, zasadzajac na rzecz powoda kwote dochodzona
pozwem. Zmieniajac rozstrzygniecie co do istoty sprawy, odpowiedniemu zreformowaniu podlegalo orzeczenie w
przedmiocie kosztow postepowania. Pow6d wygral proces w caloSci, w zwiazku z czym to jemu nalezy sie zwrot
poniesionych kosztéw procesu (art. 98 k.p.c.), w tym kwoty 1000 z} oplaty od pozwu, kwoty 17 z} oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa i kwoty 3600 z} tytulem wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika, ktéra ustalono na podstawie § 2
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1800 ze zm.)

W konsekwencji poczynionych wyzej rozwazan Sad Okregowy uznat za bezprzedmiotowe odnoszenie sie do
pozostalych zarzutow apelacji, jak tez uwzglednienie zawartych w niej wnioskéw dowodowych.

Reasumujgc, zasadna apelacja powoda, skutkowala wydaniem opisanego orzeczenia reformatoryjnego, na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie do apelacji pozwanego, w pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze brak bylo podstaw do uzupelienia
postepowania dowodowego, poprzez przeprowadzenie dowodu z Pisma Okélnego No. A-V 133/ (...)/09 w sprawie
wprowadzenia zmian do oferty produktowej mBanku w zakresie mPLANG6w hipotecznych z dnia 31 grudnia 2009 r.,
wraz z zalgcznikiem nr 37- Regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach
mPlandéw hipotecznych.

Stosownie do art. 381 k.p.c. Sad II instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolac
w postepowaniu przed Sadem I instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdézniej. Treéc tego
przepisu implikuje twierdzenie, ze strona wnioskujaca o przeprowadzenie dowodu w postepowaniu apelacyjnym
powinna wykaza¢ istnienie przyczyn okre§lonych w art. 381 in fine k.p.c., ktére usprawiedliwiaja powolanie danego
dowodu dopiero w postepowaniu przed Sagdem Odwotawczym (H. Pietrzkowski, Nowe fakty i dowody w postepowaniu
apelacyjnym (w:) tenze, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2014, s. 651). Nie mozna
skutecznie zada¢ uzupelienia postepowania dowodowego dopiero przed Sadem II instancji tylko z tego powodu,
Ze strona skarzaca spodziewala sie wykazania spornej okoliczno$ci za pomoca innych dowodéw (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 7 listopada 1997 r., II CKN 446/97, OSNC 1998, Nr 4, poz. 67). Za nieusprawiedliwione nalezy
roéwniez uznaé zglaszanie dowodéw dopiero w apelacji, spowodowane przyjeta przez strone koncepcja prowadzenia
procesu, wedlug ktorej istotne w sprawie okolicznoéci i dowody zostang ujawnione przez nia dopiero w postepowaniu
przed Sadem Odwotawczym. Za nowe fakty i dowody w rozumieniu art. 381 k.p.c. uznaje sie takie, ktore nie istnialy
wezeéniej lub o ktérych istnieniu stronie nie bylo wiadomo w toku postepowania przed Sagdem a quo pomimo dolozenia



staranno$ci w zakresie zbierania dowodéw. Nie stanowi potrzeby usprawiedliwiajacej powolanie nowych faktow i
dowodbéw w postepowaniu apelacyjnym fakt, ze strona spodziewala sie innej, korzystnej dla siebie oceny materiatu
dowodowego, ani tez sam fakt wydania niekorzystnego dla niej wyroku, ani takze jej niedbalstwo (M. Manowska,
Apelacja w postepowaniu cywilnym. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2015, kom. do art. 381-382, s. 243).

Sad Odwotawczy moze nie pomijaé nowych faktow i dowodow zgloszonych w apelacji, jezeli o potrzebie ich powolania
strona dowiedziala sie z uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Taka teza prezentowana jest w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (wyrok z dnia 24 czerwca 2009 r., I CSK 447/08, LEX nr 584189; wyrok z dnia 15 marca 2011 r., I PK
183/10, LEX nr 884980). W tym kontekscie podkresli¢ jednak nalezy, ze cho¢ potrzeba powolania nowych faktow i
dowodb6w moze wynika¢ z informacji uzyskanych przez strone z uzasadnienia wyroku Sadu I instancji, to nie chodzi
tu jednak o sytuacje, gdy Sad a quo uznat dowody przedstawione przez strone za niewystarczajace, gdyz ryzyko
niepowodzenia w tym zakresie, co do zasady, ponosi strona. Taka potrzeba moze pojawi¢ sie wtedy, gdy Sad I instancji
zastosowal odmienng, od wskazanej przez strony interpretacje umowy, wykladnie przepiséw prawa materialnego czy
tez kwalifikacje prawna. Sad Odwolawczy podziela tu stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4
lutego 2005 r., I CK 489/04, LEX nr 603739, ze faktyczna mozliwo$¢ powolywania okreslonych dowodéw nie jest
jednakowa dla wszystkich os6b. Przy ocenie, czy strona miala istotnie mozliwo$é wezeéniejszego powolania dowodu,
nalezy uwzgledni¢ okolicznos$ci konkretnej sprawy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz apelujacy powinien zlozyc
wnioskowane dowody juz na etapie wszczecia postepowania, gdyz juz wowczas byl w ich posiadaniu. Pozostawal
jednak w nieusprawiedliwionym, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, przekonaniu, iz dowody zalaczone do wniosku
w pelni wystarcza celem wykazania zasadno$ci jego twierdzen. W powyzszych wzgledow Sad Okregowy ocenil je
za spdznione, uznajac, ze Sad II instancji nie moze niejako "sanowaé¢" uchybien i zaniedban popelnionych przez
apelujacego w postepowaniu przed Sadem I instancji.

Zawarty w apelacji pozwanego zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c., uznaé nalezy za chybiony w
sytuacji, gdy przeprowadzona przez 6w Sad ocena materialu dowodowego jest w catoSci logiczna i zgodna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego.

Zgodzi¢ nalezy sie z apelujacym, iz powdd samodzielnie wybral ubezpieczenie niskiego wkladu jako rodzaj
zabezpieczenia kredytu hipotecznego skladajac wniosek kredytowy. Niemniej, powdd nie dysponujac wkladem
wlasnym, nie mégt w inny sposo6b zabezpieczy¢ kredytu, a samo jego udzielenie bylo uzaleznione od zabezpieczenia.
Powod wybierajac opcje ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego byl przekonany o jego obligatoryjnosci i
konieczno$ci. Nawet samodzielnie wybierajac ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego jako zabezpieczenie kredytu
hipotecznego, powod nie mial mozliwoSci negocjowania jego warunkéw. Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz zarzut
apelujacego, cho¢ zasadny, nie moze skutkowaé uwzglednieniem apelacji.

Postanowienia dotyczace ubezpieczenia (...) sa typowa umowa adhezyjna. Samo stwierdzenie, iz ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego stanowi jeden z mozliwych sposobéw zabezpieczenia kredytu nie przesadza o mozliwosci
jego negocjacji. W przypadku wyboru takiej opcji przez klienta banku postanowienia dotyczace umowy ubezpieczenia
maja charakter adhezyjny. Konsument moze wybra¢ taka opcje lub nie, ale nie ma realnych mozliwosci wpltywu na
tre$¢ umowy ubezpieczenia i jej warunki. N. charakteru umowy nie zmienilby fakt, iz powdd nie bylby zainteresowany
negocjowaniem postanowien umowy ubezpieczenia (...), a zapoznanie sie z regulaminem gwarantowalo mu
pozyskanie wiedzy w zakresie sposobu liczenia skladki ubezpieczenia, charakteru formy zabezpieczenia czy sposobu
jego funkcjonowania. Zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie, ktory to poglad Sad odwolawczy podziela, o
indywidualnie uzgodnionym postanowieniu mozna méwic¢ wtedy, gdy dane postanowienie powstalo poprzez wspo6lne
uzgodnienie jego tresci przez konsumenta i przedsiebiorce. Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w mys$l

przepisu art. 385" § 1 k.c. nie jest postanowienie, ktorego tre$¢ konsument mogl negocjowaé; ale jest nim takie
postanowienie, ktore rzeczywiscie powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia. Okolicznoé¢, ze konsument
znal i rozumial tre$¢ postanowienia oraz zgodzil sie na wprowadzenie go do umowy nie stoi na przeszkodzie
uznaniu, iz nie zostalo ono indywidualnie uzgodnione, jesli jego tres¢ nie zostala sformulowana w toku negocjacji z



konsumentem (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 sierpnia 2018 r., I ACa 316/18, publ. Legalis
nr 1830525). Powdd nie mial realnej mozliwo$ci negocjowania umowy ubezpieczenia (...). Powod nie byt jej strong ani
beneficjentem, nie zostala mu przedstawiona umowa ubezpieczenia, a warunki wskazane w § 3 ust. 3 umowy kredytu
zostaly narzucone przez pozwanego.

Sad Okregowy podziela w stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia
20 listopada 2013 roku, sygn. akt VI ACa 1521/12 (LEX nr 1448647), w ktéorym Sad ten stwierdzil: ,skarzacy
ma racje odnoszgc, ze chodzi tu o szczegdlng sytuacje, gdzie umozliwia sie kredytobiorcy nabycie nieruchomosci
dzieki sfinansowaniu jej zakupu kredytem hipotecznym mimo, iz taka osoba nie jest w stanie wnie$¢ wymaganego
wkladu wlasnego, co zwieksza ryzyko zwiazane ze splata kredytu. Wprawdzie ustanowienie hipoteki na nieruchomosci
oznacza, ze zabezpieczenie wierzytelno$ci z tytutu udzielonego kredytu obcigza calg nieruchomo$é dtuznika, ale
stanowi to dla banku znacznie mniej pewne przedsiewziecie gospodarcze niz w przypadku, gdy do pokrycia ceny
transakcji zaangazowana zostaje okres§lona pula $srodkéw wilasnych nabywcy (wymagany wklad wlasny). W razie
spadku, w po6zniejszym okresie czasu, wartoSci rynkowej zakupionej nieruchomoséci i koniecznoéci dochodzenia
przez bank niesplaconej czesci kredytu wraz z odsetkami) w drodze egzekucji komorniczej, istnieje realna obawa, ze
bank nie odzyskalby calej naleznej mu wierzytelnosci. Tak wiec, gdyby nie ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego
kredytobiorca nie moglby w ogole otrzymac kredytu hipotecznego i zrealizowaé swoich planéow. Z tych tez wzgledoéw
nie sposob zgodzic sie z pogladem, ze kredytobiorca ponosi, z jednej strony koszty ubezpieczenia finansowego (poprzez
obowiazek ich zwrotu bankowi) a z drugiej za$ strony nie odnosi zadnych korzysci z takiej umowy, w przeciwienstwie
do banku. Nie ma tez wiekszego znaczenia okolicznos$é, ze konsument nie jest tu strong umowy ubezpieczenia ani tez
uposazonym z tytulu tej umowy”. Zdaniem Sadu II instancji, nie oznacza to jednak, ze w realiach niniejszej sprawy

nie zostaly spelnione przeslanki uznania przedmiotowej klauzuli umownej za abuzywna (art. 385" § 1 k.c.).

Z tych przyczyn nalezy stwierdzié, iz stawiane przez apelujacego zarzuty naruszenia art. 229 k.p.c. oraz 230 k.p.c.
rowniez nie zastluguja na uwzglednienie.

Powod zawarl wyzej opisang umowe jako konsument w rozumieniu art. 22" k.c. Ze wzgledéw wyzej wskazanych przyjaé
takze nalezalo, ze wyzej przywolany § 3 ust. 3 umowy kredytu obejmowat postanowienia, ktorych tres¢ opracowal
jednostronnie pozwany bank i ktore nie byly indywidualnie uzgodnione z powodem (powdd mogt jedynie podpisaé

lub odméwié podpisania umowy jako caloéci). W szczegdlnoéci, wbrew regule rozkladu ciezaru dowodu z art. 385"
§ 4 k.c., pozwany bank nie przedstawil zadnych skutecznych dowodéw na to, ze powod mial rzeczywisty wpltyw (w
rozumieniu § 3 tego samego przepisu k.c.) na tre$¢ i warunki umowy ubezpieczenia, tj. wybor ubezpieczyciela, dlugoéc
okresu ubezpieczenia, wysoko$¢ kosztow ubezpieczenia czy inne uzyte w § 3 ust. 3 umowy sformutowania. Dodatkowo
za oczywiste nalezy uzna¢, ze postanowienia okre$lone w § 3 ust. 3 umowy kredytu nie okreslaja gtéwnych swiadczen
stron umowy kredytu, a zatem (...) § 1 zd. 1 k.c. moze znaleZ¢ w niniejszej sprawie zastosowanie.

Wobec powyzszego — stosownie do tresci art. 385" § 1 zd. 1 k.c. — nalezalo rozwazy¢, czy postanowienia zawarte w
§ 3 ust. 3 umowy kredytu ksztaltuja prawa i obowiazki powoda jako konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy.

Rozwazania w omawianej kwestii nalezy rozpoczac¢ od zaznaczenia, ze § 3 ust. 3 wyzej wskazanej umowy kredytu
nie przewiduje rozwigzania okre§lonego w art. 808 § 1 k.c., tj. polegajacego na tym, ze konsument-kredytobiorca
jako osoba ubezpieczona jest obejmowany umowa ubezpieczenia zawarta na jego rachunek (tj. na jego rzecz) lub na
rachunek nieokreslonego z gory kregu konsumentéw przez ubezpieczajacego (bank) z zakladem ubezpieczen. Klauzula
umowna zakwestionowana przez powoda przewiduje natomiast to, ze powdd zobowiazuje sie do znoszenia tego, ze
pozwany bank z rachunku bankowego powoda zalozonego w celu obstugi udzielonego mu kredytu bedzie pobieral
sumy pieniezne majace pokrywaé koszty ubezpieczenia w odniesieniu do umowy, ktérej powod nie tylko nie jest
strona, ale w ramach ktérej nie wystepuje jako ubezpieczony ani uprawniony do jakichkolwiek swiadczen. Omawiane
postanowienie umowne przerzuca zatem na powoda calo$é kosztow umowy ubezpieczenia, ktorej strong jest wylacznie
bank i osoba trzecia (zaklad ubezpieczen) i z mocy ktérej powodowi nie przyshuguje zadne $wiadczenie. Juz sam



fakt zastosowania tego rodzaju konstrukeji rodzi watpliwosci co do tego, czy konstrukcja taka nie ksztattuje zakresu
obowiazkéw powoda w umowie kredytowej w sposob razaco naruszajacy jego interesy.

W orzecznictwie sadowym jest kwestia sporna, czy juz sam fakt nalozenia w klauzuli umownej na konsumenta
obowigzku pokrywania kosztéw innej umowy (w szczegblno$ci umowy ubezpieczenia) zawartej przez kontrahenta
tego konsumenta z osoba trzecig, ktora to umowa nie przewiduje zadnych §wiadczen ani innych uprawnien dla samego

konsumenta, rozstrzyga o tym, ze jest to klauzula abuzywna tj. postanowienie niedozwolone z mocy art. 385" § 1
zd. 1 k.c. Nawet jeSli uznaé, ze samo zastosowanie takiej konstrukeji (ktéra juz sama z siebie musi byé uznana za
niekorzystna dla konsumenta, skoro obcigza go obowiazkiem pokrywania kosztéw umowy, ktorej nie jest strona i
na ktorej tre$¢ nie ma zadnego wplywu) nie przesadza omawianej kwestii — tj. tego, czy jest to razace naruszenie
interesOw konsumenta — to jednak wskazaé nalezy, ze dla uznania tego rodzaju klauzuli umownej, stosowanej
przez przedsiebiorce w relacjach z konsumentami za dopuszczalna, konieczne bytoby spelnienie co najmniej dwoch
warunkéw. Po pierwsze, wyzej przywolane rozwigzanie zawarte w jednym z punktéw umowy kredytu — ktére samo
w sobie naklada na konsumenta wylacznie pewien obowiazek i przynosi korzy$¢ jedynie przedsiebiorcy bedacemu
kontrahentem — musi zostaé zrownowazone innymi korzy$ciami, ktére zgodnie z tre$cia innych postanowien tej samej
umowy uzyskuje ten konsument. Po drugie, postanowienie umowne nakladajace na konsumenta obowiazek pokrycia
kosztow ponoszonych przez jego kontrahenta - przedsiebiorce na podstawie innej umowy zawartej przezen z osoba
trzecia, musi by¢ sformulowane na tyle éciéle i jednoznacznie, aby konsument mogt z gory (tj. przy podpisywaniu
umowy z przedsiebiorca) wiedziec¢, jaka bedzie tre$¢ obcigzajacych go obowigzkow, kiedy sie one zaktualizuja i przez
jak dlugi czas beda one na nim spoczywaly.

W niniejszej sprawie zaden z tych dwoch warunkéw nie moze zosta¢ uznany za spelniony. Analiza treéci samej
umowy kredytowej zawartej przez strony prowadzi do wniosku, zgodnie z ktorym wyzej przewidziane, dodatkowe
zabezpieczenie splaty kredytu — z istoty swej niekorzystne dla powoda, skoro obligowato go do pokrywania kosztéw
innej umowy, ktorej nie byl strong, na ktdrej tres¢ nie mial wplywu i z ktorej nie wynikaly dla niego zadne uprawnienia
— nie znajdowalo zréwnowazenia w postaci uprawnien wynikajacych dla powoda z innych postanowienn umowy.
Co wiecej, ta sama umowa przewidywala takze szereg innych zabezpieczen splaty kredytu, w postaci hipoteki
ustanawianej na majacej naleze¢ do powoda nieruchomosci — por. § 3 ust. 1. Przy tak znacznej iloSci zabezpieczen
splaty kredytu, ktorych koszt ponosi¢ musiat powdd jako kredytobiorca (np. koszt wpisu hipoteki w ksiedze wieczystej
czy koszty innych ubezpieczen poza tym z § 3 ust. 3 umowy), nie sposéb uznac, ze - z istoty swojej niekorzystny dla
powoda obowiazek z § 3 ust. 3 umowy — zostal zréwnowazony na gruncie umowy kredytu rozpatrywanej jako calosé.
Przeciwnie, caloksztalt analizowanej umowy wskazuje na to, Ze bank przerzucil na powoda w zasadzie calo$¢ kosztow
zabezpieczenia kredytu i obcigzyl go w tym zakresie licznymi obowigzkami.

Co wiecej, niezaleznie od powyzszego, nie zostal takze speliony drugi z wcze$niej wymienionych warunkéw, tj.
sformulowanie klauzuli umowne;j z § 3 ust. 3 umowy w sposéb jasny i jednoznaczny oraz zawierajacy wszystkie istotne
z punktu widzenia intereséw konsumenta elementy, m.in. nie sprecyzowano, na czym ma polegaé ,inne zdarzenie
konczace okres ubezpieczenia”, nie powigzano w sposéb wyrazny majacego obcigza¢ powoda obowigzku pokrywania
kosztow ubezpieczenia z wynikajacym z harmonogramu splaty kredytu okresem splacania tej czesci kredytu, ktora
miala stanowi¢ odpowiednik tzw. wkladu wlasnego, nie okreslono, na jak dlugie okresy ubezpieczenie ma ulegac
sautomatycznemu” przedluzeniu (okre$lono jedynie maksymalny okres przedtuzenia na 180 miesiecy) i nie podano,
od czego bedzie zaleze¢ dtugoéc tych okreséw, jak rowniez nie wskazano, kto i w oparciu o jakie kryteria bedzie
decydowal o tej dlugoéci, nie okreslono, w jaki sposodb lub na jaka kwote zostang okreslone koszty ubezpieczenia
w tych dalszych okresach (tj. po ,automatycznym” przedtuzeniu) — okreslono jedynie kwotowo wysoko$¢ kosztow
w pierwszym okresie ubezpieczenia. Z tych wszystkich wzgledéw uzna¢ nalezy, ze wyzej przywolana tre$¢ § 3 ust.
3 umowy w zaden spos6b nie pozwalala powodowi jako konsumentowi i klientowi pozwanego banku uzyskac
informacji o istocie i pelnym czasie trwania oraz ostatecznych kosztach ubezpieczenia, a tym samym powdd znalazl
sie w polozeniu, w ktérym na chwile zawierania umowy kredytu w zaden spos6b nie mogl ocenié, czy rozwigzania
wprowadzone przez pozwany bank do omawianego punktu umowy sg dla niego chociazby w minimalnym stopniu
korzystne. Podkresli¢ nalezy, ze pozwany bank nie wykazal, aby przed zawarciem umowy w sposob dla powoda jasny



i zrozumialy przedstawil mu wyjaénienie wyzej omawianych kwestii. Juz tylko z tej przyczyny nalezy uznac, ze wyzej
przywolane postanowienie umowne razaco i w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami narusza interesy powoda jako
konsumenta, skoro mial on pokrywaé, przez niesprecyzowany w umowie kredytu laczny okres, niesprecyzowane co
do ostatecznej kwoty koszty ubezpieczenia, ktorego jedynym beneficjentem byl pozwany bank.

Podzielajac takze inne argumenty przedstawione przez Sad I instancji w omawianej kwestii, ostatecznie nalezato uznac
za w pelni uzasadniony wniosek Sagdu Rejonowego o abuzywno$ci postanowien zawartych w § 3 ust. 3 umowy kredytu,

ktére z mocy art. 385" § 1 zd. 1 k.c. nie wigza powoda jako konsumenta. Z tym przyczyn zarzut naruszenia art. 385" §

1 oraz § 3 k.c. w zw. z art. 3857 k.c. nie jest uzasadniony.

Skoro wskazana przez Sad Rejonowy kwota zostala z rachunku bankowego powoda pobrana przez pozwany bank
bez podstawy prawnej (tj. bez wigzgcego dla powoda postanowienia umownego), to tym samym pobranie tej kwoty
stanowilo nienalezne $wiadczenie uzyskane od powoda przez pozwany bank. Argument przeciwny przedstawiony
w apelacji nie zastluguje na aprobate. Sam fakt, ze z rachunku powoda zostaly pobrane na rzecz pozwanego banku
§rodki pieniezne, oznacza, ze mialo miejsce spelienie §wiadczenia pienieznego na rzecz strony pozwanej. Skoro za$
postanowienie umowne, w oparciu o ktére dokonano przeksiegowania Srodkow, okazalo sie niewigzace, to tym samym
omawiane $wiadczenie zostalo spelnione mimo braku zobowigzania do jego spelienia (art. 410 § 2 k.c.) i z tego
wzgledu podlegalo zwrotowi na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

W tym miejscu podkreSlenia wymaga, iz samo zuzycie wzbogacenia nie jest okoliczno$cia wystarczajaca dla
wygasniecia obowigzku zwrotu $wiadczenia. Zuzycie wzbogacenia, jakim w tym przypadku bylo ,wyzbycie sie”
Srodkéw pienieznych co do zasady wiaze sie z nabyciem §wiadczenia ekwiwalentnego, ktére utrwala stan wzbogacenia.
Pieniadze pobrane z rachunku bankowego zostaly przeznaczone na oplacenie skladki ubezpieczeniowej, w wyniku
czego pozwany bank uzyskat korzy$¢ w formie objecia ochrong ubezpieczeniows, zatem pomimo fizycznego ,zuzycia”
korzys$ci nadal pozostawal bezprawnie wzbogacony. Ponadto pozwany stosujac w zawieranych umowach kredytu
klauzule abuzywne winien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu korzy$ci uzyskanych na ich podstawie.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nalezy uzna¢ za chybiony. Lektura pisemnych motywow zaskarzonego
orzeczenia pozwala bowiem stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy szczegélowo wyjasnil motywy stanowiska przyjetego u
podstaw rozstrzygniecia w przedmiocie omawianej czeSci procesu. Sad nie wskazal dowodow, ktorym odmowil
wiarygodno$ci, jednak nie wykazano, by jakiekolwiek dowody zostaly przez Sad pominiete lub uznane za
niewiarygodne. W konsekwencji stwierdzi¢ trzeba, ze pisemne uzasadnienie kwestionowanego wyroku w pelni
realizuje funkcje przypisywane temu dokumentowi, ktory petniac role sprawozdawcza przede wszystkim pozwoli¢ ma
na zrekonstruowanie rozumowania, jakie wiodlo do sformulowania wnioskéw przyjetych przez orzekajacy sad, dla
mozliwo$ci ich zweryfikowania w toku kontroli instancyjnej. Tak opisanym wymogom odpowiadaja pisemne motywy
orzeczenia sporzadzone przez Sad Rejonowy.

Zarzut pozwanego dotyczacy przedawnienia roszczenia takze nie jest zasadny. Skarzacy zdaje sie nie dostrzegac, ze Sad
Rejonowy jako podstawe zasadzenia dochodzonego §wiadczenia wskazal art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c., a zatem
przyjal, iz Swiadczenie to bylo nienalezne, a pozwany w ten sposob stal sie bezpodstawnie wzbogacony. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem, w tym Sadu Najwyzszego, przedawnienie roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
(w tym réwniez zwrotu nienaleznego $wiadczenia) nastepuje z uplywem 10 lat (oczywiscie zastosowanie bedzie mial
tutaj art. 118 k.c. w brzmieniu sprzed 9 lipca 2018 roku z uwagi na termin zawarcia umowy kredytowej i terminy
spelnienia przez powoda na rzecz strony pozwanej poszczegdlnych kwot). Rzeczywiscie Sad Najwyzszy dopuscil
mozliwo$¢ skrocenia tego terminu do 3 lat, jednakze koncepcja ta ma jedynie charakter jednokierunkowy, zgodnie z
ktorym — roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, z ktérym wystepuje przedsiebiorca, podlega trzyletniemu
przedawnieniu przewidzianemu w art. 118 k.c., jezeli powstaje ono w zwigzku z prowadzong przez przedsiebiorce
dzialalnoScia gospodarcza (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2003 1., sygn. akt V CK 24/02). W sytuacji
zatem, gdy z roszczeniem takim wystepuje nie-przedsiebiorca przeciwko przedsiebiorcy, termin przedawnienia bedzie
wynosil 10 lat (w 6wezesnym stanie prawnym, a obecnie od dnia 9 lipca 2018 roku — 6 lat).



Zarzut zatrzymania zasadzonej kwoty na podstawie art. 496 k.c. nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku, bowiem
umowa kredytu nie jest umowa wzajemna; jest umowa dwustronnie zobowigzujaca, ale nie wzajemna. Kazda umowa
wzajemna jest umowa dwustronnie zobowigzujgca, a zatem taka, w ktérej kazda strona jest zarazem dluznikiem, jak
i wierzycielem. Jednak nie kazda umowa dwustronnie zobowiazujaca bedzie zarazem umowa wzajemna (za umowe
dwustronnie zobowigzujaca, a niewzajemna uwaza sie umowe pozyczki — por. np. S. G., w: (...), t.III, cz. 2,5. 708; A. S.,
O umowie pozyczki, PiP 1992, Nr 12, s. 32—33; W. P., W umowie wzajemnej miedzy §wiadczeniami obu stron zachodzi
relacja polegajaca na tym, iz jedno z nich ma by¢ odpowiednikiem drugiego. Chodzi tu o funkcjonalne sprzezenie tych
Swiadczen, taka relacja nie zachodzi w umowie kredytu, ktéra jest umowa odplatna i dwustronnie zobowiazujaca ale
nie wzajemna.

W sytuacji, gdy w $wiatle apelacji powoda Sad Okregowy dokonat zmiany zaskarzonego wyroku, w zwigzku z
czym roszczenie pozwu zostalo uwzglednione w caloSci, a w konsekwencji dokonano réwniez zmiany orzeczenia o
kosztach procesu, zasadzajac na rzecz powoda ich zwrot od pozwanego, zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. stal sie
bezprzedmiotowy.

Podsumowujac powyzszy wywdd stwierdzic nalezy, ze wywiedziona przez pozwanego apelacja nie zawierala zarzutow,
mogacych podwazyé rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, w zwigzku z czym, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

Wobec oddalenia apelacji pozwanego, majac na uwadze tre$¢ art. 98 k.p.c., pozwany zobowiazany jest zwrocic
powodowi koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, ktérych wysokosé kwocie 1 800 zlotych
ustalono na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 ., poz. 1800 z pdzn. zm.) oraz koszty oplaty od apelacji.



