III Ca 275/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 paZzdziernika 2019 r., wydanym w sprawie z powddztwa T. S., P. S. i E. C. (1) przeciwko
(...) Spolce Akcyjnej w L. o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmieécia w
Lodzi nakazal pozwanej przywrocenie stanu poprzedniego poprzez usuniecie z nieruchomosci powodéw polozonej
w A. przy ul. (...) i oznaczonej jako dzialka Nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta Nr (...), urzadzen
infrastruktury przesylowej w postaci napowietrznej linii §redniego napiecia i dwoch slupéw linii napowietrzne;j:
odporowego rozkracznego (A-owego) i przelotowego (pojedynczego) w terminie 1 roku od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia, a takze zasadzit od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 1.245,00 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Apelacje od tego wyroku zlozyla pozwana, zaskarzajac go w caloSci, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie
powodztwa, ewentualnie o jego zmiane poprzez odroczenie terminu usuniecia przylacza na czas niezbedny do
zorganizowania i przeprowadzenia niezbednych prac, tj. na okres 3 lat od dnia uprawomocnienia sie wyroku, a takze
o zmiane rozstrzygniecia o kosztach sadowych i kosztach procesu poprzez zasadzenie od powod6w na rzecz pozwanej
zwrotu kosztéw procesu i obcigzenie powodow kosztami sgdowymi w caloéci, jak rowniez o zasadzenie od powodéw
na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedlug norm
przepisanych. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna — w miejsce swobodnej — ocene zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, w szczegoblnosci:

pominiecie wnioskdw wynikajacych z opinii bieglego elektroenergetyka dotyczacych mozliwosci i celowo$ci
usuniecia linii §redniego napiecia w sytuacji, gdy opinia bieglego byla spojna, logiczna. rzetelna i prawidlowo
uzasadniona, a w $wietle wiedzy technicznej i doSwiadczenia Zyciowego trafnie wskazywala na konsekwencje
zwigzane z usunieciem obiektu liniowego;

pominiecie wnioskow wynikajacych z opinii bieglego z zakresu elektroenergetyki dotyczacych tozsamosci linii
Sredniego napiecia z linia ukazana na mapie projektowej z lat 70-tych, pomimo ze ustalenia bieglego zostaly w
tym zakresie potwierdzone przez powodke E. C. (1);

pominiecie przedlozonej przez pozwana dokumentacji dotyczacej przebudowy linii §redniego napiecia w 1976
r., tj. mapy projektowej oraz protokolow odbioru, pomimo ze prawdziwoéé¢ tych dokumentéw nie zostala
zakwestionowana, wynikajace z nich wnioski znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw, a powddka E. C.
(1) potwierdzila, ze dokumenty przedstawiaja linie o takim przebiegu, jak obecny;

uznanie mapy zasadniczej z 1983 r. za wiarygodna w zakresie daty istnienia linii Sredniego napiecia, pomimo
ze nie zostalo wykazane, dla jakich celéw mapa zostala przygotowana, a brak ukazania na niej jakiejkolwiek
infrastruktury energetycznej 15 kV, w tym stacji transformatorowej, ktorej istnienie w tamtym czasie nie bylo
kwestionowane przez strony, podaje w watpliwo$¢é moznosé¢ oparcia sie na tej mapie w celu wykazania daty
budowy linii §redniego napiecia;

« art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. i 7 k.c. poprzez uznanie, ze pozwana nie podolala ciezaru dowodowego
w zakresie wykazania przeslanek zasiedzenia sluzebnosSci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnoSci
przesyhlu. podczas gdy w Swietle zeznan Swiadkow, opinii bieglego z zakresu elektroenergetyki oraz przedlozonej
dokumentacji wykazano posiadanie i wykonywanie shuzebnosci gruntowej w sposob nieprzerwany i ciagly przez
poprzednikéw prawnych pozwanej w zakresie trwalego i widocznego urzadzenia w postaci elektroenergetyczne;j
linii napowietrznej ze stanowiskami slupowymi przez okres wynikajacy z art. 172 k.c. w pierwotnym brzmieniu;



« art. 320 k.p.c. poprze jego bledne zastosowanie i odroczenie terminu wykonania wyroku na rok od daty jego
uprawomocnienia, podczas gdy w Swietle tre$ci opinii bieglego z zakresu energetyki oraz wiedzy powszechnej
istnialy okolicznoéci uzasadniajace odroczenia terminu przywrdcenia stanu zgodnego z prawem na czas
niezbedny do zorganizowania i przeprowadzenia prac zwigzanych z usunieciem odcinka linii éredniego napiecia,
nie krotszy niz 3 lata od dnia uprawomocnienia sie wyroku;

art. 292 k.c. w zwigzku z art. 305% k.c. oraz art. 172 k.c. i art. 7 k.c. poprzez ich niezastosowanie i nieuprawnione
przyjecie, ze nie doszlo do nabycia przez poprzednika prawnego pozwanej w drodze zasiedzenia stuzebno$ci
gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu na nieruchomosci powodow;

« art. 222 § 2 k.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy pozwana, jako nastepca prawny podmiotu, ktory
nabyl w drodze zasiedzenia stuzebno$é gruntowa o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, dysponuje tytulem
prawnym do korzystania z nieruchomosci powodow;

« art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie i przyznanie roszczeniu powodoéw ochrony prawnej w sytuacji, gdy
ujawnione w sprawie okoliczno$ci faktyczne §wiadcza o naduzyciu przez powodéw przyslugujacego im prawa
podmiotowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Zarzuty odnoszace sie do zastosowania przez Sad I instancji przepiséw prawa w sposob skutkujacy nieuwzglednieniem
zarzutu zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacego treécia stuzebnosci przesytu uznac trzeba za chybione.
Strona skarzaca wdala sie w polemike z ustaleniami faktycznymi, ktore stanowily podstawe takiego stanowiska
Sadu meriti, jednak podniesiona argumentacja okazala sie daleko niewystarczajaca, by podwazy¢ przeprowadzong
W postepowaniu pierwszoinstancyjnym ocene dowoddéw i przekonaé Sad odwolawcezy do poczynienia odmiennych
ustalen faktycznych na gruncie zgromadzonego materialu dowodowego. Apelujaca wywodzi, ze Sad Rejonowy
pominal dokumentacje dotyczaca przebudowy linii elektroenergetycznej i pochodzaca z 1976 r., chociaz bynajmniej
tak sie nie stalo — z uzasadnienia zaskarzonego wyroku jasno wynika, ze dokumenty te nie zostaly przez ten Sad
pominiete, ale postuzyly celom dokonania ustalen faktycznych (str. 3 uzasadnienia wyroku). Mozna domy$li¢ sie
tylko, ze tres$é¢ zarzutu sformulowana jest nieprecyzyjnie i intencja autorki bylo w rzeczywisto$ci zwrdcenie uwagi
Sadu II instancji, ze dokumenty te postuzyly ustaleniu innych faktéw niz te, ktére za ich pomocg starala sie wykazac
strona pozwana. Przypomnie¢ warto, ze z dokumentacji zlozonej przez pozwang wraz z pismem procesowym z dnia
17 kwietnia 2018 r. wynika jedynie — co trafnie odnotowal Sad I instancji — po pierwsze, ze w 1976 r. sporzadzono
projekt przebudowy linii przesylowej 15 kV polegajacy m.in. na zmianie jej trasy w ten sposéb, ze przebiega¢ miala
ona takze przez teren nieruchomosci nalezacej obecnie do powodoéw, po drugie, ze w dniu 12 stycznia 1977 r. wydano
decyzje administracyjna o ustaleniu miejsca i warunkéw realizacji inwestycji dotyczacej linii Sredniego napiecia 15
kV i lokalizacji stacji trafo we wsi B. — przy czym z decyzji nie wynika, w jakim dokladnie miejscu realizowana jest
inwestycja, gdyz brak w aktach powolywanego w jej treSci zalacznika, ktoéry mial to obrazowaé — i po trzecie, ze w dniu
7 lutego 1979 r. dokonano odbioru technicznego robot dotyczacych linii 15 kV i stacji trafo w B.. Inne fakty istotne
dla rozstrzygniecia sprawy z tej dokumentacji wprost nie wynikajg, zas§ powolywang przez skarzacego okoliczno$c,
iz w efekcie przedmiotowej inwestycji powstala do 1979 r. linia elektroenergetyczna istniejaca do chwili obecnej nad
nieruchomoécia powodéw, mozna ewentualnie probowaé wywie$¢ z opisanych wyzej faktéw w drodze domniemania
faktycznego opartego na art. 231 k.p.c. Przepis ten stwierdza, ze sad moze uznaé za ustalone fakty majace istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, o ile wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow, a z wywodow
apelacji zdaje sie wynika¢, ze strona skarzaca uwaza, ze z zestawienia faktu sporzadzenia w roku 1976 projektu
przebiegu linii odpowiadajacego stanowi obecnemu oraz z faktu zrealizowania do 19779 r. inwestycji dotyczacej tej linii
mozna wywie§¢ w zgodzie z logika i dos§wiadczeniem zyciowym wniosek, iz w efekcie tej realizacji doszto juz w 1979 r.
do posadowienia linii wla$nie w sposob odpowiadajacy przedlozonemu projektowi.



Sad odwolawczy, odnoszac sie do tej kwestii w $wietle zarzutow apelacyjnych, podnosi w pierwszej kolejnosci,
ze Sad meriti poczynil ustalenia okoliczno$ci, z ktérych pozwana zamierzala wywiesé powyzsze domniemanie, w
sposob zgodny z jej twierdzeniami, a przedlozony material uznal za wiarygodny w tym zakresie, w szczego6lnosci —
wbrew treéci tych zarzutow — zaréwno nie kwestionowal prawdziwoséci dokumentacji z lat 1976-79, jak tez przyjal
w oparciu o dowdd z przestuchania powo6dki E. C., ze przebieg linii na zlozonym do akt projekcie odpowiada jej
obecnemu przebiegowi., co potwierdzit takze biegly z zakresu elektroenergetyki. Jak jednak wskazano, ustalenie
faktow, z ktoérych strona wywodzi domniemanie faktyczne, nie jest jeszcze wystarczajace dla wyprowadzenia z
nich innej okolicznosci, istotnej dla rozstrzygniecia sprawy. Ustalenie okreslonego faktu w drodze domniemania
faktycznego przewidzianego w art. 231 k.p.c. moze nastapic jedynie wowczas, gdy Sad moze wyprowadzi¢ wniosek o
jego zaistnieniu z innych okolicznoSci sprawy z przewazajacym prawdopodobienstwem, podczas gdy inny przebieg
zdarzen, potencjalnie rowniez mozliwy na gruncie tych faktow, jest wykluczony, nie ma w danych okoliczno$ciach
zadnego uzasadnienia, badz tez jest co najmniej wysoce malo prawdopodobny; przy rozwazaniu tych kwestii
nalezy wzia¢ pod uwage caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego. Prima facie, mogloby wydawaé sie
zgodne z logika i do$wiadczeniem zyciowym przyjecie, ze skoro w 1976 r. sporzadzono projekt modernizacji linii
elektroenergetycznej przedstawiajacy jej okre$lony przebieg, przebieg ten odpowiada stanowi obecnemu, za$ wkroétce
po sporzadzeniu projektu wykonano jakie$ prace inwestycyjne zwigzane z ta linig, to inwestycja ta polegata na
przeprowadzeniu linii zgodnie z tym wlasnie projektem i stan taki trwa niezmienne od chwili jej realizacji. Odnotowac
jednak trzeba, iz slusznie podnidst Sad Rejonowy, ze nie zostalo w jakikolwiek sposob choéby uprawdopodobnione,
by zlozony do akt projekt byl tozsamy z zalacznikiem graficznym do decyzji ustalajacej miejsce i warunki realizacji
inwestycji i z rownym powodzeniem mag} to by¢ jeden z kilku sporzadzonych projektéw, przedstawiajacych rozne
warianty prac inwestycyjnych, ktory ostatecznie nie zostal zrealizowany z mocy przedmiotowej decyzji. Ponadto z
materialu dowodowego wynikaja fakty, ktére wskazuja na alternatywny przebieg zdarzen, a mianowicie, Ze mimo
wykonania projektu z roku 1976, inwestycja odebrana w roku 1979 nie polegala na przeprowadzeniu linii przez
nieruchomo$¢é powodow, a realizacja tego projektu nastgpila dopiero w latach p6zniejszych.

Stwierdzi¢ nalezy przede wszystkim, ze wszyscy powodowie zgodnie zeznali, ze przedmiotowa linia
elektroenergetyczna zostala przeprowadzona przez ich nieruchomo$¢ dopiero w roku 1988, a w roku poprzednim
przywieziono na teren dzialki postawione tam péZniej stlupy, po ktérych linia miala przebiega¢. Powodowie
relacjonowali ze szczegolami wlasne obserwacje, ktére mieli mozliwo$¢ poczynic bezposrednio, skoro T. S., podobnie
jak teraz, byla wowczas wspodlwlascicielka nieruchomosci, a jej dzieci takze przebywaly wtedy na tym terenie. Strona
pozwana nie podwazyla w zaden sposob wiarygodnosci tych wyjasénien, w szczeg6lnosci nie moga temu celowi postuzyc
zeznania Swiadkow W. C. i M. W, ktorzy nie byli obecni w czasie posadowienia linii, a w toku skladanych zeznan nie
przekazywali wlasnych spostrzezen co do faktow, ale relacjonowali jedynie swoje domniemania co do posadowienia tej
linii na obecnym miejscu w latach 70-tych, wywodzone wylacznie z tresci opisanej powyzej dokumentacji znajdujacej
sie w aktach sprawy. Wersje powodow potwierdza z kolei fakt, ze na stlupach znajdujacych sie na ich nieruchomoéci
widnieje data 1987, bezspornie oznaczajaca rok ich wykonania — przy czym strona pozwana nie wykazala, by z
jakich$ przyczyn musialo doj$¢ do wymiany stup6éw juz w kilka lat po ich postawieniu, gdyz z pewnoécig tego rodzaju
prace modernizacyjne co do zasady nie musza by¢ wykonywane z taka czestotliwo$cig. Nalezy tez odnotowaé, ze
w zalaczonych aktach sprawy I C 651/15 Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi znajduje sie pismo (...)
Sp. z 0.0. — poprzednika prawnego pozwanej (i podmiotu z pewnoScia dobrze poinformowanego o wykonywanych
inwestycjach) — z dnia 4 lipca 2007 r., ktére potwierdza, ze na poczatku 1988 r. trasa linii elektroenergetycznej nad
nieruchomoécia T. S. ulegla przesunieciu w stosunku do jej pierwotnego przebiegu na podstawie decyzji z dnia 23 maja
1986 r. udzielajgcej wskazan lokalizacyjnych. Wreszcie nie bez znaczenia dla oceny mozno$ci wywiedzenia, na gruncie
zgromadzonego w aktach materialu, postulowanego przez skarzaca domniemania faktycznego jest pochodzaca z 1983
r. mapa sytuacyjna dla celéw projektowych, co do ktorej stwierdzono jej zgodnosé z podstawowa mapa miasta A.. Fakt,
Ze na mapie tej nie przedstawiono linii elektroenergetycznych przebiegajacych nad przedmiotowa nieruchomoscia,
z pewnoS$cia sam w sobie nie moglby rozstrzygnac na korzy$c jednej z alternatywnych wersji przebiegu wydarzen,
jednak moze postuzy¢ dalszemu uprawdopodobnieniu relacji powod6w. Apelujgca argumentuje, zZe na tej mapie w
ogole nie zostala przedstawiona istniejaca wowczas infrastruktura elektroenergetyczna, czego dowodem mialby by¢



fakt, ze nie zaznaczono tam stacji transformatorowej zlokalizowanej na przedmiotowej nieruchomosci, ,,(...) ktéra
w tym czasie niewatpliwie istniala (co jest okoliczno$cig niesporng, potwierdzona m.in. dokumentacja dostarczona
przez Archiwum Panstwowe) (...)”. W ocenie jednak Sadu II instancji, ani ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie wynika, by na nieruchomosci powodéw posadowiona byla stacja transformatorowa, ani tez nie bylo
to okolicznoscia bezsporna. Z dokumentacji pochodzacej z Archiwum Panstwowego wprawdzie wynika, ze taka stacja
zostala wybudowana, jednak brak danych o dokladnym miejscu jej polozenia (nie mozna jej nawet zlokalizowaé¢ na
projekcie z 1976 r., cho¢ wymieniona jest w opisie technicznym tego projektu), za§ powddka E. C. (1) wyjasnita wprost,
odnoszac sie do mapy z 1983 r., Ze stacja ta znajduje sie ,(...) w gbrnej czeSci mapy w dalszym przebiegu ul. (...) (...)”.

W rezultacie powyzszych rozwazan stwierdzi¢ trzeba, ze chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz
art. 6 k.c. i art. 232 k.c., gdyz Sad I instancji trafnie uznal, iz stronie pozwanej nie udalo sie nalezycie wykazac
faktu wladania nieruchomoscia powodéw w zakresie posiadania stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej stuzebnoéci
przesytu od roku 1979, ani tez faktu tego nie mozna skutecznie wywie$é w drodze domniemania faktycznego z tych
okolicznoSci, ktore ostatecznie mozna uzna¢ za udowodnione. Rozwazenie caloéci materialu dowodowego sprawy nie
pozwala przyjac, by — w zestawieniu z dowodami przedstawionymi przez powodéw — z faktu sporzadzenia w 1976 r.
projektu planowanego przebiegu linii elektroenergetycznej Sredniego napiecia w spos6b odpowiadajacy jej obecnemu
posadowieniu oraz z faktu zrealizowania w kolejnych latach jakiej$ inwestycji zwigzanej z linig Sredniego napiecia
w tej samej miejscowoSci mozliwe bylo wyprowadzenie oczekiwanego przez strone pozwana wniosku, zwazywszy, ze
inne dowody wprost §wiadczg o tym, ze przeprowadzenie linii w sposob faktycznie odpowiadajacy przedlozonemu
projektowi nastgpilo dopiero w 1988 r. Oznacza to, ze stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci, biorac pod uwage
tres¢ art. 292 k.c. w zwiazku z art. 172 k.c., byloby mozliwe tylko wowczas, gdyby poprzednik prawny pozwanej,
rozpoczynajac korzystanie z nieruchomosci powodéw, byl w dobrej wierze. Zwazywszy, ze o dobrej wierze nalezy
moéwié wtedy, gdy podmiot korzystajacy z cudzej nieruchomosciami mial uzasadnione okoliczno$ciami przekonanie,
iz wykonuje rzeczywiScie przystugujace mu prawo, trudno nie zgodzi¢ sie z Sadem meriti, ktéry przyjal, ze w
okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy taka sytuacja nie zachodzi. W ocenie Sadu II instancji, nie sposob uznaé, by
bedacy profesjonalista i korzystajacy z fachowej obslugi prawnej przedsiebiorca przesylowy mogl zasadnie sadzié,
przeprowadzajac linie elektroenergetyczng przez zagospodarowany teren cudzej nieruchomosci, Zze ma prawo do
korzystania z rzeczy innej osoby, skoro osoba ta nigdy mu na to nie zezwolila, ani tez zadne okoliczno$ci nie wskazywaty
na powstanie po jego stronie takiego uprawnienia z mocy prawa. W orzecznictwie podkresla sie — i poglad ten nalezy
podzieli¢ — ze w przypadku, kiedy inwestor w zakresie urzadzen przesylowych zajmuje cudza nieruchomo$¢ w celu
realizacjiipozniejszej eksploatacji takich urzadzen, nieustalenie okoliczno$ci, ktére moga usprawiedliwia¢ jego bledne
przekonanie, ze przystuguje mu tytul pozwalajacy na korzystanie z cudzej nieruchomosci w tym wlasnie zakresie, przy
jednoczesnym braku tytulu prawnego do korzystania z cudzej nieruchomosci, jest jednoznaczne ze stwierdzeniem
zlej wiary. Wynikajace z art. 7 k.c. domniemanie, iz objecie w posiadanie nastapilo w dobrej wierze, moze zostaé
zakwestionowane nie tylko na skutek konkretnej inicjatywy dowodowej pochodzacej od uczestnika postepowania
sprzeciwiajacego sie stwierdzeniu zasiedzenia, lecz takze w nastepstwie oceny caloksztattu ustalonych okolicznosci
sprawy, w tym w drodze domnieman faktycznych (tak np. w postanowieniu SN z dnia 16 lipca 2020 r., V CSK
178/19, niepubl. i w wielu innych orzeczeniach). Przy rozpoczeciu korzystania ze zla wiara po stronie przedsiebiorcy
przesylowego termin zasiedzenia moglby uplynaé dopiero po uplywie 30 lat, poczawszy od roku 1988, jednak tak
sie nie stalo, skoro bieg tego terminu zostat skutecznie przerwany przez wytoczenie powodztwa negatoryjnego w
niniejszej sprawie. Zarzut naruszenia art. 292 k.c. w zwigzku z 172 k.c. i art. 7 k.c. nie jest zatem uzasadniony, jak
réwniez ostatecznie nie mozna przyjac, ze skarzacej przystluguje skuteczne wzgledem wlaécicieli rzeczy uprawnienie
do wladania nieruchomoscia; Sad Rejonowy, zajmujac odmienne stanowisko, nie naruszyt art. 222 § 2 k.c.

Druga grupa podnoszonych w apelacji zarzutow zmierza do przekonania Sadu odwolawczego, ze przystugujacemu
powodom roszczeniu negatoryjnemu nalezalo odméwi¢ ochrony prawnej, gdyz wlasciciele nieruchomos$ci — poprzez
dochodzenie tego roszczenia — naduzyli swoich praw podmiotowych, ewentualnie — Ze wykonanie orzeczenia, ze
wzgledu na zaistnienie szczegblnie uzasadnionego wypadku, nalezalo odroczy¢ na czas trzech lat, nie za$ na rok.
Trudny do akceptacji dla Sagdu odwolawczego jest wywod apelacji, w ramach ktérego skarzaca podnosi zasadniczy
w swojej ocenie argument, ze skoro prace przy przebudowie przylaczy spowoduja na pewien czas wstrzymanie



dostaw energii elektrycznej do jej odbiorcow, to zadanie dokonania takiej przebudowy stanowi juz tylko z tej
przyczyny naduzycie prawa. Autorka apelacji wydaje sie sta¢ na do$é zasadniczym stanowisku, iz zastosowanie
art. 5 k.c. powinno automatycznie niweczy¢ wszelkie roszczenia negatoryjne kierowane przeciwko przedsiebiorcom
przesylowym, zwazywszy, ze nakazanie im zaprzestania korzystania z cudzej nieruchomoéci zwykle wiaze sie z
koniecznoS$cig przesuniecia czy przebudowy dotychczasowej instalacji, a tego z kolei normalnym skutkiem moze
byt wstrzymanie, na krotszy lub dluzszy czas trwania tej przebudowy, dostaw energii do podmiotéw, ktore z tej
instalacji korzystaja. Innymi stlowy moéwige, skarzaca wydaje sie rozumieé zasady wspodlzycia spolecznego w ten
sposbb, ze wymagaja one, by powodowie znosili w nieograniczonym czasowo zakresie bezprawne korzystanie przez
nig z ich nieruchomosci, dlatego tylko, aby nie narazié¢ oséb trzecich, wzgledem ktorych pozwana odpowiedzialna
jest za dostawy energii elektrycznej, na przejSciowe wstrzymanie tych dostaw na czas prac zwiazanych z przebudowa.
Apelujaca wydaje sie zapomina¢ jednak, ze istota prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych i odmowa
udzielenia przez Sad ochrony tym prawom moze nastapié¢ tylko w sytuacjach wyjatkowych. Cho¢ wiec dokonanie
oceny, czy wlasciciel gruntu, domagajacy sie przywrodcenia stanu zgodnego z prawem i zaniechania naruszen
przedmiotu swojego prawa, dziala w zgodzie z zasadami wspélzycia spolecznego, czy tez jego zachowanie pozostaje
z nimi w sprzeczno$ci, jest co do zasady dopuszczalne, to jednak bezsprzecznie sam fakt prowadzenia dzialalno$ci
spolecznie uzytecznej przez osobe, ktéra korzysta przy tym z cudzej nieruchomoéci, nie legitymujac sie stosownym
uprawnieniem, nie przesadza jeszcze o uznaniu zgloszonego przez wlasciciela roszczenia negatoryjnego za sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego. ROwniez wskazanie na interesy odbiorcéw energii nie jest jeszcze wystarczajace
dla oceny, czy wlasSciciel, zadajac usuniecia instalacji energetycznych ze swojej nieruchomosci, nie naduzywa
przystugujacego mu prawa (tak np. w wyroku SN z dnia 28 maja 2008 r., IT CSK 658/07, niepubl.). Niewatpliwie,
przy ocenie zarzutu naduzycia prawa podmiotowego poprzez dochodzenie roszczenia negatoryjnego skierowanego
przeciwko przedsiebiorcy przesylowemu nalezy rozwazy¢ wszelkie okolicznosci sprawy i w orzecznictwie przyjmuje
sie, ze za jego uwzglednieniem moga przemawiaé takie okolicznoSci, jak fakt, ze przeniesienie instalacji wigzaé sie
bedzie z ogromnymi kosztami, w szczegblno$ci przekraczajacymi wielokrotnie warto$é nieruchomoéci, na ktorej jest
posadowiona i spowoduje konieczne przerwy w zaspokajaniu potrzeb zaopatrzenia w gaz kilku duzych miast (tak w
wyroku SN z dnia 9 lipca 2008 r., VCSK 52/08), badz tez wigzaé sie bedzie z kilkutygodniowymi przerwami w dostawie
pradu do zakladéw pracy i doméw mieszkalnych na znacznym obszarze miasta (tak np. w wyroku SN z dnia 6 maja
2009 r., IT CSK 594/08), jednak z materialu dowodowego nie wynika, by takie okolicznosci zachodzily na gruncie
rozpoznawanej sprawy.

Bezsprzecznie, to strona, ktoéra powoluje zarzut naduzycia prawa podmiotowego lub domaga sie odroczenia wykonania
wyroku na okreslony czas, winna wykaza¢ okoliczno$ci, z ktérych wywodzi tego rodzaju skutki prawne. Skarzaca
dla udowodnienia tych faktéw wniosla o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu elektroenergetyki, a
w swej apelacji wywodzi, ze Sad I instancji blednie ten dowdd ocenil, gdyz opinia ta w sposo6b jasny, precyzyjny i
logiczny — z uwzglednieniem wiedzy technicznej i do§wiadczenia zyciowego — opisywata konsekwencje zwigzane z
usunieciem odcinka przedmiotowej linii przesylowej z nieruchomoéci powodéw. Sad odwotawczy jednakze tej oceny
nie podziela i zgadza sie ze stanowiskiem Sadu meriti, iz wypowiedzi biegltego sa niezwykle ogélnikowe i nie sg w nich
zawarte jednoznaczne odpowiedzi na pytania zawarte w tezie postanowienia dowodowego. Pewna cze$¢ wywodow
opinii pisemnej po$wiecona jest dywagacjom wykraczajacym poza zakres okoliczno$ci, ktorych ustalenie lezalo w
kompetencjach bieglego i ktore sa istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz biegly wdaje sie w rozwazania, kto
mialby ponie$§¢ koszty przeniesienia linii oraz czy przeprowadzenie linii podziemnej ograniczaloby prawo wlasnoéci
nieruchomoéci, jak réwniez prezentuje propozycje najwlaéciwszego, jego zdaniem, rozwigzania sporu, ktore w jego
ocenie w najwiekszej mierze chroniloby interesy obu jego stron. Jesli natomiast chodzi o kwestie rzeczywiscie objete
teza dowodowa, rozwazania zawarte w opinii sa niewystarczajaco konkretne i trudno uznac, aby oparto je na rzetelnych
przeslankach merytorycznych. Przy ustalaniu, ilu odbiorcow i przez jaki czas mogloby zosta¢ pozbawionych dostaw
energii wskutek prac zwigzanych z przenoszeniem linii, biegly stwierdzil, ze chodziloby o cze$é¢ miasta A. i cze$c
gminy A., jednak zapytany na rozprawie o konkretne wielko$ci stwierdzil wprost, ze w ogoble nie tego analizowat i
zbywa dalsze dotyczace tego tematu pytania sentencja, ze ,,(...) nawet jeden odbiorca to jest wazny odbiorca (...)". Przy
ocenie kosztow przesuniecia linii i czasu niezbednego dla realizacji takiej inwestycji biegly ogranicza sie gléwnie do
wielokrotnie powtarzanych ogo6lnikowych stwierdzen — zar6wno w opinii pisemnej, jak i podczas przestuchania na



rozprawie — ze jest to proces ,bardzo kosztowny”, ,dlugotrwaly”, ,skomplikowany” i ,dlugoletni”, a takze do niczym
niepopartych supozycji, ze ,,(...) otrzymanie zgody od innych wta$cicieli nieruchomosci sasiednich [na posadowienie
linii na ich gruntach] jest wrecz niemozliwe (...)”. Ostatecznie biegly nie wypowiada sie co do kompletnego zakresu
niezbednych prac — stwierdzajac jedynie, ze przesuniecie linii energetycznej poza przedmiotowa nieruchomosé jest
technicznie mozliwe — i nie szacuje ich kosztow w sposob kompleksowy, ale jedynie podczas przestuchania na
rozprawie ocenia koszt wykonania niektérych z nich, przy czym wydatki zwigzane z demontazem linii i przesel na
nieruchomoéci powodéw ocenia na 21.000,00 zl, a koszt jednego stanowiska shupowego na 25-50.000,00 z}.

W ocenie Sadu II instancji, nie sposéb na podstawie tego dowodu ustali¢ okoliczno$ci, ktére moglyby ewentualnie
postuzy¢ przyjeciu, ze dochodzenie roszczenia negatoryjnego w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy mogloby
stanowi¢ wykonywanie prawa podmiotowego w sposob niezgodny zzasadami wspolzycia spolecznego, w szczegolnosci
nie wynika stad, by przeniesienie instalacji mialo wigza¢ sie z ogromnymi kosztami lub skutkowalo koniecznymi
wielotygodniowymi przerwami w dostawie pradu do odbiorcéw na znacznym obszarze miasta czy gminy. Skoro
stronie pozwanej nie udalo sie tego wykazaé, to zdaniem Sadu odwolawczego, nie sposob tez uznaé za uzasadniony
zarzut naruszenia art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie. Wieloletnie znoszenie przez wlascicieli nieruchomoéci
bezprawnego korzystania z ich nieruchomosci przez pozwana spdtke lub jej poprzednikéw prawnych w zakresie
przeprowadzenia linii energetycznej, shuzacej spélce do prowadzenia odplatnej dzialalnoéci gospodarczej, przy
jednoczesnym niepodejmowaniu przez te spolke jakiejkolwiek inicjatywy w celu zalegalizowania istniejgcego stanu
faktycznego i nieuiszczaniu wlascicielom naleznego wynagrodzenia za korzystanie z ich wlasnos$ci, co ostatecznie
wymusilo konieczno$é¢ poszukiwania przez nich w tym zakresie ochrony na drodze sgdowej, przemawia za uznaniem,
Ze to raczej pozwanej spolce mozna byloby przypisa¢ niczym nieusprawiedliwione postepowanie pozostajace w
sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego. Jasne jest, ze przywrocenie stanu zgodnego z prawem wiaze sie w
przewazajacej wiekszos$ci przypadkow z niedogodnosciami dla zobowigzanego, zwlaszcza z koniecznoScia poniesienia
kosztow z tym zwiazanych, czesto nawet znaczacych, jednak notoryjna okolicznoécia jest to, ze pozwana spotka
jest jednym z najwiekszych przedsiebiorcéw przesytlowych o ogoélnopolskiej skali prowadzenia dzialalnoéci, ktéra
osigga znaczne zyski z tytulu przesyhu energii elektrycznej i ktorej sytuacja finansowa pozwala na poniesienie takich
kosztow. Nie budzi tez watpliwosci, ze przesuniecie dwoch stupéw energetycznych i podtrzymywanej przez nie linii
przesylowej lezy w mozliwoS$ciach technicznych pozwanej spolki, jak réwniez ze dysponuje ona §rodkami technicznymi
pozwalajacymi zapewni¢ dostawy energii elektrycznej do odbiorcow w sytuacji, gdy linia przesylajaca energie musi
zostac przesunieta, przebudowana lub ulegla niespodziewanej awarii. Wobec powyzszego, zgodzi¢ sie nalezy z Sadem
meriti, ze zadanie ochrony stlusznych praw wlascicieli przedmiotowej nieruchomosci nie moze by¢ w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy poczytane za naduzycie przyshugujgcego im prawa podmiotowego.

Skarzaca wywodzi wreszcie, ze udzielone jej przez Sad Rejonowy odroczenie wykonania obowigzku okre§lonego w
zaskarzonym wyroku narusza art. 320 k.p.c., gdyz wyznaczony jej w tym celu termin jest zbyt krotki. Apelujaca
wskazuje, ze zar6wno w opinii bieglego z zakresu elektroenergetyki, jak i z zasobéw wiedzy powszechnej, wynika,
iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wywiazanie sie z tego obowigzku nie jest mozliwe w ciggu jednego roku, ale
niezbedny jest tu okres trzyletni. I w tym wypadku zauwazy¢ trzeba, ze twierdzenie takie wymaga — jak wszystkie
fakty, z ktorych strona wywodzi skutki prawne — nalezytego wykazania, a choéby nawet przedstawienia przekonujacej
argumentacji. Racje ma oczywiécie biegly i autorka apelacji, ktérzy twierdza, ze wykonanie zawartego w wyroku
nakazu wymaga dokonania uzgodnien z osobami trzecimi, w szczegblnosci wlascicielami i zarzadcami gruntow,
przez ktére bedzie miala przebiegaé przedmiotowa linia przesytowa, przygotowania dokumentacji wykonawczej
oraz przygotowania i wykonania samych robét zwigzanych z przesunieciem linii — a to bezsprzecznie uzasadnia
zastosowanie w sprawie art. 320 k.p.c., co tez uczynil Sad I instancji. W pelni jednak golostlowna pozostaje teza, ze nie
mozna sie z tym uporac w ciagu roku i potrzeba na to czasu trzykrotnie dluzszego. Nie jest to bynajmniej okoliczno$é
notoryjna, za$ biegly — jak powiedziano wyzej — twierdzil jedynie, Ze jest to ,,proces skomplikowany” i ,,dlugotrwaly”,
nie wyjas$niajac ani tego, jak dlugi okres czasu przez to rozumie, ani tez nie popierajac swych niezbyt precyzyjnych tez
jakimikolwiek konkretnymi argumentami czy wyliczeniami. Poniewaz taka argumentacja — a tym bardziej wnioski
dowodowe powolane w celu wykazania okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia tej kwestii w sposéb odpowiadajacy



postulatom strony apelujgcej — nie pojawily sie takze w ztozonym $rodku zaskarzenia, Sad II instancji uwaza zarzut
naruszenia art. 320 k.p.c. za chybiony.

W efekcie powyzszych rozwazan Sad odwolawcezy przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu meriti oraz dokonang
przez ten Sad ocene prawna ustalonego stanu faktycznego sprawy. Bezzasadno$¢ zarzutow apelacyjnych prowadzi do
oddalenia apelacji strony pozwanej na podstawie art. 385 k.p.c.



