Sygn. akt III Ca 265/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 2 grudnia 2019 r. w sprawie z wniosku M. O. z udzialem (...) Sp6tki Akcyjnej w L.
Oddziatu E.-Miasto o ustanowienie stuzebnosci przesytu Sad Rejonowy w Pabianicach ustanowil stuzebnosé przesytu
obcigzajacg nieruchomosci polozone w K. przy ul. (...), stanowigce dzialki ewidencyjne nr (...), dla ktérych prowadzone
sa ksiegi wieczyste (...), narzecz (...) S.A. z siedziba w L. Oddzial L..-Miasto z siedziba w L., ktorej treScia jest znoszenie
istnienia w przestrzeni nad powierzchnia tych nieruchomosci urzadzen przesylowych w postaci przebiegajacych nad
nieruchomog$ciami linii elektroenergetycznych Sredniego i niskiego napiecia i ich instalacji oraz prawa korzystania z
nieruchomoéci obcigzonej w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji urzadzen
przesylowych lub ich instalacji wraz z prawem wejScia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem w pasie oznaczonym
na mapie uprawnionego geodety B. D. z dnia 27 marca 2019r. L.ks.rob.280- (...), o lgcznej powierzchni 680 mkw
dla nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) mkw dla nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) za lacznym
wynagrodzeniem platnym jednorazowo w kwocie 111686,84 zl, z czego:

a) 39224,70 zt dla nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...),
b) 72462,14 71 dla nieruchomosci objetej ksiega wieczysta LDI (...).
[postanowienie k.430]

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne, w oparciu o ktére wydal kwestionowane
postanowienie, a ktére w calosci podziela i przyjmuje za wlasne Sad II instancji.

[uzasadnienie k.431-435]

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2020 r. Sad Rejonowy uzupeknil postanowienie z dnia 2 grudnia 2019 r. wydane
w niniejszej sprawie w ten sposdb, ze dotychczasowa sentencje oznaczyl punktem 1, po ktéorym dodal punkt 2 o
nastepujacej tredci: ,zasadza od uczestnika (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w L. na rzecz wnioskodawczyni M. O. kwote
537 (piecset trzydziesci siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania”, a po punkcie 2 sentencji dodatl punkt
3 o nastepujacej tresci: ,obciazy¢ uczestnika (...) Spolke Akcyjna z siedziba w L. tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych kwota 7.410,85 (siedem tysiecy czterysta dziesie¢ 85/100) zlotych”.

[postanowienie k.445]

Uczestnik zaskarzyl postanowienie z dnia 2 grudnia 2019 r. w calosci, zarzucajac obraze przepisow prawa
materialnego, a mianowicie:

1. art. 176 § 1 zd. 1 k.c. w zw. z art. 292 k.c. poprzez ich niezastosowanie polegajace na nieuwzglednieniu
okresu posiadania sluzebno$ci gruntowej o tresci stuzebnoéci przesylu przez Skarb Panstwa, pomimo, iz nastapilo
przeniesienie posiadania stuzebno$ci przez poprzednikéw prawnych uczestnika;

2. art. 305° § 2 k.c. i art. 305" k.c. poprzez ich zastosowanie i ustanowienie stluzebnoéci przesylu obcigzajacej
nieruchomos$é wnioskodawczyni w sytuacji, gdy uczestnik dysponuje juz prawem do korzystania z nieruchomosci
wnioskodawczyni w postaci stuzebnosci gruntowej o treéci sluzebnosci przesytu nabytej w drodze zasiedzenia;

3. art. 292 k.c. w zw. z art. 305% k.c. oraz art. 172 k.c. poprzez ich niezastosowanie i nieuprawnione przyjecie, ze w
przedmiotowej sprawie nie doszlo do nabycia przez poprzednika prawnego uczestnika stuzebno$ci gruntowej o treéci
shuzebnosci przesytu na nieruchomos$ci wnioskodawczyni w drodze zasiedzenia;



4. art. 7 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze domniemanie dobrej wiary zostalo w niniejszej sprawie
skutecznie obalone.

W konkluzji pelnomocnik uczestnika wniost o ,uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i oddalenie wniosku w
calo$ci, ewentualnie — uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji”.
Ponadto pelnomocnik uczestnika wniést o zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, za obie instancje.

[apelacja k.452-455]

Pelnomocnik wnioskodawczyni wni6st o oddalenie apelacji i zasgdzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

[odpowiedZ na apelacje k.469-471]
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W ocenie strony apelujacej Sad Rejonowy blednie ustanowil stuzebno$§é na rzecz wnioskodawczyni, albowiem —
zdaniem uczestnika — (...) nabyla przez zasiedzenie z dniem 23 listopada 1998 r. prawo korzystania z nieruchomosci
wnioskodawczyni w postaci stuzebnosci gruntowej o treéci shuzebnos$ci przesytu. W tym zakresie apelujacy powotal
sie na dobra wiare.

Zarzuty naruszenia wskazanych w zarzutach apelacyjnych przepiséw prawa materialnego nie sg zasadne.

Sad Okregowy podziela stanowisko judykatury, ktére przyjmuje tradycyjne rozumienie dobrej wiary zasiadujacego
posiadacza. Wystepuje ona wowczas, gdy ingerowanie w cudzg wlasnoé¢ w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci
rozpoczelo sie w takich okoliczno$ciach, ktore usprawiedliwialy przekonanie posiadacza, ze nie narusza cudzego prawa
(tak m. in. SN w uchwale z dnia 6.12.1991 r., III CZP 108/91, OSNC 1992, nr 4, poz. 48; wyroku z dnia 19.05.1998
r., I CKN 770/97, Legalis nr 92604 oraz postanowieniach z dnia 17.02.1997 r., I CKN 3/97, Legalis nr 218535, z
dnia 22.12.1998 r., IT CKN 59/98, Legalis nr 355812, z dnia 14.06.2005 r., V CK 700/04, Legalis nr 89909 i z dnia
9.01.2014 1., V CSK 87/13, Legalis nr 810300). Podkredli¢ nalezy, ze w odniesieniu do posiadania prowadzacego
do zasiedzenia, o rodzaju wiary posiadacza decyduje wylacznie chwila objecia w posiadanie. Wynika to wprost z
wykladni jezykowej art. 172 k.c. (mowa w nim o uzyskaniu posiadania), stosowanego poprzez art. 176 k.c. takze do
nastepcoéw pierwotnego posiadacza przy doliczaniu posiadania poprzednika i przez art. 292 k.c. odpowiednio do
nabycia przez zasiedzenie stuzebno$ci. Pézniejsza zmiana przekonania posiadacza lub jego poprzednika dla biegu
terminu zasiedzenia nieruchomosci jest juz okolicznoécig obojetng.

Domniemanie dobrej wiary posiadacza (art. 7 k.c.) wzruszy¢ moze zatem dowdd, ze posiadacz w chwili rozpoczecia
posiadania w zakresie odpowiadajacym stluzebno$ci przesytu wiedzial lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogt
sie dowiedzie¢ o tym, ze narusza swym zachowaniem prawo innej osoby. Takim dowodem moze by¢ stwierdzenie
braku wlasnego tytulu posiadacza uprawniajacego do wejécia na cudzy grunt czy korzystania z niego w okre$lonym
zakresie (tak m. in. SN w wyrokach z dnia 25.11.2008 r., II CSK 346/08, Legalis nr 555114, z dnia 3.04.2009 r.,
IT CSK 400/08, Legalis nr 255282, z dnia 24.07.2009 r., IT CSK 121/09, Legalis nr 274002 i postanowieniach z
dnia 17.03.2010 r., akt IT CSK 439/09, Legalis nr 358143, z dnia 6.09.2013 r., V CSK 440/12, Legalis nr 924897, z
dnia 7.05.2014 1., II CSK 472/13, Legalis nr 1003004). Nie moze by¢ mowy o korzystaniu w dobrej wierze z cudzej
nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym stuzebnoéci przesylu, gdy przedsiebiorca przesylowy, bedacy przeciez
profesjonalista, nie dysponuje nie tylko zgodg wlasciciela nieruchomosci w jakiejkolwiek postaci, ale tez nie legitymuje
sie zgoda poprzednika prawnego wlasciciela nieruchomosci (tak m. in. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z
dnia 5.04.2013 r., V ACa 18/13, Legalis nr 1024732). Co wiecej, wybudowanie na cudzej nieruchomosci urzadzen
przesylowych przez korzystajace z nich przedsiebiorstwo po uzyskaniu wlasciwych decyzji wydawanych w zwiazku



z budowa nie rozstrzyga o mozliwoSci zakwalifikowania posiadania nieruchomosci, na ktorej te urzadzenia zostaly
posadowione, jako wykonywanego w dobrej wierze. Decyzja o pozwoleniu na budowe w zadnym razie nie moze
byt traktowana jako decyzja zezwalajaca na wejécie na cudzy grunt i legalizujaca te czynno§¢ (tak m. in. SN w
postanowieniu z dnia 19.05.2016 r., IV CSK 522/15, Legalis nr 1508606).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze stanowisko Sadu Rejonowego
co do oceny braku istnienia dobrej wiary po stronie poprzednika prawnego uczestnika jest prawidlowe. Uczestnik nie
wykazal, aby posiadat on jakikolwiek tytul prawny uprawniajacy go do korzystania z nieruchomo$ci wnioskodawczyni,
w szczegoblnosci w sposdb odpowiadajacy tresci stuzebnosci przesytu. Brak jest jakiejkolwiek decyzji administracyjnej
badz umowy z wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci w tym zakresie. Domniemanie dobrej wiary wynikajace z
art. 7 k.c. zostalo zatem obalone.

W Swietle powyzszego Sad Rejonowy w sposoéb prawidlowy przyjal, ze doszlo do obalenia domniemania
przewidzianego w art. 7 k.c., a to uzasadnialo ocene posiadania uczestnika wedlug kryteriéw okreslonych w art. 172

§ 2 k.c. w zwigzku z art. 292 k.c. i art. 305% k.c.

Whbrew zarzutom apelacyjnym Sad I instancji prawidlowo zastosowal przepis art. 176 § 1 k.c. i uwzglednil okres
posiadania sluzebnosci gruntowej o tresci stuzebnoéci przesytu przez poprzednika prawnego uczestnika, przyjmujac
poczatek biegu terminu zasiedzenia na dzien 23 listopada 1978 r., tj. date protokolu oddania linii energetycznych do
uzytku. Doliczenie okresu posiadania przez poprzednika prawnego nie moglo jednak odnie$¢ skutku oczekiwanego
przez uczestnika, albowiem trzydziestoletni bieg terminu zasiedzenia stuzebnos$ci w zlej wierze uptynalby w dniu 23
listopada 2008 r., za$ w dniu 14 kwietnia 2008 r. wnioskodawczyni wystapila do sadu z wnioskiem o zawezwanie do
proby ugodowej poprzednika prawnego uczestnika, przez co skutecznie przerwala bieg terminu zasiedzenia.

Reasumujgc, Sad Rejonowy w sposob prawidlowy uznal, ze podniesiony przez uczestnika zarzut zasiedzenia

shuzebnosci nie jest zasadny, a w konsekwencji w sposob prawidlowy zastosowat przepis art. 305" k.c. i 305° § 2 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalit apelacje jako
bezzasadna.

W pkt 2 postanowienia Sad Okregowy orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 520 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 1, § 5 pkt 3, § 151 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018
I., poz. 265) i zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.



