Sygn. akt III Ca 194/20
UZASADNIENIE w zakresie pkt. 1.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 listopada 2019 roku, sygn. akt II C 615/17, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia
w Lodzi:

1. oddalit powo6dztwo T. M. skierowane przeciwko K. B. i M. B. o zaplate;

2. przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi na rzecz r.pr.
T. G. kwote 1.476 zl tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu;

3. nie obciagzyl powddki kosztami postepowania.
Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach:

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2001 r. wydanym w sprawie sygn. akt IV K 65/97 Sad Okregowy w Lodzi uznal pozwanych
w niniejszej sprawie K. B. oraz M. B. za winnych m. in. tego, ze w dniu 28 sierpnia 1996 r. w L., dzialajac wspolnie i
w porozumieniu, takze z mezczyzna o nieustalonej tozsamosci, wlamali sie przez sforsowanie zamka w drzwiach do
mieszkania przy ul. (...), sklad zabrali w celu przywlaszczenia przedmioty w postaci 5 kurtek skorzanych, 2 futer, (...),
radiomagnetofonu marki S., telewizora oraz maszyny do pisania (...) lacznej wartoéci co najmniej 2.550 zl, pieniedzy
w kwocie 7.000 zl oraz dokumentéw w postaci dowodu osobistego i dowodu rejestracyjnego samochodu marki S., na
szkode T. M.. Za ten czyn Sad wymierzyt K. B. i M. B. kary jednego roku i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnoéci dla
kazdego z nich, a za zbiegajgce sie przestepstwa wymierzyl obu kare lgczna po 3 lata pozbawienia wolno$ci. Nadto, na
podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad orzekt wobec kazdego z nich obowiazek naprawienia szkody przez solidarne zaplacenie
na rzecz T. M. kwoty 3.000 zk.

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2002 r. Sad Okregowy w Lodzi nadal klauzule wykonalno$ci powyzszemu
wyrokowi na rzecz T. M..

W dniu 4 maja 2004 r. powodka zlozyla do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Sieradzu A. Jordana
wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko M. B. na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 21 czerwca
2001 r. w sprawie IV K 65/97. Postepowanie toczy sie pod sygn. Km 1493/04. Do chwili obecnej calo$¢ §wiadczenia
nie zostala wyegzekwowana.

Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2006 r. Komornik Sadowy Rewiru IX przy Sadzie Rejonowym dla Eodzi-
Srodmiescia J. S. umorzyl postepowanie egzekucyjne w sprawie IX KM 313/06 z wniosku powédki przeciwko
pozwanemu K. B. wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji.

W dniu 26 wrze$nia 2016 r. powddka zlozyta do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Eodzi-Sroédmiescia
J. B. wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko K. B. na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 21 czerwca
2001 r. w sprawie IV K 65/97. K. B. unikal platnosci, dopiero w 2017 r. wplacil 1.000 zl. Postepowanie egzekucyjne
toczyto sie pod sygn. KM 1018/16.

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie sygn. akt IV K 65/97 uwzglednil zazalenie
K. B. na postanowienie tego Sadu z dnia 277 lutego 2006 r. nadajace klauzule wykonalnoéci prawomocnemu wyrokowi
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 21 czerwca 2001 r. w sprawie IV K 65/97 co do kwoty po 8.300 zl na rzecz T. M. i
umorzyt postepowanie wykonawcze dotyczace wykonania §rodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody
wobec K. B. z uwagi na przedawnienie jego wykonania.

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2017 r., na wniosek T. M., postepowanie egzekucyjne w sprawie KM 1018/16 zostalo
umorzone na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c. Wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2008 r. wydanym w sprawie sygn. akt C
11/08 z powodztwa T. M. przeciwko M. B. o zaplate Sad Rejonowy w Sieradzu zasadzil od pozwanego na rzecz powodki



ustawowe odsetki od kwoty 6.907,42 zl od dnia 22 stycznia 2005 r. do dnia zaplaty oraz ustawowe odsetki od dnia 22
stycznia 2005 r. Postanowieniem z dnia 21 listopada 2008 r. Sad nadal klauzule wykonalno$ci powyzszemu wyrokowi
w zakresie zasadzonych odsetek.

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2010 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Sieradzu A. Jordan w sprawie
KM 3146/08 z wniosku powddki przeciwko pozwanemu M. B. zakonczyt postepowanie egzekucyjne prowadzone w
oparciu o wyrok Sadu Rejonowego w Sieradzu w sprawie C 11/08.

Powddka utrzymuje sie z emerytury w wysoko$ci 854 zl. Nie ma oszczedno$ci. Nie ma nikogo na utrzymaniu.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit w na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
sprawy, w szczegolnos$ci dowodow z dokumentéw ktére w ocenie Sadu I instancji nie budzily zastrzezen co do ich
zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy oraz przestuchania stron postepowania.

W Swietle tak ustalonego stanu faktycznego sprawy, Sad Rejonowy, powolujac obowigzujaca w momencie popelnienia
przestepstwa tre$¢ art. 442 § 2 k.c. oraz przepis z art. 117 § 2 k.c. uznal, ze dochodzone pozwem roszczenie jako
odszkodowanie za przywlaszczone przez pozwanych przedmioty i pienigdze w dniu 28 sierpnia 1996 r. przedawnilo
sie z dniem 28 sierpnia 2006 r. Zdaniem Sadu Rejowego nie doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia
przez kierowanie spraw do egzekucji, a podniesienie przez pozwanych zarzutu przedawnienia nie moglo stanowic¢ w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy naduzycia prawa podmiotowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powddka, zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila
naruszenie:

- art. 123 § 1 pkt 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze do przerwania biegu przedawnienia nie doszlo, podczas gdy w
rzeczywistoS$ci bieg przedawnienia zostal przerwany poprzez wszczecie egzekucji w sprawie IX Km 313/06 Komornika
Sadowego Rewiru IX przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi Srodmiescia w Lodzi J. S., rozpoczal bieg w dniu 28 grudnia
2006 r. i ponownie zostal przerwany przed uplywem 10 lat w dniu 26 wrze$nia 2016 r. przez wszczecie egzekucji w
sprawie IV K 65/97 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi - Srédmieécia w L.odzi J. B. (Km 1018/16),
a nastepnie powddka zlozyta w tutejszym Sadzie w otwartym terminie pozew w niniejszej sprawie, a roszczenia te
dotycza szkody poniesionej z tego samego zdarzenia,

- (...) k.c., poprzez jego niezastosowanie, a zastosowanie w to miejsce art. 442 k.c.
- art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie.

W $wietle tak postawionych zarzutoéw skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa
w caloSci oraz o zasgdzenie na rzecz pelnomocnika powoddki kosztow zastepstwa prawnego z urzedu przed sadem II
instancji, ktore nie zostaly uiszczone w calo$ci ani w czeéci.

Na rozprawie z dnia 14 pazdziernika 2020 roku powddka poparla apelacje oraz wniosla o zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego, $wiadczonego na jej rzecz z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, o$wiadczajac
jednoczeénie, ze nie zostaly one uiszczone w calo$ci ani w czedci. Ponadto sprecyzowala, ze dochodzone roszczenie
obejmuje przede wszystkim kwote 8300 zl, stanowiaca Srodek karny orzeczony w wyroku z 2001 roku. Wskazala, ze
kwota ta nie moze zosta¢ wyegzekwowana z uwagi na umorzenie postepowanie wykonawczego dotyczacego wykonania
Srodka karnego przez Sad Karny. Zdaniem powddki, Sad Karny nie uwzglednit tez calo$ci szkody, jej roszczenia
dotyczace pozostatego odszkodowania sg uzasadnione. Pozwani wnie$li o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zainicjowana apelacja powodki kontrola instancyjna doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku w punkcie 1.,
w czedci dotyczacej zadania zasadzenia kwoty 8.300 zl i odrzucenia pozwu w tym zakresie.



Sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, prowadzac w tym celu odpowiednie postepowanie dowodowe i
dokonujgc odpowiednich ustalen faktycznych. Ustalenia sadu pierwszej instancji nie sa dla sadu drugiej instancji
wigzace, totez sad odwolawczy, jako sad merytoryczny (art. 382 k.p.c.), ponownie rozpoznaje sprawe i nie wigze go
zastosowane przez sad pierwszej instancji prawo materialne ani stan faktyczny, ktéry moze ustala¢ samodzielnie. Sad
drugiej instancji musi zatem dokonaé ponownych, wlasnych ustalen, a nastepnie podda¢ je ocenie pod katem prawa
materialnego. Oznacza to rowniez nie tylko uprawnienie, ale i obowigzek tego sadu do przeprowadzania dowoddéw z
urzedu, gdy uzna, ze jest to konieczne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 zdanie drugie k.p.c.) (por. wyrok SN z dnia
21 marca 2014 r., IT UK 365/13, LEX, wyrok SN z dnia 17 maja 2013 r. I CSK 509/12, LEX).

W kontekscie powyzszego powiedzie¢ nalezy, ze Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne w oparciu o
zgromadzone dowody, ktére Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne z ta jedynie korektg, ze kwota, jaka pozwani,
zgodnie w wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 21 czerwca 2001 r., sygn. akt IV K 65/97, zobligowani byli
solidarnie zaplaci¢ na rzecz pow6dki w oparciu o art. 46 § 1 k.k., wynosila 8.300 zl, a nie jak wskazano w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia 3.000 zl. Fakt ten wynikal bowiem wprost z zalaczonego do pozwu odpisu wyroku z dnia 21
czerwca 2001 r., sygn. akt IV K 65/97, w oparciu o ktory Sad I instancji czynil ustalenia faktyczne sprawy.

Stosownie do tresci art. 378 §1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, w granicach
zaskarzenia bierze jednak pod uwage niewazno$¢ postepowania. Natomiast zgodnie z art. 202 k.p.c., sad bierze pod
uwage z urzedu w kazdym stanie sprawy okoliczno$ci, ktére uzasadniajg odrzucenie pozwu. W $wietle z art. 199 § 1
pkt 2 k.p.c., sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo
zostala juz prawomocnie osadzona.

Analiza akt postepowania, na skutek ktorego zapadt zaskarzony wyrok, prowadzi do wniosku, ze zaistniala okolicznosé
uzasadniajgca odrzucenie pozwu w zakresie zadania zasadzenia kwoty 8 300 zl.

Powddka dochodzi tej kwoty tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzona jej tym samym dzialaniem pozwanych, co
osadzone w sprawie karnej. Zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 21 czerwca 2001 r., sygn. akt IV K
65/97, pozwani zobowigzani byli zaplacic solidarnie na rzecz powodki kwote 8 300 zt tytulem obowiazku naprawienia
wyrzadzonej czynem zabronionym szkody. W zwigzku z tym, w ocenie Sadu Okregowego, powodka nie moze dochodzié
tozsamego roszczenia w postepowaniu cywilnym. Na te ocene nie ma wplywu okoliczno$é, ze nie uzyskala ona pelnej
rekompensaty szkody w toku egzekucji prowadzonej na podstawie wyroku karnego.

W ustawie z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (aktualny tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1600) obowiazku
naprawienia szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu przestepstwem dotycza art. 36 § 2, art. 46 § 1, art. 67 § 3,
art. 72 § 2 k.k., wedlug ktorych tego rodzaju obowiazek mial poczatkowo charakter srodka karnego (art. 39 pkt
5 k.k. w brzmieniu pierwotnym) lub warunku probacyjnego. Po nowelizacji kodeksu karnego ustawa z 20 lutego
2015 r. (Dz. U. poz. 396), ktéra weszla w zycie 1 lipca 2015 r., obowigzek naprawienia szkody zostal wylaczony
z kategorii Srodkow karnych i zaliczony do ustalonej wowczas kategorii §rodkéw kompensacyjnych. Ta zmiana
terminologii i systematyzacji nie miala jednak wplywu na charakterystyke omawianego §rodka ani takze przestanki
jego stosowania. Art. 46 § 1 k.k., na podstawie ktorego wyrokiem z 21 czerwca 2001 r. pozwani zostali zobowigzani
solidarnie do naprawienia powodce szkody wyrzadzonej przestepstwem, w okresie od daty wejScia w zycie, do
daty wydania tego wyroku stanowil, ze w razie skazania za przestepstwo m.in. przeciwko mieniu, sad, na wniosek
pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej, orzeka obowigzek naprawienia wyrzadzonej szkody w catoéci albo
w cze$ci; przepisOw prawa cywilnego o przedawnieniu roszczenia oraz mozliwosci zasadzenia renty nie stosuje sie.
Ustawa nowelizujaca z 5 listopada 2009 r. (Dz. U. Nr 206, poz. 1589), obowiazujaca od 8 czerwca 2010 r., ustawodawca
W przepisie tym pominat jedynie wyszczegolnienie rodzajow przestepstw, w zwigzku ze skazaniem za ktore orzekany
jest obowiazek naprawienia szkody, natomiast ustawa nowelizujaca z 20 lutego 2015 r. (Dz. U. poz. 396) w § 1 pominat
zastrzezenie o niestosowaniu przepisow prawa cywilnego o przedawnieniu roszczenia oraz dodal § 3, w ktorym
zastrzegl, ze orzeczenie odszkodowania nie stoi na przeszkodzie dochodzeniu niezaspokojonej czeéci roszczenia w
drodze postepowania cywilnego.



Powigzany z powolanymi wyzej uregulowaniami materialnoprawnymi art. 415 ustawy z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postepowania karnego (aktualny tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1987) w § 5 i § 6 pierwotnie stanowil, ze
w razie skazania oskarzonego lub warunkowego umorzenia postepowania sad orzeka o obowigzku naprawienia
szkody lub zado$éuczynieniu za krzywde takze z urzedu - poza przypadkami uregulowanymi w art. 65 § 1 pkt
2, 4 lub 5 k.p.k. - albo o nawigzce. Ustawa z 10 stycznia 2003 r. (Dz. U. Nr 17, poz. 155), obowiazujaca od 1
lipca 2003 r., art. 415 k.p.k. zostal znowelizowany w ten sposob, ze w § 5 tego przepisu ustawodawca uzaleznil
dopuszczalno$¢ orzeczenia o nawigzce lub obowiazku naprawienia szkody zaréwno jako Srodka karnego, jak i
probacyjnego od braku stanu zawi$niecia sporu lub rzeczy osadzonej co do roszczenia wynikajgcego z przestepstwa, a
w § 6 przyznal pokrzywdzonemu mozliwo$¢ dochodzenia dodatkowych roszczen wynikajacych z przestepstwa, jezeli
zasadzone odszkodowanie, obowigzek naprawienia szkody lub zado$¢uczynienie za doznang krzywde albo nawiazka
nie pokrywaja calej szkody albo krzywdy.

Obowiagzkowi, o ktorym orzeka sad karny na podstawie art. 46 § 1 k.k., nalezy przypisywa¢ funkcje kompensacyjna,
bowiem glownym celem tego Srodka jest naprawienie wyrzadzonej przestepstwem szkody, a nie ukaranie lub
resocjalizacja sprawcy. Sady w postepowaniu karnym orzekaja o nim stosownie do przeslanek okreslonych w prawie
cywilnym, a zatem po stwierdzeniu, ze w dacie orzekania istnieje wymagajaca naprawienia szkoda w rozumieniu art.
361 k.c. Sad karny nie orzeka o obowigzku naprawienia szkody, jezeli roszczenie odszkodowawcze jest przedmiotem
innego postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono, a w sytuacji, gdy orzeczone $rodki karne nie
pokrywaja calej szkody, pokrzywdzony moze dochodzié¢ dalszych roszczen w postepowaniu cywilnym.

Art. 107 § 11 2 k.p.k. przez caly okres obowigzywania art. 46 k.k. byl podstawa do nadania klauzuli wykonalno$ci
nadajagcemu sie do wykonania w drodze egzekucji orzeczeniu sadu karnego odnoszacemu sie do roszczen
majatkowych, a zatem takze o obowiazku naprawienia szkody. Orzeczenie o takich roszczeniach nie stanowi tytulu
egzekucyjnego tylko wtedy, gdy nie nadaje sie do wykonania Srodkami przymusu przewidzianymi w przepisach
0 postepowaniu egzekucyjnym, ale tez wowczas jego wydanie nie stoi na przeszkodzie dochodzeniu obowigzku
naprawienia szkody w postepowaniu cywilnym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lipca 2000 r., I PKN 724/99, OSNAP
2002, Nr 2, poz. 38).

Powyzsze oznacza, ze prawo pokrzywdzonego przestepstwem do zaspokojenia roszczen o naprawnienie wyniklej z
niego szkody mogto by¢ realizowane albo na drodze procesu cywilnego, gdyby taki proces zostat przez niego wytoczony
zanim doszlo do wydania w postepowaniu karnym wyroku zobowiazujacego sprawce do naprawienia szkody, albo
w postepowaniu karnym, w ktoérym sad zobowiazuje sprawce do naprawienia szkody. Udzielenie pokrzywdzonemu
przestepstwem ochrony prawnej w postepowaniu karnym odnosi sie do tego samego roszczenia, ktére moze byé
dochodzone na drodze cywilnej, a uzyskanie orzeczenia zasadzajacego odszkodowanie na drodze karnej, ktore to
orzeczenie stanowi tytul egzekucyjny w rozumieniu art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c., upowazniajacy po nadaniu mu klauzuli
wykonalnoéci do prowadzenia egzekucji przeciwko sprawcy czynu niedozwolonego, wylacza - na podstawie art.
199 § 1 pkt 2 k.p.c. - mozliwoé¢ dochodzenia tego samego w istocie roszczenia przed sadem w sprawie cywilne;j.
Powodka od 2002 r. dysponowala korzystajacym z powagi rzeczy osadzonej orzeczeniem nakladajacych na pozwanych
obowiazek naprawienia szkody. Niemozno$¢ pelnego zaspokojenia roszczenia powddki w toku egzekucji, w tym nawet
pozbawienie orzeczenia karnego wykonalno$ci nie znosi stanu rzeczy osadzonej bedacego konsekwencja wydania
wyroku odnoszacego do rozpoznanego w sprawie karnej roszczenia, tozsamego ze zgloszonym w niniejszej sprawie.

Zachodzila zatem przeszkoda do merytorycznego rozpoznania roszczenia w czesci dotyczacej kwoty 8 300 zl, w postaci
powagi rzeczy osadzonej. Postepowanie prowadzace do wydania zaskarzonego wyroku w punkcie 1. zostalo dotkniete
niewaznoScia, co obligowalo Sad Okregowy do wziecia pod uwage tej wadliwo$ci w postepowaniu apelacyjnym z
urzedu.

Majac powyzsze na uwadze, bez wzgledu na tre$¢ podniesionych w apelacji zarzutéw, Sad Okregowy, na podstawie
art. 386 § 3 k.p.c. oraz art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c. orzekl jak w pkt. 1 sentencji.

Sygn. akt III Ca 194/20



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 listopada 2019 roku, sygn. akt II C 615/17, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia
w Lodzi:

1. oddalit powo6dztwo T. M. skierowane przeciwko K. B. i M. B. o zaplate;

2. przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi na rzecz r.pr.
T. G. kwote 1.476 zl tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu;

3. nie obciagzyl powddki kosztami postepowania.
Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach:

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2001 r. wydanym w sprawie sygn. akt IV K 65/97 Sad Okregowy w Lodzi uznal pozwanych
w niniejszej sprawie K. B. oraz M. B. za winnych m. in. tego, ze w dniu 28 sierpnia 1996 r. w L., dzialajac wspolnie i
w porozumieniu, takze z mezczyzna o nieustalonej tozsamosci, wlamali sie przez sforsowanie zamka w drzwiach do
mieszkania przy ul. (...), sklad zabrali w celu przywlaszczenia przedmioty w postaci 5 kurtek skorzanych, 2 futer, (...),
radiomagnetofonu marki S., telewizora oraz maszyny do pisania (...) lacznej wartoéci co najmniej 2.550 zl, pieniedzy
w kwocie 7.000 zl oraz dokumentéw w postaci dowodu osobistego i dowodu rejestracyjnego samochodu marki S., na
szkode T. M.. Za ten czyn Sad wymierzyt K. B. i M. B. kary jednego roku i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnoséci dla
kazdego z nich, a za zbiegajgce sie przestepstwa wymierzyl obu kare lgczna po 3 lata pozbawienia wolno$ci. Nadto, na
podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad orzekt wobec kazdego z nich obowiazek naprawienia szkody przez solidarne zaplacenie
na rzecz T. M. kwoty 3.000 zk.

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2002 r. Sad Okregowy w Lodzi nadal klauzule wykonalno$ci powyzszemu
wyrokowi na rzecz T. M..

W dniu 4 maja 2004 r. powodka zlozyla do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Sieradzu A. Jordana
wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko M. B. na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 21 czerwca
2001 r. w sprawie IV K 65/97. Postepowanie toczy sie pod sygn. Km 1493/04. Do chwili obecnej calo$¢ §wiadczenia
nie zostala wyegzekwowana.

Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2006 r. Komornik Sadowy Rewiru IX przy Sadzie Rejonowym dla Eodzi-
Srodmiescia J. S. umorzyl postepowanie egzekucyjne w sprawie IX KM 313/06 z wniosku powédki przeciwko
pozwanemu K. B. wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji.

W dniu 26 wrze$nia 2016 r. powddka zlozyta do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Eodzi-Sroédmiescia
J. B. wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko K. B. na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 21 czerwca
2001 r. w sprawie IV K 65/97. K. B. unikal platnosci, dopiero w 2017 r. wplacil 1.000 zl. Postepowanie egzekucyjne
toczyto sie pod sygn. KM 1018/16.

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie sygn. akt IV K 65/97 uwzglednil zazalenie
K. B. na postanowienie tego Sadu z dnia 277 lutego 2006 r. nadajace klauzule wykonalnoséci prawomocnemu wyrokowi
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 21 czerwca 2001 r. w sprawie IV K 65/97 co do kwoty po 8.300 zl na rzecz T. M. i
umorzyt postepowanie wykonawcze dotyczace wykonania $§rodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody
wobec K. B. z uwagi na przedawnienie jego wykonania.

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2017 r., na wniosek T. M., postepowanie egzekucyjne w sprawie KM 1018/16 zostalo
umorzone na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c. Wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2008 r. wydanym w sprawie sygn. akt C
11/08 z powodztwa T. M. przeciwko M. B. o zaplate Sad Rejonowy w Sieradzu zasadzil od pozwanego na rzecz powodki



ustawowe odsetki od kwoty 6.907,42 zt od dnia 22 stycznia 2005 r. do dnia zaplaty oraz ustawowe odsetki od dnia
22 stycznia 2005 r.

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2008 r. Sad nadat klauzule wykonalnosci powyzszemu wyrokowi w zakresie
zasadzonych odsetek.

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2010 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Sieradzu A. Jordan w sprawie
KM 3146/08 z wniosku powddki przeciwko pozwanemu M. B. zakonczyt postepowanie egzekucyjne prowadzone w
oparciu o wyrok Sadu Rejonowego w Sieradzu w sprawie C 11/08.

Powddka utrzymuje sie z emerytury w wysoko$ci 854 zl. Nie ma oszczedno$ci. Nie ma nikogo na utrzymaniu.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit w na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
sprawy, w szczegolnos$ci dowodow z dokumentéw ktére w ocenie Sadu I instancji nie budzily zastrzezen co do ich
zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy oraz przestuchania stron postepowania.

W Swietle tak ustalonego stanu faktycznego sprawy, Sad Rejonowy, powolujac obowigzujaca w momencie popelnienia
przestepstwa tre$¢ art. 442 § 2 k.c. oraz przepis z art. 117 § 2 k.c. uznal, ze dochodzone pozwem roszczenie jako
odszkodowanie za przywlaszczone przez pozwanych przedmioty i pienigdze w dniu 28 sierpnia 1996 r. przedawnilo
sie z dniem 28 sierpnia 2006 r. Zdaniem Sadu Rejowego nie doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia
przez kierowanie spraw do egzekucji, a podniesienie przez pozwanych zarzutu przedawnienia nie moglo stanowic¢ w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy naduzycia prawa podmiotowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powddka, zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila
naruszenie:

- art. 123 § 1 pkt 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze do przerwania biegu przedawnienia nie doszlo, podczas gdy w
rzeczywistoS$ci bieg przedawnienia zostal przerwany poprzez wszczecie egzekucji w sprawie IX Km 313/06 Komornika
Sadowego Rewiru IX przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi Srodmiescia w Lodzi J. S., rozpoczal bieg w dniu 28 grudnia
2006 r. i ponownie zostal przerwany przed uplywem 10 lat w dniu 26 wrze$nia 2016 r. przez wszczecie egzekucji w
sprawie IV K 65/97 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi J. B. (Km 1018/16),
a nastepnie powddka zlozyta w tutejszym Sadzie w otwartym terminie pozew w niniejszej sprawie, a roszczenia te
dotycza szkody poniesionej z tego samego zdarzenia,

- (...) k.c., poprzez jego niezastosowanie, a zastosowanie w to miejsce art. 442 k.c.
- art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie.

W $wietle tak postawionych zarzutoéw skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa
w caloSci oraz o zasgdzenie na rzecz pelnomocnika powodki kosztow zastepstwa prawnego z urzedu przed sadem II
instancji, ktore nie zostaly uiszczone w calo$ci ani w czeéci.

Na rozprawie z dnia 14 pazdziernika 2020 roku powddka poparla apelacje oraz wniosla o zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego, $wiadczonego na jej rzecz z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, oS$wiadczajac
jednocze$nie, ze nie zostaly one uiszczone w calo$ci ani w czedci. Ponadto sprecyzowala, ze dochodzone roszczenie
obejmuje przede wszystkim kwote 8300 zl, stanowiaca Srodek karny orzeczony w wyroku z 2001 roku. Wskazala, ze
kwota ta nie moze zosta¢ wyegzekwowana z uwagi na umorzenie postepowanie wykonawczego dotyczacego wykonania
Srodka karnego przez Sad Karny. Zdaniem powddki, Sad Karny nie uwzglednit tez calo$ci szkody, jej roszczenia
dotyczace pozostatego odszkodowania sg uzasadnione. Pozwani wnie$li o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zainicjowana apelacja powo6dki kontrola instancyjna doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku w punkcie 1.,
w czeSci dotyczacej zadania zasadzenia kwoty 8.300 zl i odrzucenia pozwu w tym zakresie.

Sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, prowadzac w tym celu odpowiednie postepowanie dowodowe i
dokonujac odpowiednich ustalen faktycznych. Ustalenia sadu pierwszej instancji nie sg dla sagdu drugiej instancji
wiazace, totez sad odwolawczy, jako sad merytoryczny (art. 382 k.p.c.), ponownie rozpoznaje sprawe i nie wigze go
zastosowane przez sad pierwszej instancji prawo materialne ani stan faktyczny, ktéry moze ustala¢ samodzielnie. Sad
drugiej instancji musi zatem dokonaé¢ ponownych, wlasnych ustalen, a nastepnie poddaé je ocenie pod katem prawa
materialnego. Oznacza to rowniez nie tylko uprawnienie, ale i obowiazek tego sadu do przeprowadzania dowodow z
urzedu, gdy uzna, ze jest to konieczne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 zdanie drugie k.p.c.) (por. wyrok SN z dnia
21 marca 2014 r., I UK 365/13, LEX, wyrok SN z dnia 17 maja 2013 r. I CSK 509/12, LEX).

W konteksScie powyzszego powiedzieé¢ nalezy, ze Sad I instancji poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne w oparciu o
zgromadzone dowody, ktore Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne z ta jedynie korekta, ze kwota, jaka pozwani,
zgodnie w wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 21 czerwca 2001 r., sygn. akt IV K 65/97, zobligowani byli
solidarnie zaplacié¢ na rzecz powodki w oparciu o art. 46 § 1 k.k., wynosila 8.300 zl, a nie jak wskazano w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia 3.000 zl. Fakt ten wynikal bowiem wprost z zalaczonego do pozwu odpisu wyroku z dnia 21
czerwca 2001 1., sygn. akt IV K 65/97, w oparciu o ktory Sad I instancji czynil ustalenia faktyczne sprawy.

Stosownie do treéci art. 378 §1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, w granicach
zaskarzenia bierze jednak pod uwage niewazno$¢ postepowania. Natomiast zgodnie z art. 202 k.p.c., sad bierze pod
uwage z urzedu w kazdym stanie sprawy okoliczno$ci, ktére uzasadniaja odrzucenie pozwu. W $wietle z art. 199 § 1
pkt 2 k.p.c., sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo
zostala juz prawomocnie osadzona.

Analiza akt postepowania, na skutek ktérego zapadl zaskarzony wyrok, prowadzi do wniosku, ze zaistniala okoliczno$¢
uzasadniajgca odrzucenie pozwu w zakresie zadania zasadzenia kwoty 8 300 zl.

Powodka dochodzi tej kwoty tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzona jej tym samym dzialaniem pozwanych, co
osadzone w sprawie karnej. Zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 21 czerwca 2001 r., sygn. akt IV K
65/97, pozwani zobowiazani byli zaplacié¢ solidarnie na rzecz powodki kwote 8 300 zl tytulem obowigzku naprawienia
wyrzadzonej czynem zabronionym szkody. W zwigzku z tym, w ocenie Sadu Okregowego, powodka nie moze dochodzié
tozsamego roszczenia w postepowaniu cywilnym. Na te ocene nie ma wplywu okoliczno$é, ze nie uzyskala ona pelnej
rekompensaty szkody w toku egzekucji prowadzonej na podstawie wyroku karnego.

W ustawie z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (aktualny tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1600) obowigzku
naprawienia szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu przestepstwem dotycza art. 36 § 2, art. 46 § 1, art. 67 § 3,
art. 72 § 2 k.k., wedlug ktorych tego rodzaju obowiazek mial poczatkowo charakter srodka karnego (art. 39 pkt
5 k.k. w brzmieniu pierwotnym) lub warunku probacyjnego. Po nowelizacji kodeksu karnego ustawa z 20 lutego
2015 r. (Dz. U. poz. 396), ktora weszla w zycie 1 lipca 2015 r., obowiazek naprawienia szkody zostal wylaczony
z kategorii §rodkow karnych i zaliczony do ustalonej wowczas kategorii §rodkéw kompensacyjnych. Ta zmiana
terminologii i systematyzacji nie miala jednak wplywu na charakterystyke omawianego Srodka ani takze przestanki
jego stosowania. Art. 46 § 1 k.k., na podstawie ktérego wyrokiem z 21 czerwca 2001 r. pozwani zostali zobowiazani
solidarnie do naprawienia powodce szkody wyrzadzonej przestepstwem, w okresie od daty wejScia w zycie, do
daty wydania tego wyroku stanowil, ze w razie skazania za przestepstwo m.in. przeciwko mieniu, sad, na wniosek
pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej, orzeka obowiazek naprawienia wyrzadzonej szkody w calosci albo
w czeéci; przepisdw prawa cywilnego o przedawnieniu roszczenia oraz mozliwoSci zasadzenia renty nie stosuje sie.
Ustawa nowelizujaca z 5 listopada 2009 r. (Dz. U. Nr 206, poz. 1589), obowigzujgcg od 8 czerwca 2010 r., ustawodawca
W przepisie tym pominat jedynie wyszczegolnienie rodzajow przestepstw, w zwigzku ze skazaniem za ktore orzekany
jest obowiazek naprawienia szkody, natomiast ustawa nowelizujaca z 20 lutego 2015 r. (Dz. U. poz. 396) w § 1 pominal
zastrzezenie o niestosowaniu przepisow prawa cywilnego o przedawnieniu roszczenia oraz dodal § 3, w ktérym



zastrzegl, ze orzeczenie odszkodowania nie stoi na przeszkodzie dochodzeniu niezaspokojonej czeéci roszczenia w
drodze postepowania cywilnego.

Powiazany z powolanymi wyzej uregulowaniami materialnoprawnymi art. 415 ustawy z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postepowania karnego (aktualny tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1987) w § 5 i § 6 pierwotnie stanowil, ze
w razie skazania oskarzonego lub warunkowego umorzenia postepowania sad orzeka o obowigzku naprawienia
szkody lub zado$cuczynieniu za krzywde takze z urzedu - poza przypadkami uregulowanymi w art. 65 § 1 pkt
2, 4 lub 5 k.p.k. - albo o nawigzce. Ustawg z 10 stycznia 2003 r. (Dz. U. Nr 17, poz. 155), obowiazujaca od 1
lipca 2003 r., art. 415 k.p.k. zostal znowelizowany w ten sposob, ze w § 5 tego przepisu ustawodawca uzaleznil
dopuszczalnoé¢ orzeczenia o nawiazce lub obowiazku naprawienia szkody zaréwno jako $rodka karnego, jak i
probacyjnego od braku stanu zawi$niecia sporu lub rzeczy osadzonej co do roszczenia wynikajacego z przestepstwa, a
w § 6 przyznal pokrzywdzonemu mozliwo§é dochodzenia dodatkowych roszczen wynikajacych z przestepstwa, jezeli
zasadzone odszkodowanie, obowigzek naprawienia szkody lub zado$éuczynienie za doznana krzywde albo nawigzka
nie pokrywaja calej szkody albo krzywdy.

Obowigzkowi, o ktérym orzeka sad karny na podstawie art. 46 § 1 k.k., nalezy przypisywaé funkcje kompensacyjna,
bowiem glownym celem tego $rodka jest naprawienie wyrzadzonej przestepstwem szkody, a nie ukaranie lub
resocjalizacja sprawcy. Sady w postepowaniu karnym orzekaja o nim stosownie do przestanek okreslonych w prawie
cywilnym, a zatem po stwierdzeniu, ze w dacie orzekania istnieje wymagajaca naprawienia szkoda w rozumieniu art.
361 k.c. Sad karny nie orzeka o obowigzku naprawienia szkody, jezeli roszczenie odszkodowawcze jest przedmiotem
innego postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono, a w sytuacji, gdy orzeczone Srodki karne nie
pokrywaja calej szkody, pokrzywdzony moze dochodzi¢ dalszych roszczen w postepowaniu cywilnym.

Art. 107 § 11 2 k.p.k. przez caly okres obowiazywania art. 46 k.k. byl podstawa do nadania klauzuli wykonalno$ci
nadajgcemu sie do wykonania w drodze egzekucji orzeczeniu sadu karnego odnoszacemu sie do roszczen
majatkowych, a zatem takze o obowiazku naprawienia szkody. Orzeczenie o takich roszczeniach nie stanowi tytulu
egzekucyjnego tylko wtedy, gdy nie nadaje sie do wykonania Srodkami przymusu przewidzianymi w przepisach
o postepowaniu egzekucyjnym, ale tez wowczas jego wydanie nie stoi na przeszkodzie dochodzeniu obowiazku
naprawienia szkody w postepowaniu cywilnym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lipca 2000 r., I PKN 724/99, OSNAP
2002, Nr 2, poz. 38).

Powyzsze oznacza, ze prawo pokrzywdzonego przestepstwem do zaspokojenia roszczen o naprawnienie wyniklej z
niego szkody mogto by¢ realizowane albo na drodze procesu cywilnego, gdyby taki proces zostal przez niego wytoczony
zanim doszlo do wydania w postepowaniu karnym wyroku zobowigzujacego sprawce do naprawienia szkody, albo
w postepowaniu karnym, w ktérym sad zobowiazuje sprawce do naprawienia szkody. Udzielenie pokrzywdzonemu
przestepstwem ochrony prawnej w postepowaniu karnym odnosi sie do tego samego roszczenia, ktére moze byc
dochodzone na drodze cywilnej, a uzyskanie orzeczenia zasadzajacego odszkodowanie na drodze karnej, ktore to
orzeczenie stanowi tytul egzekucyjny w rozumieniu art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c., upowazniajacy po nadaniu mu klauzuli
wykonalnoéci do prowadzenia egzekucji przeciwko sprawcy czynu niedozwolonego, wylacza - na podstawie art.
199 § 1 pkt 2 k.p.c. - mozliwo$¢ dochodzenia tego samego w istocie roszczenia przed sadem w sprawie cywilne;j.
Powddka od 2002 r. dysponowata korzystajacym z powagi rzeczy osadzonej orzeczeniem nakladajgcych na pozwanych
obowiazek naprawienia szkody. Niemozno$¢ pelnego zaspokojenia roszczenia powddki w toku egzekucji, w tym nawet
pozbawienie orzeczenia karnego wykonalnosci nie znosi stanu rzeczy osadzonej bedacego konsekwencja wydania
wyroku odnoszacego do rozpoznanego w sprawie karnej roszczenia, tozsamego ze zgloszonym w niniejszej sprawie.

Zachodzila zatem przeszkoda do merytorycznego rozpoznania roszczenia w czedci dotyczacej kwoty 8 300 zl, w postaci
powagi rzeczy osadzonej. Postepowanie prowadzace do wydania zaskarzonego wyroku w punkcie 1. zostalo dotkniete
niewaznoscig, co obligowalo Sad Okregowy do wziecia pod uwage tej wadliwo$ci w postepowaniu apelacyjnym z
urzedu.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. oraz art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c. orzek} jak
w pkt. 1 sentencji.

Podniesione w apelacji zarzuty, rozpatrywane ramach pozostalego zadania dochodzonego przez powddke w niniejszej
sprawie, tj. ponad kwote 8300 zl, nie s3 trafione.

Whbrew zapatrywaniom skarzacej w niniejszej sprawie nie moglo doj$¢ do przerwania biegu terminu przedawnienia
zadania ponad kwote 8 300 zt wskutek wszczecia wnioskiem powodki egzekucji w sprawie IX Km 313/06

i ponownie wskutek wszczecia egzekucji w sprawie Km 1018/16. Postepowania egzekucyjne wszczynane przez
powodke przeciwko pozwanym, w tym te powolane przez skarzaca w apelacji, byly prowadzone w oparciu o wyrok
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 21 czerwca 2001 r. wydany w sprawie sygn. akt IV K 65/97, zgodnie z ktérym pozwani
zobligowani byli solidarnie zaplaci¢ na rzecz powo6dki w oparciu o art. 46 § 1 k.k., wynosila 8 300 zl. Postepowania
egzekucyjne, wszczete na podstawie rzeczonego wyroku obejmowaly zatem swym zakresem wylgcznie kwote 8 300
zl. W zwiagzku z tym, przerwanie biegu terminu przedawnienia wskutek prowadzonej egzekucji mozna by ewentualnie
rozpatrywac wylacznie w ramach tej kwoty, co do ktorej pozew zostal jednak odrzucony. Stad tez uprawnionym jest
wniosek, iz bieg terminu przedawnienia roszczenia w zakresie zagdania kwoty ponad 8.300 zt nie zostal przerwany.
Powodka, w okresie 10 lat od momentu popelnienia przestepstwa na jej szkode przez pozwanych nie egzekwowala
tytulem naprawienia szkody wiekszej kwoty, anizeli ta, o ktérej owa w powolanym wyzej wyroku karnym. Tym samym
zarzut naruszenia art. 123 § 1 pkt 1 k.c. jest niezasadny.

Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia art. 442" k.c. poprzez jego niezastosowanie, i art. 442 k.c. poprzez
jego zastosowanie, podniesiony w konsekwencji postulowanego przez skarzaca stanowiska co do skutecznego
przerwania biegu terminu przedawnienia dochodzonego roszczenia. Jak wynika z powyzszych rozwazan, bieg terminu
przedawnienia roszczenia nie ulegl przerwaniu w odniesieniu do zadania pozwu ponad kwote 8.300 zt. W zwigzku z

tym dokonana przez Sad Rejonowy subsumcja prawa materialnego jest prawidlowa. Przepis art. 442" k.c. wszedl w
zycie dopiero z dniem 10 sierpnia 2007 r. na postawie ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 80, poz. 538), a wiec po uplywie 10 - letniego terminu przedawnienia roszczenia, rozpoczynajacego
swdj bieg-zgodnie z treScia obowiazujacego w dacie popelnienia przestepstwa art. 442 § 2 k.c. - w dniu 28 sierpnia
1996 T.

Na uwzglednienie nie zasluguje roéwniez zarzut naruszenia art. 5 k.c. Uwzglednienie zarzutu przedawnienia moze
by¢ uznane za naruszajace art. 5 k.c. tylko w sytuacjach wyjatkowych i jesli przekroczenie terminu przedawnienia
jest niewielkie. Przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa, rozstrzygajace znaczenie majg
okolicznoSci konkretnego wypadku, zachodzace po stronie poszkodowanego oraz osoby zobowigzanej do naprawienia
szkody. W szczegblnoéci ma znaczenie charakter uszczerbku, jakiego doznal poszkodowany, przyczyna opdznienia
w dochodzeniu roszczenia i czas jego trwania. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 1998 r., I UKN 536/97,
OSNAPiUS 1999 r., nr 4, poz. 147; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2000 r., III CKN 522/99, L.; wyrok
Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 2002 r., II UKN 361/01, OSNP 2003, nr 24, poz. 601; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN 204/01, L.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CSK 611/12,
OSNC Zb. dodatkowy 2014 nr A, poz. 16, str. 122; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 czerwca 2014 r., I
ACa 1533/13, L.). W zwiazku z tym, iz przedawnienie roszczenia pozwu przewyzszajacego kwote 8 300 zl nastapilo
w 2006 roku, a powddka wystapila z zadaniem w takim zakresie po raz pierwszy dopiero w pozwie wniesionym
W niniejszej sprawie, tj. w dniu 24 listopada 2016 r., nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, iz nie ma podstaw
do uznania zarzutu przedawnienia za sprzecznego z zasadami wspoélzycia spolecznego. Nie mozna bowiem mowic
o niewielkim przekroczeniu terminu przedawnienia w sytuacji dochodzenia roszczenia po uplywie 10 lat od chwili
jego przedawniania. Strona powodowa nie udowodnila, aby zaszly okolicznoSci, ktére przemawialyby za uznaniem,
iz zwloka z wytoczeniem powodztwa byla uzasadniona, w szczeg6lnosci nie wykazala, iz doszlo do przerwania biegu
terminu przedawnienia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalit apelacje powoddki w pozostalym zakresie, w oparciu o art. 385 k.p.c..



Powodce zostala udzielona pomoc prawna z urzedu — przyznane zostalo zatem wynagrodzenie pelnomocnikowi na
podstawie § 8 pkt 5 w zw. z § 16 ust 1 pkt 1 w zw. z § 4 ust 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.2019.68 t.j.)



