Sygn. akt III Ca 132/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 25 pazdziernika 2019 roku, wydanym w sprawie z
powodztwa Bank (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W. przeciwko M. J. (1) o zaplate, sygn. akt I C
864/19, Sad Rejonowy dla ELodzi-Sré6dmiescia w Eodzi oddalil powédztwo.

Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostalo na ustaleniu, ze dniu 1 marca 2018 r pracownicy
powoda wystawili wyciaqg z ksiqg bankowych stwierdzajacy wystepowanie po stronie M. J. (2)
zobowiqzania z tytulu udzielonego poreczenia za zobowiqzania D. L. z tytulu umowy pozyczki nr
(...) na kwote 36.920,15 z majgcq obejmowaé naleznosé gltéowng 27.972,27 z1, odsetki umowne za
okres od 2 listopada 2015 r do 1 grudnia 2015 r 2.102,44 z1.

Dokonujgc przedmiotowych ustalenn faktycznych Sad Rejonowy pomingl przedlozone przez
powoda kserokopie i wydruki, bowiem wydruki te, nieopatrzone podpisem, nie stanowily w ocenie
Saqdu Rejonowego dokumentu ani innego dowodu w rozumieniu przepisow k.p.c., podobnie jak
nieposwiadczone za zgodnosc¢ kserokopie.

W swietle powyzszego Sqd Rejonowy uznal, iz pomimo zaistnienia podstaw do wydania wyroku
zaocznego w sprawie, przytoczone w pozwie okolicznosci budzq uzasadnione waqtpliwosci,
uniemozliwiajgc tym samym uwzglednienie powédztwa. Sqd Rejonowy wskazal, iz powdadd,
powolujgce sie na zawarcie umowy pozyczki i udzielenie dla jej zabezpieczenia poreczenia przez
pozwang oraz dochodzgc w zwiqzku z tym niesplaconego roszczenia wraz z odsetkami, powinien
byl w pierwszej kolejnosci wykazaé istnienie stosunku podstawowego - zawarcie umowy na
okreslonych warunkach, wysokosé zobowigzania pozwanego, brak splaty poziyczki, a takze
wysokosé dochodzonego roszczenia. Zadna z tych okolicznosci nie zostala jednak wykazana.
Z wyjgtkiem wyciqgu z ksiqg bankowych, odpisu krs, pelhomocnictw — nie pozwalajgcych
na identyfikacje stanowiqcych jej przedmiot zobowiqzan - wszystkie pozostale dokumenty
zlozone przez strone powodowaq w sprawie stanowily jedynie kopie (wydruki), ktore nie zostaly
potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginalem. W konsekwencji nie stanowily one w ocenie Sadu
Rejonowego dowodu na okolicznosci podniesione w pozwie.

Apelacje od powyzszego wyrokuwniost powod, zaskarzajgce go w calosci. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak dokonania przez Sad I instancji wszechstronnej
oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w wyniku czego blednie zostal ustalony
stan faktyczny opierajacy sie na stwierdzeniu, ze powdd nie zalgczyl do akt sprawy oryginatow
dowodoéw, z ktérych wywodzi swoje roszczenie.

W swietle tak podniesionych zarzutéw skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie powodztwa w calo$ci zgodnie zadaniem pozwu oraz zasqgdzenie od pozwanej
na rzecz powoda kosztéow postepowania wedlug norm przepisanych. Ewentualnie wniost o
przekazanie sprawy do rozpoznania Sqdowi Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda byla o tyle zasadna, ze skutkowala uchyleniem zaskarionego wyroku i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sqgdowi I instancji.

Kontrola instancyjna wykazala bowiem, ze zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane bez
rozpoznania istoty sprawy, z uwagi na zaniechanie przeprowadzania postepowania dowodowego
w calosci, a w konsekwencji uchylenie sie przez Sad I instancji od poczynienia ustalen faktycznych,



co do relacji zobowigzaniowych stron, z ktérymi powéd wiqze swaje roszczenie, zaniechanie oceny
prawnej tych stosunkoéow, a nastepnie wyprowadzenia odpowiednich wnioskéow prawnych.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem, nierozpoznanie istoty
sprawy oznacza zaniechanie przez sqd pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy zgdania
pozwu albo pominiecie merytorycznych zarzutéw pozwanego (por. wyrok Sqgdu Najwyziszego
z dnia 23 wrzesnia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC z 2000 r. z. 1, poz. 22 , wyrok tego Sadu
z dnia 17 listopada 1999 r., III CKN 450/98, OSNC z 2000 r. z. 5, poz. 97 oraz wyrok tego
Sadu z dnia 13 luty 2014r., II PK 129/13, LEX nr 1441272 ). Przepis art. 386 § 4 k.p.c. stanowi
natomiast, ze w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, sqd odwolawczy
moze uchylié zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania. Tresciq normy
prawnej zawartej w tym przepisie jest upowaznienie do wydania przez sqd odwolawczy orzeczenia
kasatoryjnego w okreslonych sytuacjach procesowych, jako wyjagtku od zasady orzekania
co do meritum sporu w tym postepowaniu. Jego brzmienie wskazuje jednoczesnie na to, ze
nie zachodzi obowigzek prowadzenia przez sqd drugiej instancji postepowania zmierzajgcego
do wyjasnienia rzeczywistej tresci stosunkow faktycznych i prawnych w sytuacji, gdy sad
pierwszej instancji zaniechal rozwazenia poddanych przez strony pod osad zgdan i twierdzen,
jak rowniez, gdy nie dokonal oceny przeprowadzonych dowodéw i pomingl mogqgce mieé
wplyw na rozstrzygniecie meritum sporu dowody zawnioskowane przez strony dla ustalenia
Jaktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Konieczne staje sie woéwczas wydanie orzeczenia
przewidzianego w art. 386 § 4 k.p.c., poniewaz ocena po raz pierwszy poddanych przez strony pod
osad zgdan i zarzutéow oraz twierdzen i dowodow zgloszonych na ich poparcie, a nastepnie wydanie
orzeczenia co do istoty sporu, ograniczylyby merytoryczne rozpoznanie sprawy do jednej instancji.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze nie jest mozliwe zweryfikowanie poprawnosci
zastosowania przepiséw prawa materialnego, bez prawidlowego ustalenia stanu faktycznego
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z: 7 sierpnia 1997 r., I CKN 261/97, LEX nr 1439372; 26 czerwca 2001
r., IIT CKN 400/00, LEX nr 52360; 28 lutego 2006 r., III CSK 135/05, LEX nr 201033; 11 kwietnia
2006 r.). Rolg sqdu rozpoznawczego jest prowadzenie postepowania dowodowego zgodnie z
regutami wyrazonymi w przepisach kodeksu postepowania cywilnego. Istotne naruszenia zasad
procedowania, jezeli moglo mieé wplyw na wynik sprawy, stanowi waznq wade, nad ktéorg nie
mozna przejsé obojetnie.

Majge w pamieci wskazane powyzej zasady procedowania w sprawach cywilnych, wypada
przedstawié przebieg postepowania toczgcego sie w niniejszej sprawie przed Sadem pierwszej
instancji. Na wyznaczong przez Sqd orzekajgcy w dniu 25 pazdziernika 2019 r. rozprawe nie
stawil sie nikt. Pozwana nadto nie ztozyla odpowiedzi na pozew. W konsekwencji Sad Rejonowy
wydal wyrok zaoczny — do czego na marginesie byl uprawniony - na podstawie, ktoérego
oddalil jednak powédztwo. Sad Rejonowy uznal bowiem, iz badane w kontekscie art. 339 § 2
k.p.c. okolicznosci pozwu budzq uzasadnione waqatpliwosci, albowiem w sytuacji przedlozenia
przez powoda materiatu dowodowego w postaci kserokopii dokumentéow, twierdzenia pozwu nie
zostaly w zaden sposéb potwierdzone. Sqd Rejonowy nie zwrocil jednak uwwagi, iz oryginaly
rzeczonych dokumentéow, zamiast do akt niniejszej sprawy, zostaly omylkowo wyslane wraz
z odpisem pozwu do pozwanej. Niemniej, przedmiotowa korespondencja, jako niepodjeta w
terminie, zostala zwrécona do Sqdu i zalgczona do akt (koperta k. 75). Tym samym Sad Rejonowy
dysponowal oryginalami dokumentéw zalgczonych do pozwu, a zatem argumentacja podniesiona
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie byla trafiona.

Saqd zawsze jest zobowiqzany rozwazyé, czy w swietle przepiséow obowiqzujgcego prawa
materialnego, twierdzenie powoda uzasadniajq uwzglednienie zgdan pozwu, w zakresie tym
bowiem nie obowiqzuje domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c., negatywny zas wynik takich rozwazan



powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajgcego powddztwo (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 czerwca 1972 r. III CRN 30/72). Nadto, nalezy mieé na uwadze tres¢ wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998 r. I CKU 85/98, zgodnie z ktéorym niezaleznie od
wynikajqcego z art. 339 § 2 k.p.c. domniemania prawdziwosci twierdzen powoda z rzeczywistym
stanem rzeczy, Sad ma kazdorazowo obowiqzek krytycznego ustosunkowania sie do twierdzen
powoda z punktu widzenia ich ewentualnej zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy.

W przypadku wagtpliwosci w tym przedmiocie, sqd ma obowiqzek przeprowadzié postepowanie
dowodowe z urzedu. Sad Rejonowy byl zatem uprawniony do zestawienia twierdzen pozwu z
zalgczonymi do niego dokumentami, niemniej, wobec blednej oceny ich waloru dowodowego, uznat
Jje za niewystarczajagce dla uwzglednienia powédztwa w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy pomingl dowody, ktéore w konsekwencji nie mogly stanowié podstawy do
odtworzenia stanu faktycznego i zastosowania odpowiednich przepiséw prawa materialnego.
W rezultacie, "nierozpoznanie istoty sprawy" okazalo sie czynnikiem determinujgcym potrzebe
uchylenia zaskarzonego wyroku.

Nalezy zwréci¢é uwage na art. 386 § 1 k.p.c. , ktory stanowi, ze w razie uwzglednienia apelacji
sqd drugiej instancji zmienia zaskarzony wyrok i orzeka co do istoty sprawy. Kompetencja ta
pozostaje w opozycji do oddalenia apelacji, gdy jest ona bezzasadna (art. 385 k.p.c.), ale réwniez
do uchylenia wyroku w razie nierozpoznania istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.). Stan ten ma
miejsce, gdy miedzy przypisang sqdowi pierwszej instancji funkcgjq poznawczq a istotq sporu
(rozumiang jako zespol przeslanek warunkujgcych sporne zadanie) zachodzi zupelny rozdzwiek,
uniemozliwiajgcy rowniez sgdowi odwolawczemu spelnienie roli rozpoznawczej. Z kolei miarg
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci jest obiektywna niemoznos$é uznania
przez sqd drugiej instancji bezzasadnosci apelacji albo jej uwzglednienia i orzeczenia co do
istoty sprawy. Oznacza to, ze dowody przeprowadzone przed sadem pierwszej instancji powinny
pozostawaé w interferencji z istotq sporu. Normatywngq praojekcje tej zaleznosci wskazano w art.
227 k.p.c., zgodnie z ktorym przedmiotem dowodu sq fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie. Na tym polega zespolenie w art. 386 § 4 k.p.c. czynnika materialnoprawnego i
procesowego.

Inaczej rzecz yymujqce, sedno wyodrebnienia rozwiqzania opisanego w art. 386 § 4 k.p.c. polega na
zauwazeniu, ze w pewnych wypadkach sqd odwolawczy (mimo zdeterminowania jego roli funkcjq
rozpoznawczq) nie powinien orzekaé merytorycznie. Sytuacja taka ma miejsce, gdy procedowanie
sqdu pierwszej instancji dotkniete jest tego rodzajuwada, ze wlgczenie si¢ przez sqd odwolawczy do
rzeczowego rozpoznania sprawy nie jest mozliwe. W takim wyjqgtkowym wypadku przewidziano
dla sqdu drugiej instancji uprawnienia kasatoryjne.

Dlatego zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. orzeczono jak w sentencji. Przy ponownym rozpoznaniu
sprawy Sqd pierwszej instancji przeprowadzi zaproponowane przez strony dowody, co umozliwi
zastosowanie przepiséow prawa materialnego.



