Sygn. akt III Ca 128/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 listopada 2019 roku, sygn. akt VIII C 2206/18, Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa
w Lodzi:

1. uchylil w calo$ci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w
Lodzi w dniu 7 wrze$nia 2018 roku w sprawie o sygnaturze akt VIII Nc 7825/18 i oddalil pow6dztwo;

2. zasadzil od powoda (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L. solidarnie na rzecz pozwanych P. P. i E. P. kwote 4.225
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu w catosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod, zaskarzajac go w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:

- art. 65 k.c. w zw. z porozumieniem restrukturyzacyjnym nr (...) - aneks nr (...) do umowy leasingu operacyjnego,
poprzez bledna wykladnie o$wiadczen woli Stron zlozonych w ww. porozumieniu, polegajacej na pominieciu
kontekstu sytuacyjnego w jakim zostaly zlozone te o$wiadczenia i przyjecie, ze powod cofajac o$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy, zostal pozbawiony prawa do naliczenia kary umownej za okres w ktérym umowa nie
obowiazywala, podczas gdy w § 3 porozumienia wyraznie zapisano, ze Finansujacy cofa za zgoda Korzystajacego
swoje o$wiadczenie woli z dnia 5 kwietnia 2016 roku o rozwigzaniu umowy leasingu z zastrzezeniem § 7 OWUL,
co jednoznacznie wskazuje, ze nie wszystkie skutki wynikajace ze zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy
leasingu zostaly cofniete na mocy zawartego porozumienia;

- art. 65 k.c. poprzez btedna wykladnie porozumienia z dnia 22.03.2017r. zawartego przez powoda i pozwanego ad 1, za
zgoda pozwanej ad 2 i przyjecie, ze pozwany ad 1 rozumial zapis § 3 porozumienia w ten sposob, ze umowa leasingu nie
ulegla rozwigzaniu i trwala nieprzerwanie od daty jej zawarcia, a tym samym doszlo do zniweczenia wszelkich skutkow
wynikajacych ze zlozonego oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy, podczas gdy zaréwno § 3, jak i pozostale zapisy
porozumienia jednoznacznie wskazywaly, ze wprawdzie celem porozumienia bylo kontynuowanie umowy, jednakze
przy jednoczesnym utrzymaniu pewnych skutkéw wynikajacych z faktu wypowiedzenia umowy, w tym koniecznosci
uregulowania odsetek za zwloke, jak rowniez kary umownej za brak zwrotu przedmiotéw leasingu;

- art. 65 k.c. poprzez bledna wykladnie § 8 porozumienia z dnia 22.03.2017r. zawartego przez powoda i pozwanego ad
1, za zgoda pozwanej ad 2 i przyjecie, ze ww. paragraf nalezy traktowaé co najwyzej, jako nowy zapis karze umownej,
ktora zostala wyrazona konkretna kwota i zastrzezona na wypadek nie wykonania przez pozwanego zobowiazania
o charakterze pienieznym polegajacego na uregulowaniu zobowigzania w wysokoSci 1 w terminach wskazanych w
zalaczniku do porozumienia, a takie zastrzezenie, z mocy art. 483 § 1 k.c. uznaé nalezy za niedopuszczalne, a w
konsekwencji niewazne stosownie do art. 58 § 1 k.c., podczas gdy zar6wno powdd jak i pozwani w treéci porozumienia
stwierdzili, ze powyzsza kwota przystuguje powodowi, a tym samym pozwani podpisujac przedmiotowy aneks uznali
na piSmie ww. nalezno$¢. Tre$¢ § 8 porozumienia natomiast nie tworzyla nowego zapisu o karze umownej, a jedynie
oprdcz uznania przez pozwanych roszczenia przystugujacemu powodowi w kwocie 16 189,17 zl, ustalala zasady w
jakich powdd zobowiazany bylby do odstgpienia od dochodzenia ww. naleznosSci. Samo zatem uregulowanie przez
pozwanego ad 1 naleznoéci wynikajacych z harmonogramu w ustalonych terminach i wysokosciach badz tez brak
wykonania tego obowigzku nie powodowalo powstania czy tez wygasniecia naleznosci w kwocie 16 189,17 zl, a
jedynie skutkowalo umozliwieniem dochodzenia lub tez koniecznoS$cia odstapienia przez powoda z dochodzenia
przedmiotowej naleznosci;

- art. 60 k.c. - poprzez pominiecie wyrazonej w nim zasady, i w konsekwencji brak uznania, ze pozwani zgadzajac sie na
tre$¢ porozumienia z dnia 22.03.2017r. i podpisujac je, wyrazili w ten sposob swoja wole co do uznania wierzytelnosSci
powoda okreslonej w § 8, akceptujac jg zaré6wno co do podstawy jak i co do wartosci, i w konsekwencji powddztwo



to jest uzasadnione w takim zakresie, w jakim jego podstawa oraz warto$¢ wierzytelnoéci naleznej powodowi, zostaly
uznane przez pozwanych;

- art 353" k.c. poprzez pominiecie przez Sad, iz Strony skorzystaly z przyslugujacego im uprawnienia wynikajacego
z zasady swobody umoéw w zwigzku z czym dla zakresu ich praw i obowiazkéw wynikajacych z zaciagnietego
zobowigzania, podstawowe znaczenie ma tres¢ postanowien taczacej je umowy (i aneksow), a wiec w tym przypadku
Strony mialy mozliwo$§é zawarcia porozumienia w przedmiocie kontynuacji umowy, z jednoczesnym zastrzezeniem
i ustaleniem praw i obowigzkéw Stron, w tym pozostawienie w mocy okreslonych skutkéw o$wiadczenia o
wypowiedzeniu, w tym mozliwo$¢é dochodzenia zaplaty kary umownej;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego; dokonanie na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego blednych ustalen, stanowigcych nastepnie podstawe do wydania
zaskarzonego wyroku oraz brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, a w szczego6lnosci pominiecie
okolicznoSci, ze:

» w tredci porozumienia poza § 8, Strony dokonaly ustalenia takze innych warunkéw m.in. ustalenia wysokoSci
oplaty za rozpatrzenie wniosku restrukturyzacyjnego i oplaty za wznowienie umowy jak réwniez zaplaty odsetek
za zwloke od nalezno$ci naliczonych do dnia poprzedzajacego podpisanie porozumienia, a co za tym idzie takze
i w tym zakresie Strony postanowily zgodnie o pozostawieniu w mocy takze innych skutkow wynikajacych ze
zlozonego pierwotnie o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy (na co pozwani sie zgodzili);

« umowa leasingu, jak réwniez aneksy do niego zostaly zawarte pomiedzy powodem, a P. P. prowadzacym
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) (pozwany ad 1). Ww. umowa podpisana zostala zatem przez dwoch
przedsiebiorcow, a zatem pozwanego nalezy traktowaé jako podmiot profesjonalnie wystepujacy na rynku. Tym
samym pozwany ad 1 mial Swiadomos$é pod jakimi warunkami powod zgodzil sie na zawarcie porozumienia
restrukturyzacyjnego, a tym samym tego, ze okre$lone skutki wynikajace ze zlozonego o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy pozostang w mocy, pomimo zgody powoda na dalszg kontynuacje umowy;

» w treSci porozumienia restrukturyzacyjnego z dnia 22.03.2017r. - aneks nr (...) do umowy nr (...) wprost
wskazano, ze zostalo one zawarte na podstawie zgodnych ustalen Stron, a zatem pozwani mieli $wiadomo§¢ jakie
warunki przewiduje zawarte porozumienie i zgodzili sie na takie zapisy;

« w mys$l § 7 ust. 15 OWUL zwrot przedmiotu powinien nastgpi¢ niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie
7 dni od rozwigzania umowy, na ryzyko i koszt Korzystajacego; byl to obowiazek bezwarunkowy, a tym samym
pozwany powinien w wyznaczonym terminie zwro6ci¢ ruchomosci, ktoére stanowily przedmioty leasingu; Sam fakt
prowadzenia ewentualnych negocjacji w przedmiocie kontynuowania umowy nie mial znaczenia, a powod nigdy
nie o$wiadczyl, Ze zgadza sie aby pozwany pozostawal w tym okresie w posiadaniu przedmiotowych ruchomosci.

W $wietle tak podniesionych zarzutéw skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i utrzymanie w calo$ci w mocy
nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi w dniu
7 wrze$nia 2018 roku w sprawie o sygnaturze akt: VIII Nc 7825/18, zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz
powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, liczonych za obie instancje, wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda solidarnie na ich rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, a w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.



Na wstepie wyjas$nié nalezy, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszezonym, w zwiazku z czym

Sad Okregowy na podstawie art. 505'° § 1 k.p.c. orzekl na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego sedziego.

Idac dalej wskaza¢ trzeba, ze w myél art. 505™ § 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisOw prawa.

W dalszej kolejnosci trzeba mie¢ takze na uwadze, ze w postepowaniu uproszczonym apelacja ma charakter
ograniczony, a celem postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola
wyroku wydanego przez Sad I instancji w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Innymi slowy méwiac,
apelacja ograniczona wiaze Sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co
zarzuci w apelacji skarzacy. Wprowadzajac apelacje ograniczong, ustawodawca jednocze$nie okre$la zarzuty, jakimi
moze postugiwacé sie jej autor i zakazuje przytaczania dalszych zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji

— co w polskim porzadku prawnym wynika z art. 505° § 1*i 2 k.p.c. (tak w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziow
SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC Nr 6 z 2008 1., poz. 55; tak rowniez M. Manowska, ,Apelacja w
postepowaniu cywilnym. Komentarz. Orzecznictwo”, Warszawa 2013, s. 305 — 306).

Tym samym w ramach niniejszego uzasadnienia poprzestac nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw apelacji,
bez dokonywania analizy zgodno$ci zaskarzonego rozstrzygniecia z prawem w pozostalym zakresie.

Przechodzac do oceny zarzutéw stawianych w apelacji, na wstepie wskazaé¢ nalezy, ze Sad I instancji dokonal
prawidlowych ustalen stanu faktycznego, znajdujacych pelne oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym,
ocenionym bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw wyznaczonej dyspozycja art. 233 §1 k.p.c. Ocene te
Sad Okregowy w pelni aprobuje, za$ ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji przyjmuje za wlasne.

Odnoszac sie do zarzutéw, podniesionych w kontekScie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., do ktorych trzeba odnie$¢ sie w
pierwszej kolejnos$ci, wskazac¢ nalezy, ze w doktrynie i judykaturze panuje zgoda co do tego, iz z uwagi na przyznang
sadowi swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze
by¢ uznany za zasadny jedynie wtedy, gdy podstawa rozstrzygniecia uczyniono rozumowanie sprzeczne z zasadami
logiki badz wskazaniami do§wiadczenia zyciowego.

Dlatego w sytuacji, gdy na podstawie zgromadzonych dowodéw mozliwe jest wyprowadzenie konkurencyjnych
wnioskow co do przebiegu badanych zdarzen, dla podwazenia stanowiska sadu orzekajacego nie wystarcza twierdzenie
skarzacego o wadliwo$ci poczynionych ustalen odwotlujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcego
odpowiada rzeczywistoéci, ale trzeba podwazy¢ prawidlowo$¢ dokonanej przez sad oceny wskazujac, ze jest ona
wadliwa w rozumieniu wyzej przytoczonym. W przeciwnym razie analizowany zarzut sprowadza sie do polemiki ze
stanowiskiem wyrazonym przez sad, co jednak nie jest wystarczajace do wzruszenia kwestionowanego rozstrzygniecia
(por. T. Erecinski w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. T. Erecinskiego, wyd. V, SIP Lex, tak tez
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 4 sierpnia 2016r., I ACa 162/16; por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
kwietnia 2000r., V CKN 17/00; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 stycznia 2018r., III AUa 367/17;
wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 stycznia 2018r., III AUa 518/17).

Zdaniem Sadu Okregowego, ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji w przedmiotowej sprawie
jest swobodna, lecz na pewno nie dowolna. Calkowicie chybione sa wiec podnoszone przez skarzacego zarzuty
w zakresie dokonanej przez Sad I instancji oceny materialu dowodowego. Nalezy zauwazy¢, ze juz sama tres$é
sformulowanych przez skarzacego zarzutow w ramach naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., sprowadzajacych sie w istocie do
kwestii wlaSciwej interpretacji postanowien zawartego przez strony porozumienia, przesadza o ich niezasadnoéci. Sad
I instancji ustalil, ze strony zawarly w dniu 22 marca 2017 roku porozumienie restrukturyzacyjne i wymienit je jako
dowod w sprawie. Jednocze$nie nie kwestionowal literalnego brzmienia regulacji przedmiotowego porozumienia, ani



tez faktu, iz pozwani mieli jego Swiadomos$¢. Nie sposéb wiec uznaé, aby nie mial on na uwadze okolicznosci na jakie
powoluje sie skarzacy przy ocenie materialu dowodowego sprawy.

Skarzacy wiazal podniesione przez siebie okolicznoSci w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przede
wszystkim z kwestig prawidlowoSci zastosowania przepisu prawa materialnego, a konkretnie art. 65 k.c. (tego rodzaju
zarzut rowniez zostat podniesiony), co oznacza, ze faktycznie zarzut ten odnosil sie nie do oceny dowodéw, a do
procesu subsumcji. Tym samym nie mogl on postuzyé do skutecznego zakwestionowania dokonanej przez Sad I
instancji oceny dowoddéw. Skuteczne kwestionowanie oceny prawnej Sadu I instancji, co do istoty ktorej odnosi sie
rzeczony zarzut, mozliwe bylo wylacznie w ramach zarzutu naruszenia prawa materialnego. W zwigzku z tym, nie
mozna bylo uzna¢ zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. za uzasadniony.

Za niezasadne uzna¢ réwniez nalezalo zarzuty podnoszone w ramach naruszenia art. 65 k.c. Racje nalezy przyznaé
Sadowi Rejonowemu, zZe porozumienie zawarte miedzy stronami jako aneks do uprzednio zwartej przez nie umowy
leasingu operacyjnego, moca ktérego powod cofnal za zgoda korzystajacego o§wiadczenie woli z dnia 5 kwietnia 2016
roku o rozwigzaniu umowy leasingu i ustalono nowy harmonogram uiszczania rat leasingowych, mialo ten skutek,
ze po stronie pozwanego nie ukonstytuowal sie obowigzek zwrotu przedmiotu leasingu, a powdd nie mial prawa
naliczy¢ kary umownej. Wskutek cofniecia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy i uznania w konsekwencji rzeczonego
o$wiadczenia niebylym, umowa leasingu nie ulegla rozwigzaniu i trwala nieprzerwanie od daty jej zawarcia. Powyzsze
przekonanie znajduje dodatkowe oparcie w tre$ci zalgcznika do porozumienia (nowego harmonogramu), ktory
uwzgledniajac raty za okres od maja 2016 roku do lutego 2017 roku tyle tylko, ze w zerowej wysokos$ci, wskazywal
na ciggtos¢ umowy. Skoro umowa obowigzywala nieprzerwanie, czego tez wyrazem byla wola stron w przedmiocie
jej kontynuacji, wyrazona rzeczonym porozumieniem, nadto nie przewidywala ona, jak slusznie zauwazyl Sad
Rejonowy, innych przypadkéw, w ktorych korzystajacy bylby zobowiazany do zwrotu przedmiotu leasingu (poza
wypadkiem, gdyby umowa leasingu przestala obowigzywadé), nie byto podstaw do uznania, iz zadanie kary umownej,
zastrzezonej w umowie leasingu na wypadek niezwrocenia przedmiotu leasingu przez korzystajacego w nastepstwie
przeterminowanego rozwigzania umowy (§7 ust. 16 OWUL), bylo uzasadnione.

Przy wykladni o§wiadczenia woli nalezy - poza kontekstem jezykowym - bra¢ pod uwage takze okolicznosci zlozenia
o$wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny (art. 65 § 1 k.c.). Obejmuje on w szczeg6lnos$ci przebieg negocjacji,
dotychczasowe do$wiadczenie stron, ich status (wyrazajacy sie, np. prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej).
Niezaleznie od tego z art. 65 § 2 k.c. wynika nakaz kierowania sie przy wykladni umowy jej celem. Nie jest przy tym
konieczne, aby byl to cel uzgodniony przez strony, wystarczy cel zamierzony przez jedna strone, ktory jest wiadomy
drugiej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2008 r., sygn. akt V CSK 418/07,LEX nr 577236).

Z literalnego brzmienia §3 porozumienia wynika, iz powod za zgoda pozwanych cofnal o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy leasingu z zastrzezeniem §7 OWUL. Samo takie sformulowanie, nie daje jednak podstaw do przyjecia, tak jak
chce tego skarzacy, ze nie doszlo do wylaczenia wszystkich, wynikajacych ze zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy leasingu skutkéw, cofnietych na mocy zawartego porozumienia. Takie sfomulowanie rzeczonej regulacji,
zwlaszcza w sytuacji, ze w jej treSci zostal z kolei zastrzezony § 7 OWUL, a wiec regulacja obejmujaca szereg
obowiazkoéw stron, nie za$§ wylgcznie §7 ust. 16 OWUL - stricte odwolujacy sie co do mozliwoSci naliczenia kary
umownej z tytulu niezwrécenia przedmiotu leasingu, moze wskazywac na wole kontynuacji umowy leasingu przez
strony z zachowaniem przyszlych nastepstw spelnienia sie przestanek o ktérych mowa w § 7 OWUL, a nie wlaénie na
fakt, iz powdd jest uprawniony do dochodzenia kary umownej za okres od zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy
do chwili zawarcia porozumienia. Powiedzie¢ nalezy, Ze na taka interpretacje wyzej powolanej regulacji powoluje sie
wylacznie powdd. Pozwani, kwestionujac roszczenie pozwu, prezentuja z gola odmienne stanowisko, niemniej nie
mozna im niewatpliwie odmoéwi¢ woli kontynuacji uprzednio zawartej umowy leasingu. Jej wyrazem bylo bowiem
zawarcie przedmiotowego porozumienia. Majac to na uwadze nie spos6b uznaé, aby pozwani, zwlaszcza w sytuacji,
w ktorej celem zawartego porozumienia byla kontynuacja umowy leasingu i nie bylo podstaw do zwrotu przedmiotu
umowy, zgodzili sie na zachowanie w mocy skutkéw o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy za okres od daty zlozenia tego
o$wiadczenia do daty podpisania porozumienia. Z tych tez wzgledéw nie sposob uznaé, aby cofniecie o§wiadczenia



0 rozwiazaniu umowy mialo charakter calo$ciowy, w tym réwniez odnoszacy sie co do kwestii obowigzku zwrotu
przedmiotu umowy i podstaw zadania kary umowne;j.

W konsekwencji powyzszego nie mozna uznaé, aby zarzut naruszenia art. 65 k.c., odnoszacy sie do blednej wykladni
§ 8 porozumienia, byl uzasadniony. Wobec cofniecia o§wiadczenia powoda o rozwigzaniu umowy leasingu z dnia 31
pazdziernika 2011 r. i nieprzerwanego trwania tej umowy od chwili jej zawarcia, o czym byta mowa wyzej, brak bylo
podstaw do zadania przewidzianej w §7 ust. 16 OWUL kary umowne;j.

Wobec tego, Sad Rejonowy ma racje twierdzac, ze § 8 porozumienia nalezy traktowaé co najwyzej jako nowy
zapis o karze umownej, ktora zostala wyrazona konkretna kwotg i zastrzezona na wypadek nie wykonania przez
pozwanego zobowiazania o charakterze pienieznym polegajacego na uregulowaniu zobowiazania w wysokoSci i w
terminach wskazanych w zalgczniku do porozumienia. Na taka interpretacje rzeczonej regulacji pozwala uzycie przez
strony okreélenia :kara umowna”, ktéra de facto przystugiwala by powodowi w razie skutecznego wypowiedzenia
umowy leasingu i niezwrdcenia jej przedmiotu przez korzystajacego przez wskazany okres. Nie mozna bylo
przyjac, tak jak oczekuje tego skarzacy, ze regulacja §8 porozumienia stanowila jedynie uznanie przez pozwanych
roszczenia przyshugujagcemu powodowi w kwocie 16 189,17 zl. Jest tak dlatego, ze strony jasno okreslily charakter
przedmiotowego zobowigzania, nawiazujac wprost do kary umownej, o ktérej mowa w OWUL. Poprzez zastrzezenie
natomiast, ze przedmiotowa kwota nie bedzie dochodzona przez powoda w przypadku uregulowania przez pozwanego
zobowigzania w wysokosci i w terminach wskazanych w zalaczniku do porozumienia, daje podstawy aby przyjac, iz
zostala ona zastrzezona na wypadek nie wykonania przez pozwanego zobowigzania i jako taka miala charakter kary
umownej zastrzezonej na wypadek niewykonania przez pozwanego zobowigzania o charakterze pienieznym. Wobec
tego w pelni uprawnionym bylo uznanie Sagdu Rejonowego, ze rzeczony zapis jest niedopuszczalny z mocy art. 483 §1
k.c. i w konsekwencji niewazny z mocy art. 58 §1 k.c.

W kontekscie powyzszych rozwazan, jako niezasadny jawi sie réwniez zarzut naruszenia zaréwno art. 60 k.c. jak i
(...) k.c.. Jest tak dlatego, ze uznanie dlugu (roszczenia) przez korzystajacego nie moze obejmowacé zobowigzan, ktére
sq niedopuszczalne, a w konsekwencji niewazne. Takim jest z kolei zastrzezona w § 8 porozumienia kara umowna
zastrzezona na wypadek niewykonania przez pozwanego zobowiazania o charakterze pienieznym

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil apelacje powoda, jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 51 § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 roku (Dz.U.2018.265 t.j.). Na koszty te zlozyla sie kwota 1.800 zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego
pozwanych w postepowaniu apelacyjnym.

Zofia Szcze$niewicz



