Sygn. akt III Ca 86/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 listopada 2019 roku, sygn. akt I C 420/16, Sad Rejonowy w Pabianicach:
1. zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powddki A. R. kwoty:

a) 60.000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 lipca 2015 r. do dnia 31 grudnia
2015 r., odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty od kwoty 10.000 zlotych,
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 31 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty od kwoty 50.000 zlotych,

b) 7577,97 zlotych tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 lipca 2015 r. do dnia 31 grudnia
2015 1., odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty od kwoty 504 zlote, odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 31 pazdziernika 2019 r. do dnia zaptaty od kwoty 7007,97 zlotych, ¢) 4817 ztotych
tytulem kosztow procesu,

2. ustalil, iz pozwane Towarzystwo (...) S.A. w W. ponosi odpowiedzialno$¢ za ewentualne skutki zdarzenia z dnia 22
listopada 2014 r., ktére moga powstac lub ujawnié¢ sie w przysztoéci u powddki A. R.,

3. ustalil oplate od pozwu na kwote 3379 zlotych, nieuiszczone wydatki na kwote 2987,36 zlotych,

4. nakazal pobra¢ od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Pabianicach kwote 6366,36 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego sprawy, Sad Rejonowy przyjal, iz pozwany, czego tez sam nie kwestionowal,
ponosi odpowiedzialno$é cywilna za skutki wypadku jakiemu powodka ulegla w dniu 22 listopada 2014 roku. Wobec
tego, ze wskutek wypadku powodka doznala uszczerbku na zdrowiu, zazywala leki i zmuszona byla korzystaé z
opieki osdb trzecich, natomiast zakres cierpien fizycznych oraz uraz znaczaco wplynely na obnizenie komfortu zycia
powodki i ograniczyly funkcjonowanie w zakresie sprawowania opieki nad matym dzieckiem, a nadto, ze doznala ona
zaburzen adaptacyjnych, pozostajacych w zwiazku z wypadkiem i zmuszona byta korzystaé z pomocy psychiatrycznej
i farmakoterapii, Sad Rejonowy uznal, ze po uwzglednieniu kwoty 20.000 zt wyplaconej przez ubezpieczyciela w
postepowaniu likwidacyjnym, dalsze zadoSéuczynienie w kwocie 60.000 zl, jest adekwatne do rozmiaru szkody
niemajatkowej poniesionej przez powodke. Sad Rejonowy wskazal tez , ze nastepstwem wypadku powddki jest
uszczerbek na jej zdrowiu: trwaly w lacznej wysokoéci 37% i dlugotrwaly w wysokosci 3%. Z uwagi na wypadek
zdrowie powddki nie powrdcilo do stanu sprzed zdarzenia - pozostaly blizny twarzy i nogi, ktérych nie da sie z
zaden sposob usunaé oraz zaéma oka, ktéra moze by¢ leczona wylacznie operacyjnie. W Swietle takich okolicznoéci
Sad Rejonowy uznal, iz naleznym jest rowniez odszkodowanie w lacznej kwocie 7.577,97 zl, na ktora s sktadaja sie
kwoty: 6.000 zl tytulem pokrycia kosztéw operacji zaémy pourazowej, 560 z} tytulem kosztéw opieki oséb trzecich,
678 zl tytulem kosztow leczenia okulistycznego i zakupu szkiel korekeyjnych, 339,97 zl tytulem kosztéow zakupu
lekéw i medykamentow. O naleznych od zasadzonych $wiadczen odsetkach ustawowych Sad Rejonowy orzekl na
podstawie art. 481 § 1 k.c. Daty od kt6érych naliczono odsetki, zostaly zasagdzone zgodnie zgdaniem powddki. Orzekajac
o odsetkach Sad Rejonowy mial na uwadze zmiane stanu prawnego. Odsetki ustawowe zostaly zasadzone do dnia 31
grudnia 2015 r. bowiem zgodnie z art. 56 ustawy nowelizujacej (Dz.U. z 2015 r. poz. 1830), do tego dnia art. 481 k.c.
obowigzywal w poprzednio obowigzujgcym brzmieniu. Od 01 stycznia 2016 r. przepis ten przewiduje nowe zasady
oznaczania stopy odsetek ustawowych za opdznienie. Ostateczna decyzja odszkodowawcza zostala przez pozwanego
podjeta w dniu 28 lipca 2015 r. Z tego wzgledu Sad Rejonowy przyjal, ze odsetki od kwot zadanych w pozwie naleza
sie od dnia nastepnego, za$ odsetki od kwot, o ktore zostalo rozszerzone powddztwo - od dnia doreczenia pozwanemu
pisma rozszerzajacego powddztwo. Sad Rejonowy wskazal, ze rokowania na przysztoéc co do stanu zdrowia powodki
nie sa pomy$lne co do narzadu wzroku oraz w zakresie chirurgii plastycznej, zatem Sad I instancji na podstawie art.
189 k.p.c. uznal, iz powddka posiada interes prawny w ustaleniu, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za mogace
nastgpi¢ w przyszlosci skutki wypadku. O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Na



podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z
2018 r., poz. 300 ze zm.) w zw. z art. 100 zd 1 k.p.c. Sad I instancji ustalil oplate od pozwu i nieuiszczone wydatki
zwigzane z opiniami bieglych oraz nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 6.366,36 z} tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie:
1. punktu la) wyroku co do wszystkich odsetek ustawowych oraz wszystkich odsetek ustawowych za op6znienie;

2. punktu 1b) wyroku co do kwoty 6.000,00 zl., tj. powyzej kwoty 1577,97 z}. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
29 lipca 2015r1. do dnia 31 grudnia 20151, odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od 1 stycznia 2015r. oraz
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 31 pazdziernika 2019r.;

3. punktu 1b) wyroku co do wszystkich odsetek ustawowych oraz odsetek ustawowych za opdZznienie nie objetych
zaskarzeniem w pkt. 2. apelacji - tj. wszystkich odsetek co do kwoty 1577,97 zk;

4. punktu lc) wyroku w calosci;

5. punktu 2. wyroku w calo$ci;

6. punktu 4. wyroku w calosci.

Pozwany zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwa ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego skutkujaca pominieciem,
alternatywnie nie nadaniem odpowiedniej rangi ustaleniom w $wietle ktorych:

» poszkodowana nie podjela zadnych dzialan zmierzajacych do przeprowadzenie u niej zabiegu operacyjnego i to
co najmniej od roku 2016r. kiedy byla juz w pelni zdiagnozowana,

« zabieg operacyjny usuniecia zaémy wykonuje co najmniej kilka wyspecjalizowanych jednostek leczniczych w
ramach systemu refundowanego,

« powodka nigdy nie weryfikowala jakie sa warunki przeprowadzonych zabiegéw takze co do stosowanych
materialéw w tym ewentualnych doplat,

» termin operacji w warunkach gwarantowanych przez NFZ jest niemalze natychmiastowy - informacje z serwisu

()

- art. 444 § 1 k.c. poprzez bledna interpretacje i w konsekwencji wadliwe zastosowanie, skutkujace przyznaniem
odszkodowania w zakresie kosztow operacji zaémy, ktora mozna bylto przeprowadzi¢ w ramach NFZ i to bez zbednej
zwloki. Zasadzenie $§wiadczenia pomimo, iz do chwili wyrokowania nie wykazano pokrycia kosztu uslugi w prywatne;j
klinice ani tez nawet nie ujawniono, ze taki zabieg ma zosta¢ przeprowadzony poza systemem refundowanym.

- art. 481§ 1k.c. wzw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 14 § 11 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...)i (...) poprzez
niewlasciwe zastosowanie, skutkujace bezpodstawnym zasadzeniem odsetek, w tym odsetek ustawowych i odsetek
ustawowych za op6znienie za te same okresy od tych samych kwot.

W S$wietle tak podniesionych zarzutéw skarzacy wniosl o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w
zaskarzonym zakresie oraz o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w I
1 II instancji.

W odpowiedzi na apelacje, powodka wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad odwolawczy obowigzek ponownego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutéw i wnioskdw. Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktorych sad odwolawczy powinien rozpoznaé¢ sprawe na
skutek jej wniesienia, okreslaja je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikuja zakres zaskarzenia,
a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., V
CSK 677/14, nie publik.). Jednocze$nie w $wietle uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego,
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$é postepowania (III CZP 49/07, OSNC
2008/6/55).

Przedmiotem zarzutéw apelacyjnych jest jedynie kwestia odsetek ustawowych oraz odsetek ustawowych za op6Znienie
od zasadzonych kwot oraz kwestia kosztu operacji zaémy pourazowej. Rozpoznajac sprawe w zaskarzonym zakresie
Sad Okregowy stwierdzil, iz poczynione przez Sad I instancji ustalenia stanu faktycznego sa prawidlowe. Znajduja
bowiem pelne oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, ocenionym, wbrew zapatrywaniom skarzacego, bez
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw wyznaczonej dyspozycja art. 233 §1 k.p.c. Ocene te Sad Okregowy
w pehli aprobuje, za$ ustalenia stanu faktycznego sprawy przyjmuje za wlasne, zwlaszcza, ze nie zostaly skutecznie
zakwestionowane przez skarzacego.

W doktrynie i judykaturze panuje zgoda co do tego, iz z uwagi na przyznana sagdowi swobode w ocenie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie
wtedy, gdy podstawa rozstrzygniecia uczyniono rozumowanie sprzeczne z zasadami logiki badZz wskazaniami
do$wiadczenia zyciowego. Tego natomiast, nie mozna stwierdzi¢ w rozpatrywanym przypadku. Za naruszajace
norme art. 233 § 1 k.p.c. uzna¢ nalezy tez dokonanie oceny niekompletnej (a wiec niewszechstronnej - pomijajacej
istotne dla poczynienia prawidlowych ustalen fragmenty materialu procesowego). Wbrew zapatrywaniom skarzacego,
powyzszego uchybienia rowniez nie sposob stwierdzi¢ w rozpoznawanym przypadku.

Podnoszone przez skarzacego okolicznos$ci w ramach naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie majg znaczenia w sytuacji,
gdy nie istniala konieczno$é niezwlocznego leczenia operacyjnego powddki po wypadku, nadto, ze ze wzgledu
na wiek, powodka wymaga soczewki specjalistycznej, ktéra nie jest refundowana w ramach NFZ. Nie sposéb
uznaé, azeby powodka, bez odgérnych zalecen lekarskich, byla zobligowana samodzielnie podejmowa¢ dzialania
zmierzajace do przeprowadzenia u niej zabiegu operacyjnego. Powyzszy wniosek potwierdza opinia bieglego okulisty,
stwierdzajaca konieczno$¢ przeprowadzenia u powodki operacji zaémy pourazowej oka lewego w przyszlosci, w
tym po wydaniu za$wiadczenia lekarza POZ o braku przeciwskazan zdrowotnych do operacji. Powodka zeznala co
prawda, ze uzyskala informacje od okulisty Ze potrzebuje natychmiastowej operacji za¢my, niemniej zeznania te
zlozyla na rozprawie z dnia 19 listopada 2019 r. Uwzgledniajac ten fakt, przy jednoczesnym braku udowodnienia
okoliczno$ci przeciwnych przez skarzgcego, nie sposéb uznac, tak jak tego oczekuje pozwany, ze powoédka winna
byla te operacje przeprowadzi¢ weczeéniej, nadto w ramach $wiadczen oferowanych przez NFZ. Powodka wymaga
operacji przy uwzglednieniu soczewki specjalistycznej, ktoéra nie jest refundowana w ramach NFZ, dlatego tez wszelkie
okolicznos$ci podnoszone przez skarzacego w tym zakresie, w tym to, ze zabieg operacyjny usuniecia za¢my wykonuje
co najmniej kilka wyspecjalizowanych jednostek leczniczych w ramach systemu refundowanego, termin operacji w
warunkach gwarantowanych przez NFZ jest niemalze natychmiastowy, sa bezcelowe.

Tym samym nie mozna podzieli¢ zapatrywania skarzacego co do zasadno$ci naruszenia art. 444 § 1 k.c. Pomimo, ze do
chwili wyrokowania powodka nie wykazata pokrycia kosztu ustugi w prywatnej klinice, nie mozna zgodzic sie z tym,
iz nie udowodniono, ze taki zabieg ma zostac przeprowadzony poza systemem refundowanym. Ta okoliczno$¢ wynika



bowiem wprost z opinii bieglego okulisty, stwierdzajacej konieczno$¢ przeprowadzenia danej operacji w przyszloSci
oraz zeznan powodki, ktore przy braku przeciwstawnych dowoddw, nalezalo uzna¢ za w pelni wiarygodne.

Odnoszac sie do kwestii naruszenia art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 14 § 11 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, (...)i (...), Sad Rejonowy w istocie blednie date naliczania odsetek ustawowych za opo6znienie.
Zamiast 1 stycznia 2016 roku podal w przedmiotowym zakresie date 1 stycznia 2015 roku. Niemniej, przedmiotowy
blad wynika z oczywistej omylki pisarskiej, a nie jak twierdzi skarzacy z naruszenia art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455
k.c. w zw. z art. 14 § 11 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...)1i (...). W éwietle uzasadnienia zaskarzonego
wyroku w przedmiotowym zakresie, oczywisto$¢ tej omylki pisarskiej nie budzi zadnych watpliwoSci. W uzasadnieniu
wyroku Sad Rejonowy wskazuje bowiem, iz orzekajac o odsetkach mial na uwadze zmiane stanu prawnego, zgodnie z
ktérym odsetki ustawowe zostaly zasadzone do dnia 31 grudnia 2015 r. bowiem zgodnie z art. 56 ustawy nowelizujacej
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1830), do tego dnia art. 481 k.c. obowiazywal w poprzednio obowiazujacym brzmieniu. Od o1
stycznia 2016 . przepis ten przewiduje nowe zasady oznaczania stopy odsetek ustawowych za op6znienie. Wobec tego,
zaistnialy blad wyroku, nalezalo zakwalifikowaé jako oczywista omylke pisarska, podlegajaca sprostowaniu w oparciu
o przepis art. 350 § 3 k.p.c. oraz art. 350 § 1k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., nie za§ zmianie wyroku, o czym orzeczono
jak w punkcie pierwszym sentencji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanego, w oparciu o art. 385 k.p.c. W konsekwencji
tego, brak bylo rowniez podstaw do zmiany zaskarzonych orzeczen w przedmiocie kosztéw procesu za I instancje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Na koszty
te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, ustalone na kwote 900 zl na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z
§ 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.)



