III Ca 30/20

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2019 r., wydanym w sprawie z wniosku M. O. z udzialem J. B. o wpis prawa
wlasno$ci do dzialu II ksiegi wieczystej Nr (...), na skutek skargi wnioskodawczyni na wpis referendarza sadowego z
dnia 26 marca 2019 r., Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi utrzymal w mocy zaskarzony wpis.

Sad I instancji wskazal, ze w dniu 15 listopada 2018 r. wplynal wniosek M. O. o wpisanie jej do ksiegi wieczystej Nr
(...) w migjsce G. M., a w dniu 19 lutego 2019 r. stanowisko to uzupeliono poprzez ztozenie kolejnego urzedowego
formularza wniosku, gdzie w rubryce ,Tres¢ Zadania” wskazano, ze wnioskodawczyni przystuguje udzial w prawie
wspoétuzytkowania wieczystego i wspotwlasnosci budynku wynoszacy Y2 czesé, zas drugim wspotwlasceicielem jest J.
B.. W dniu 26 marca 2019 r. referendarz sadowy dokonal w dziale II ksiegi wpisu ujawniajacego wnioskodawczynie
— w miejsce G. M. — jako uzytkownika wieczystego we wspolnoéci lacznej wspolnikdow spotki cywilnej; jako podstawe
wpisu wskazano akt po$wiadczenia dziedziczenia po G. M. i umowe sprzedazy z dnia 9 lipca 2002 r. Skarge na
ten wpis zlozyla wnioskodawczyni, kwestionujac ujawnienie jej w dziale II ksiegi jako uzytkownika wieczystego
nieruchomos$ci we wspolnosci facznej wspolnikow spotki cywilnej, domagajac sie zmiany wpisu poprzez ujawnienie jej
jako wspoétuzytkownika wieczystego w udziale wynoszacym Y2 czesci i wywodzac, ze nie stala sie wspolnikiem spotki
cywilnej, ktorej wspolnikiem byt do chwili §mierci G. M..

Sad meriti ustalil, Zze przedmiotowa ksiega wieczysta prowadzona jest dla zabudowanej dzialki Nr (...) polozonej w
L. przy ul. (...), przy czym w jej dziale II wpisana jest jako wlasciciel Gmina L., za$ jako wspdtuzytkownicy wieczy$ci
we wspolnosci lacznej wspdlnikdw spotki cywilnej — (...) i M. O.. Stosownie do treSci § 1 aneksu z dnia 3 marca
2000 r. do umowy spolki, spadkobiercy zmartego wspoélnika wchodza do spotki na jego miejsce w trybie art. 872
k.c. z zachowaniem dalszych postanowien tego aneksu, a spadkobiercy zmarlego wspoélnika winni wyloni¢ sposréd
siebie jedna osobe, ktora bedzie ich reprezentowala w spolce. W mysl § 4 tego aneksu pozostaly przy zyciu wspolnik w
terminie 14 dni od $§mierci zmartego wspolnika powiadomi na pi$émie znanych mu jego spadkobiercéw oraz malzonka
o postanowieniach umowy majacych wplyw na ich prawa i obowiazki, zas spadkobiercy w terminie 30 dni zobowigzani
sg zadeklarowaé wobec pozostalego przy zyciu wspolnika wejScie do spétki z zamiarem pozostania w niej albo wejscie

do spolki z zamiarem zbycia odziedziczonych udzialow. Sad przytoczyl nastepnie art. 626% § 2 k.p.c. oraz art. 31 ust.
1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2204), a dalej przywolal
takze tres¢ art. 872 k.c., z ktorego wynika, ze wspolnicy spotki cywilnej moga zastrzec, iz spadkobiercy wspolnika
wejda do spolki na jego miejsce. W ocenie Sadu Rejonowego z zalaczonych do wniosku dokumentéw wynikato, ze
wspoOlnicy J. B. i G. M. zawarli w laczacej ich umowie spolki takie postanowienie, z mocy ktorego spadkobierca
zmarlego wspolnika wszedl do spotki w jego miejsce w trybie tego przepisu, za$ deklaracja, o ktérej mowa w § 4
aneksu do umowy, dotyczy tylko wskazania, czy nowy wspoélnik zamierza w spolce pozostaé czy tez z niej wystgpic.
Jesli zdaniem wnioskodawczyni, ktéra zadala ujawnienia jej praw odziedziczonych po zmarlym wspolniku, spotka
przestala istnieé, to, zdaniem Sadu, nalezalo te okoliczno$¢ wykazaé stosownymi dokumentami, jednak zalgczone do
skargi o§wiadczenie z dnia 1 marca 2019 r. nie spelnia tych wymogéw w sposo6b dostateczny. Sad I instancji wskazal,
ze dokonany przez referendarza sadowego wpis jest zgodny z treScia i granicami wniosku, za$ skarzaca nie zlozyla
zadnych dokumentéw pozwalajacych stwierdzi¢, iz wpisu tego dokonano nieprawidlowo. Podniesiono takze, ze Sad
jest zwigzany zgdaniem wniosku, nie mogac orzekaé¢ poza jego granicami i nie rozstrzygajac jakichkolwiek sporow, w

tym takze wlasnoéciowych. Ostatecznie Sad, w oparciu o art. 518" § 3 k.p.c., utrzymal w mocy zaskarzony wpis.

Apelacje od tego postanowienia zlozyla wnioskodawczyni, zaskarzajac postanowienie w caloéci i wnoszac o
jego zmiane poprzez zmiane dokonanego wpisu w drodze ujawnienia w przedmiotowej ksiedze M. O. jako
wspotuzytkownika wieczystego nieruchomosci, dla ktorej ksiega jest prowadzona, w %2 cze$ci w miejsce ujawnienia M.
0. jako wspoluzytkownika wieczystego tej nieruchomos$ci w ramach wspoélnoSci lacznej wspolnikow spolki cywilne;.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie:



« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej, oceny materiatu dowodowego, sprzecznej z
zasadami logicznego rozumowania, w szczegblnosSci dotyczacej treéci aneksu z dnia 3 marca 2000 r. do umowy
spolki cywilnej z dnia 24 wrze$nia 1990 r., co polegalo na uznaniu, ze:

wnioskodawczyni przystapila do spolki (...) w miejsce wspolnika G. M. z chwila jego Smierci, podczas gdy, zgodnie
z postanowieniami aneksu z dnia 3 marca 2000 r., spadkobiercy nie stawali sie ,automatycznie” wspolnikami
spotki cywilnej, a zapisy § 4 aneksu przewidywaly szczegdlowa procedure umozliwiajaca przystapienie
spadkobiercow wspolnika do spotki;

zlozenie o$§wiadczenia przez spadkobiercow zmartego wspolnika obejmowalo jedynie wskazanie, czy zamierza
on w spoélce pozostaé, czy tez z niej wystapi¢, w sytuacji, gdy z analizy zapisow aneksu wynika, ze zlozenie
o$wiadczenia wyrazajacego wole przystapienia do spolki w miejsce zmarlego wspoélnika stanowilo warunek
konieczny przystapienia do spoiki,

co w konsekwencji doprowadzito do blednego ustalenia stanu faktycznego i blednego przyjecia, ze wnioskodawczyni
automatycznie przystapila do spotki cywilnej w miejsce zmarlego wspdlnika G. M., podczas gdy w rzeczywistosci
wnioskodawczyni do sp6lki nie przystapila;

« art. 872 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie o przyjecie, ze M. O. stala sie automatycznie wspolnikiem
spolki cywilnej, a w konsekwencji przyjecie, ze jest wspotuzytkownikiem wieczystym nieruchomosci, dla ktorej
prowadzona jest przedmiotowa ksiega wieczysta, podczas gdy prawidlowe zastosowanie tego przepisu w $wietle
interpretacji § 1i 4 aneksu z dnia 3 marca 2000 r. do umowy sp6lki cywilnej skutkowaloby uznaniem, ze M. O. nie
stala sie wspoélnikiem spo6lki cywilnej, a co za tym idzie, jest wspoluzytkownikiem wieczystym tej nieruchomosci
w udziale wynoszacym Y2 czesci.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania nie zajal stanowiska w przedmiocie wnioskéw apelacyjnych, jednak
wyjasnil, ze wola wspolnikow wprowadzajacych do umowy spoltki aneks z dnia 3 marca 2000 r. bylo zapewnienie
dalszego istnienia spoélki takze w razie Smierci jednego z nich, czemu mialo stuzy¢ postanowienie o wstapieniu do
spoltki spadkobiercow wspdlnika, ktorzy nastepnie mieli o§wiadczy¢, czy chea pozostaé wspolnikami, czy tez zbyc
przystugujace im udzialy.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil nastepujqce okolicznosci faktyczne:

Przed dokonaniem wpisu przez referendarza sagdowego w dniu 26 marca 2019 r., zaskarzonego nastepnie skargg z
dnia 19 kwietnia 2019 r., w dziale II ksiegi wieczystej Nr (...) ujawnieni byli — jako wspoétuzytkownicy wieczysci i
wspotwlasciciele budynku stanowigcego odrebna nieruchomosé — J. B. i G. M. na zasadzie bezudzialowej wspdlnoSci
lacznej wspolnikow spotki cywilnej (tresé ksiegi wieczystej Nr (...)).

M. O. nabyla w calo$ci, z dobrodziejstwem inwentarza, spadek po G. M., zmarlym dnia 23 lipca 2018 r. w L. (akt
poswiadczenia dziedziczenia, k. 181 akt ksiegi wieczystej Nr (...)).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zlozenie apelacji skutkuje wydaniem orzeczenia kasatoryjnego, poniewaz Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy.

We wniosku zlozonym w dniu 15 listopada 2018 r. M. O., niezbyt precyzyjnie formulujac swe zadanie, domagala
sie wpisania jej do ksiegi wieczystej w miejsce G. M., a zwazywszy, ze G. M. byl ujawniony w dziale II ksiegi jako
jeden z dwoéch podmiotéow, ktorym przystuguje prawo lacznego wspoétuzytkowania wieczystego nieruchomosci, o
charakterze bezudzialowym, mozna bylo rozumieé¢ tre$¢ zadania dokonania wpisu jego spadkobierczyni ,,w jego
miejsce” jako wniosek o wykre$lenie z dzialu II nazwiska G. M. i ujawnienie tam M. O. jako osoby, ktorej przystuguja
te same prawa do nieruchomosci co jej poprzednikowi. W dniu 25 lutego 2019 r., czyli jeszcze przed rozpoznaniem
tego wniosku, wplynelo jednak do Sadu nowe pismo M. O., w ktérym zmienila ona swoje zadanie — badz tez



doprecyzowala je, o ile taka byla od poczatku jej intencja, nie do konica jasno wyartykulowana we wniosku z
dnia 15 listopada 2018 r. — i domagala sie ujawnienia siebie w ksiedze wieczystej jako nowego wspotuzytkownika
wieczystego i wspotwlasciciela budynku w udziale wynoszacym Y2 cze$¢ we wspotwlasnoéci, zaznaczajac, ze drugim
wspotuprawnionym jest J. B.. O ile pierwotny wniosek potencjalnie mégt budzié¢ watpliwosci interpretacyjne, o tyle
zadanie zawarte we wniosku zlozonym w dniu 25 lutego 2019 r. juz wystarczajaco jednoznacznie potwierdzalo, ze M.
O. nie domaga sie bynajmniej ujawnienia w dziale II ksiegi jej praw na zasadach wspoélnosci lacznej z J. B., ale wpisania
jej jako wspotuzytkownika wieczystego w udziale wynoszacym V2 czeéc, a zatem jako wspotuprawnionego do czesci
idealnej prawa uzytkowania wieczystego i prawa wlasnosci budynku. Tymczasem referendarz sadowy, dokonujac
wpisu do ksiegi, ujawnil tam wnioskodawczynie jako osobe, ktorej przystuguje prawo wspotuzytkowania wieczystego
o charakterze bezudzialowym, pomimo ze domagala sie ona czegos innego; w tym samym przedmiocie orzek! rowniez
Sad meriti, utrzymujac ten wpis w mocy orzeczeniem zaskarzonym apelacja.

Z art. 626° § 1 k.p.c. wynika, ze wpis do ksiegi wieczystej dokonywany jest w granicach zlozonego wniosku i norma
ta w postepowaniu wieczystoksiegowym pelni podobng funkcje do art. 321 § 1 k.p.c. w postepowaniu procesowym,
gdyz w istocie zawarty jest tu nakaz orzekania o zgloszonym zadaniu, czy tez, uyjmujac rzecz od strony przeciwnej,
zakaz orzekania ,obok zadania” lub ,ponad Zadanie” zgloszonego wniosku. Wierne stosowanie zasady orzekania
o zgloszonym zadaniu wymaga dokonania wpisu zgodnie z tresciag wniosku (z uwzglednieniem dopuszczalnej jego
wykladni) albo oddalenia wniosku, jezeli brak podstaw do dokonania wpisu. Nie mozna wiec dokona¢ wpisu, gdy
zadanie wniosku jest nieprawidlowe, chociazby zalaczone do wniosku dokumenty mogly stanowi¢ uzasadnionag
podstawe innych wpiséw. Sad wieczystoksiegowy nie moze wyjS¢é poza granice wniosku, a wiec np. wpisac jako
wlasciciela innej osoby niz wskazana we wniosku, nawet jezeli stwierdzi, ze ta inna osoba jest wladcicielem, ani
tez wpisaé¢ osoby wymienionej we wniosku jako uprawnionej w zakresie innego prawa niz objete zadaniem (tak

np. E. Gniewek, ,Kodeks postepowania cywilnego. Art. 626'-626"" [w:] E. Gniewek, ,Ksiegi wieczyste. Art. 1-582
KWU. Art. 626'-626" k.p.c. Komentarz”, Warszawa 2018, teza 21 do art. 626% i powolana tam literatura). Oznacza

to zatem, ze w sprawie niniejszej sad wieczystoksiegowy, przestrzegajac normy zapisanej w art. 626% § 1 k.p.c.,
winien byt zbadaé¢ w granicach swej kognicji zakreslonych przez § 2 tego samego artykulu, czy zalaczone do wniosku
dokumenty stanowi¢ moga podstawe do uwzglednienia wniosku M. O. o ujawnienie jej w dziale II ksiegi wieczystej
jako wspotuzytkowniczki wieczystej przedmiotowej nieruchomosci i wspotwlascicielki posadowionego na gruncie
budynku w udziale wynoszacym Y2 cze$é i czy nie zachodza przeszkody do dokonania takiego wpisu. W przypadku,
gdyby zachodzily podstawy do dokonania takiego wpisu i jednoczeénie nie byloby ku temu przeszkdd, wniosek winien
zosta¢ uwzgledniony poprzez dokonanie wpisu o zadanej tresci, a jeSli Sad stwierdzilby istnienie takich przeszkod lub

brak podstaw do wpisu, wniosek musialby zostaé¢ oddalony w oparciu o art. 626° k.p.c. Tymczasem Sad Rejonowy
obral trzecia droge, poniewaz zbadal, czy istnieja wystarczajace podstawy i czy brak jest przeszk6d do dokonania
wpisu o treéci nieobjetej zadaniem wnioskodawczyni i po pozytywnym przesadzeniu obu tych kwestii, takiego wpisu
— ujawniajgcego wnioskodawczynie jako wspoluzytkowniczke wieczysta i wspotwlascicielke budynku na prawach
wspolnos$ci bezudzialowej — dokonal.

W ocenie Sadu odwolawczego takie orzeczenie narusza art. 626% § 1 k.p.c. i musi zostaé zakwalifikowane jako
nierozpoznanie istoty sprawy, skoro przedmiotem sprawy niniejszej bylo — jak powiedziano wyzej — zadanie
ujawnienia w ksiedze wieczystej faktu przyslugiwania wnioskodawczyni praw do wynoszgcego V2 cze$¢ udzialu
we wspoluzytkowaniu wieczystym gruntu i wspoétwlasnoséci budynku (wywodzone z podstawy faktycznej, ktorej
zasadniczym elementem byl fakt spadkobrania po G. M.), tymczasem rozstrzygniecie Sadu I instancji w ogole nie
odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem Zadania, a zamiast tego Sad ten rozstrzygnal o zasadno$ci wniosku o
odmiennej treéci niz rzeczywiScie poddany ostatecznie pod jego osad. Nie ulega watpliwoéci, ze innym zadaniem
jest wniosek o ujawnienie kogo$ w ksiedze wieczystej jako wspotuprawnionego w ramach wspdélno$ci utamkowej, a
innym — jako wspotuprawnionego w ramach wspolnosci lacznej o charakterze bezudzialowym i stusznie zwraca uwage
skarzaca w swojej apelacji, ze Sad meriti ujawnil w ksiedze takie jej prawa, ktore nie tylko — w jej ocenie — jej nie
przystuguja, ale o ujawnienie ktérych w ogdle nie wnosila. Istota sprawy niniejszej bylo rozpoznanie i orzeczenie
o zasadno$ci zadania, ktéoremu ostateczny ksztalt nadala wnioskodawczyni w pi$mie zlozonym w dniu 25 lutego



2019 r., a skoro Sad Rejonowy zamiast tego zajal sie rozpoznawaniem innego zadania i orzekaniem o nim, to bez
watpienia owej istoty sprawy nie rozpoznal. Uzasadnia to uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a podstawa prawnoprocesowq takiego rozstrzygniecia jest art. 386 §
4 k.p.c. wzwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad meriti zobowigzany bedzie zaja¢ sie jej przedmiotem w granicach zadania

wniosku, a wiec zbada¢ w granicach swej kognicji wynikajacej z art. 6265 § 2 k.p.c., czy tre$¢ i forma wniosku,
dolgczonych do wniosku dokumentéw oraz tre$¢ ksiegi wieczystej pozwalaja na ujawnienie w ksiedze wieczystej
wnioskodawczyni jako wspoluzytkowniczki wieczystej gruntu i wspotwlascicielki budynku posadowionego na gruncie
w cze$ci utamkowej wynoszacej Y2 — i, stosownie do wyniku tego badania, zmieni¢ zaskarzony wpis poprzez jego
wykreslenie i dokonanie nowego wpisu lub go uchyli¢, oddalajac wniosek. Pokresli¢ mozna w tym miejscu, ze Sad
przy rozpoznawaniu skargi na orzeczenie referendarza nie jest zwigzany zgloszonymi w niej zarzutami i dokonuje
kontroli zaskarzonego wpisu, biorac pod uwage miarodajne przepisy prawa materialnego w ramach kognicji sadu

wieczystoksiegowego, ktbrej granice okresla art. 6268 § 112 k.p.c. Bezprzedmiotowe jest w zaistnialej sytuacji
rozwazanie przez Sad II instancji kwestii zasadno$ci zarzutéw apelacyjnych odnoszacych sie do prawidlowosci
ustalen faktycznych i zastosowania do nich przepiséw prawa materialnego przy wydaniu orzeczenia rozstrzygajacego
o zadaniu de facto nieobjetym wnioskiem, skoro przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad Rejonowy bedzie
musial na nowo zaréwno ustali¢ 6w stan faktyczny w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia zasadnosci
zadania rzeczywiScie objetego wnioskiem M. O., jak i odnaleZ¢ przepisy prawa materialnego, ktoérych zastosowanie
do ustalonych faktéw pozwoli przesadzi¢ o uwzglednieniu badz oddaleniu tego zadania. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.



