Sygn. akt III Ca 2750/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 listopada 2019 roku, sygn. akt XVIII C 483/19, Sad Rejonowy dla Lodzi-Sro6dmieécia
w Lodzi:

1) zasadzil od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz A. S. (1) kwote 29.898,15 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 2 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty;

2) zasadzil od (...) spolki akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz J. K. kwote 29.518,05 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 2 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty;

3) oddalil powoédztwa w pozostalej czesci;

4) zasadzil od (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz A. S. (1) kwote 581,52 zt tytulem stosunkowej czesci
kosztow procesu;

5) zasadzil od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz J. K. kwote 581,52 zl tytulem stosunkowe;j czeéci kosztow
procesu;

6) nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi#S. w L. od:
a) (...) spolki akeyjnej z siedziba w W. kwote 1.275,17 zl,

b) A.S. (1) kwote 637,58 zl,

¢) J. K. kwote 637,58 zl,

tytulem kosztow sadowych pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa w stosunku w jakim kazda ze stron przegrala
proces.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadto w oparciu o poczynione przez Sagd Rejonowy ustalenia faktyczne, z ktérych wynika,
ze:

Powod A. S. (1) w dniu 11 maja 2006 r. zlozyt u pozwanego wniosek o udzielenie kredytu mPlan hipoteczny z
przeznaczeniem na zakup lokalu mieszkalnego na rynku pierwotnym i refinansowanie poniesionych nakladéw w
zwigzku z zakupem, na kwote 197.179,60 zl, jako walute kredytu zaznaczono rubryke (...), wnioskowany okres
mial wynosi¢ 360 miesiecy. We wniosku jako zabezpieczenie kredytu obok hipoteki, weksla i cesji praw z umowy
ubezpieczenia nieruchomosci, ktére mialy by¢ zabezpieczeniem docelowym, wskazano ubezpieczenie kredytu jako
zabezpieczenie przejSciowe. W dniu 4 czerwca 2007 r. powdd zlozyt kolejny wniosek co do dalszej kwoty 88.659,56
z}. Nastepny wniosek kredytowy zostal zlozony przez powoda i pow6dke z dniem 4 grudnia 2008 r.

Powdd zlozyl szereg o§wiadczen na drukach pozwanego, w tym, ze przedstawiciel banku przedstawil mu w pierwszej
kolejnoéci oferte kredytu w polskim zlotym oraz, ze ma pelng Swiadomoséé ryzyka zwigzanego z tym produktem
(kredytem denominowanym w walucie obcej), w szczegblnosci tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje
wzrost comiesiecznych rat, podobnie jak niekorzystna zmiana stopy procentowej. W oswiadczeniach wskazano, ze
powdd jest Swiadomy ponoszenia obu ryzyk.

Pow6d w dniu 21 lipca 2006 r. zlozyt oS§wiadczenie m.in. o wyrazeniu zgody na wglad (...) SA w dokumentacje
kredytowa oraz prowadzenie dzialan regresowych przez ww. ubezpieczycieli w przypadku wyplacenia odszkodowania
bankowi.



Pozwany bank na skutek ww. wnioskéw wydawal pozytywne decyzje kredytowe w dniach: 1 czerwca 2006 r. i
28 czerwca 2007 r. Kwota kredytu zostala pierwotnie ustalona w wysokoéci 187.000 zl co mialo odpowiadaé
kwocie 75.760,64 CHF na koniec 29 maja 2006 r. i w drugiej decyzji podwyzszona do kwoty 275.659,56 zl
(kwota podwyzszenia- 88.659,56 zl) co mialo odpowiadaé¢ kwocie 123.161,27 CHF na koniec 27 czerwca 2007 r.
Nadto w pierwszej decyzji ustalono zabezpieczenie w postaci klauzuli ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego o
treéci (§ 3 ust. 4): ,,Ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego Kredytu w (...) S.A. i tym samym oplacenie sktadki
ubezpieczeniowej za 36-miesieczny okres ubezpieczenia w wysokosci 3,50% roéznicy pomiedzy wymaganym wkladem
wlasnym Kredytobiorcy, a wkladem wniesionym faktycznie przez Kredytobiorce tj. 1.023,97 zl. Jeéli z uplywem
pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi calkowita splata zadtuzenia objetego ubezpieczeniem ani inne
zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, Kredytobiorca zobowiazuje sie do kontynuacji ubezpieczenia i tym samym
oplacenia skladki ubezpieczeniowej w wysokosci 3,50% od kwoty niesplaconego brakujacego wkladu wiasnego,
przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesigca w ktorym nastgpila
wyplata Kredytu. Kredytobiorca upowaznia mBank do pobierania Srodkéw na oplacenie skladki z tytulu kontynuacji
ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 6 bez odrebnej dyspozycji”. W drugiej z wymienionych decyzji zawarto
tozsama klauzule z ta zmiana, ze wskazano, iz skladka wynosi 2.631,30 zk

Powdd A. S. (1) w dniu 21 lipca 2006 r. zawarl z pozwanym bankiem umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b
fizycznych "mPlan” waloryzowany kursem (...). Na mocy umowy pozwany udzielil powodowi kredytu w kwocie
187.000 zl, na okres 360 miesiecy, na finansowanie przedplat na poczet budowy i zakupu od Inwestora Zastepczego
lokalu mieszkalnego oraz refinansowania poniesionych nakladéw. Zgodnie z umowa kwota kredytu wyrazona w
walucie waloryzacji na dzief 29 maja 2006 r. wynosila 75.760,64 CHF. W § 11 ust. 5 umowy kredytowej wskazano,
ze ,raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu
sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50. Stosownie do § 7
ust. 1 umowy kredytowej mBank udziela Kredytobiorcy, na Jego wniosek, Kredytu hipotecznego przeznaczonego na
cel okre$lony w § 1 ust. 1, zwanego dalej Kredytem, w kwocie okre$lonej w § 1 ust. 2, waloryzowanego kursem kupna
waluty (...) wg tabeli kursowej (...) Banku S.A. Kwota Kredytu wyrazona w walucie (...) jest okre§lona na podstawie
kursu kupna waluty (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu/transzy kredytu”.

Powolana wyzej klauzula indeksacyjna co do sposobu splaty kredytu ma swoja podstawe rowniez w § 24, § 27
stosowanego przez pozwanego regulaminu kredytéw i pozyczek hipotecznych w ramach mPlanow.

Oprocz hipoteki obciazajgcej nabywany lokal, zabezpieczeniem byto tez m.in. wskazane w § 3 ust. 4 umowy kredytowej
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego Kredytu w (...) S.A. Klauzula umowna dotyczaca ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego zawarta w § 3 ust. 4 umowy kredytowej miata takg sama tre$c¢ jak w wymienionej powyzej decyzji
kredytowej pozwanego tj. ,Ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego Kredytu w (...) S.A. i tym samym oplacenie
skladki ubezpieczeniowej za 36#miesieczny okres ubezpieczenia w wysokosci 3,50% roznicy pomiedzy wymaganym
wkladem wlasnym Kredytobiorcy, a wkladem wniesionym faktycznie przez Kredytobiorce tj. 1.023,97 zl. Jedli z
uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem
ani inne zdarzenie konczgce okres ubezpieczenia, Kredytobiorca zobowigzuje sie do kontynuacji ubezpieczenia i
tym samym oplacenia skladki ubezpieczeniowej w wysokosci 3,50% od kwoty niesplaconego brakujacego wktadu
wlasnego, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108 miesiecy, liczagc od miesiaca w ktorym
nastgpila wyplata Kredytu. Kredytobiorca upowaznia mBank do pobierania srodkéw na oplacenie skladki z tytulu
kontynuacji ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 6 bez odrebnej dyspozycji”

W dniu 27 sierpnia 2007 r. powod zawart z pozwanym aneks nr (...) do przedmiotowej umowy na mocy ktorego
m.in. rozszerzono przeznaczenie kredytu oraz zwiekszono kwote kredytu do wysoko$ci 275.659,56 zl, to jest o kwote
podwyzszenia wynoszaca 88.659,56 zl. Zgodnie z aneksem kwota podwyzszenia na koniec dnia 27 czerwca 2007
r. wyrazona w (...) miala wynosié¢ 39.381,50 CHF. Zwiekszeniu ulegl réwniez koszt ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego- sktadka wzrosta do kwoty 2.631,30 zl (doptata 1.607,33 z}).



W dniu 15 kwietnia 2009 r. w zwiazku z uprzednim zawarciem pomiedzy pozwanym a powodka J. K. umowy
przystapienia do dlugu, strony zawarly aneks nr (...) do przedmiotowej umowy kredytowej na mocy ktoérego jako
drugiego kredytobiorce wskazano J. K..

Na mocy aneksu nr (...) do przedmiotowej umowy z dnia 29 maja 2009 r. ponownie zmieniono przeznaczenie kredytu.

W dniu 11 lutego 2013 r. powodowie zawarli z pozwanym bankiem aneks do umowy kredytowej na mocy ktérego
umozliwiono im splate rat kredytu bezposrednio w walucie waloryzacji ( (...))- co w trakcie trwania umowy zostalo
dopuszczone przez pozwany bank w regulaminie udzielania kredytéw i pozyczek dla os6b fizycznych w ramach
mPlandéw hipotecznych.

Stronami umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego byl pozwany bank i ubezpieczyciel.

Pozwany bank pobral na poczet skladek ubezpieczeniowych nastepujace kwoty: 1.023.97 zt w dniu 24 lipca 2006 .,
1.607,33 zt w dniu 26 pazdziernika 2007 r., 2.897,98 z} w dniu 10 sierpnia 2009 r., 2.139,87 zl w dniu 31 lipca 2012
r., wszystkie na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego.

Na dzien uruchomienia kredytu tj. 24 lipca 2006 r. kwota wypltacona przez bank wynosila 88.410,21 zl, a wyrazona
we franku szwajcarskim- 35.751,63 CHF. W dniu 7 listopada 2006 r. pozwany wyplacit transze w kwocie 59.153,89
z} a wyrazonej we franku szwajcarskim- 25.258,93 CHF. W dniu 21 sierpnia 2007 r. pozwany wyplacil transze w
kwocie 29.576,94 zl a wyrazonej we franku szwajcarskim- 12.799,99 CHF. W dniu 10 sierpnia 2009 r. pozwany
wyplacit transze w kwocie 49.559,58 zt a wyrazonej we franku szwajcarskim- 23.312,28 CHF. W dniu 27 listopada
2007 r. pozwany wyplacil transze w wysokoSci 48.958,99 zt a wyrazonej we franku szwajcarskim- 22.164,42 CHF.
Poszczegolne transze byly wyplacane na wniosek kredytobiorcy. Réznica pomiedzy wysokoScia wptat dokonanych na
poczet przedmiotowej umowy kredytu z aneksami a ich wysokoScig przy zalozeniu, ze kredyt nie uleglt indeksacji do
waluty (...) za okres od 16 marca 2009 r. do 15 marca 2018 r. wynosila 54.378,36 zl. Rdznica za rate z marca 2009 r.
wynosita 380,10 zl a w tym czasie jedynym kredytobiorca byt powod.

Powod zawieral przedmiotowa umowe kredytu bedac kawalerem. W dniu 22 czerwca 2007 r. ozenil sie z powodka.
Ich malzenstwo zostalo rozwigzane przez rozwod na mocy wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 20 sierpnia
2015 r. Wyrok jest prawomocny od 11 wrze$nia 2015 r. Umowa byla zawierana przy udziale poérednika kredytowego.
Whniosek kredytowy powdd wypelnial wspdlnie z doradca kredytowym. Po uzyskaniu decyzji o kredycie udal sie
na podpisanie umowy, ktora otrzymal mailem w dniu podpisania i zapoznal sie z jej trescia, a majgc na to malo
czasu skupit sie wylacznie na pozycjach wytluszczonych. Zostal poinformowany o konieczno$ci przystapienia do
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, a ubezpieczyciel byt wskazany przez bank bez mozliwosci wyboru przez
kredytobiorce. Powoda nie informowano jak wyliczana jest skladaka na ubezpieczenie. Przy podpisywaniu wniosku
oraz umowy powdd byl informowany, ze frank szwajcarski to waluta stabilna, nie informowano go o sposobie
ustalania jego kursu wzgledem zlotego. Nie informowano go réowniez w jaki sposéb bank tworzy wlasng tabele
kursowa. Przy tych czynnoS$ciach doradca kredytowy informowal powoda o tym, ze poszczeg6lne jej postanowienia
nie podlegaja negocjacjom. Aneks zwiekszajacy kredyt byt podpisywany poniewaz powodowi zabraklo pieniedzy na
wykonczenie lokalu. Podpisanie przez powodke aneksu do umowy kredytu i tym samym przystapienie do niej z uwagi
na brak rozdzielnoSci majgtkowej, powodom tlumaczono tym, ze to formalno$é bo i tak maja wspolno$¢ malzenska.
Po rozwodzie chcieli podzieli¢ mieszkanie ale pozwany nie wyrazil zgody na zwolnienie powo6dki od obowiazkéw
zwigzanych z umowa.

Pismem odebranym przez pozwanego w dniu 2 lipca 2018 r. powodowie zlozyli mu reklamacje, zadajac zwrotu
nienaleznie pobranych rat kapitalowo-odsetkowych w kwocie 55.039,15 zl i skladek na ubezpieczenie w kwocie
5.039,15 zl, w terminie 30 dni od odebrania pisma. Reklamacja zostala rozpatrzona przez pozwanego negatywnie.

Dokonujac powyzszych ustalen Sad Rejonowy pominagt zlozone przez powodéw dokumenty w postaci: wykresow
zmian kurséw walut, pisma (...) do prezeséw bankow, notatki ze spotkania zespotu roboczego, pisma (...) Bankow



(...), pisma (...) Bank SA do prezesa (...) Bankéw (...), zestawienia tabelarycznego Srednich wazonych, wyliczenia splat,
artykutu P. M. pt. Wplyw sanacji kredytéw frankowych na rynek swapéw walutowych w PLN, artykutu S. A.1J. C. (1)
pt. Oplacalnoé¢ kredytu powiazanego z kursem (...) w Swietle teorii ekonomicznych i danych historycznych, wydruku
wyjaénien NBP, stanowiska Prezesa UOKIK, decyzji Prezesa UOKiK, wydruku notowan LIBOR, tabeli kursowych
pozwanego, kurséw wymiany walut.

Dokonujac powyzszych ustalen Sad Rejonowy pominal zlozone przez pozwanego dokumenty i materialy w postaci:
pisma okdlnego z 20 kwietnia 2009 r., pisma okélnego z 30 czerwca 2009 r., drukow aneksu, pisma okélnego z 25
sierpnia 2011 r., pisma oko6lnego z 31 grudnia 2009 r., wydruku ze strony internetowej pozwanego, wydrukéw ze stron
internetowych, opracowania (...) pt. ocena wplywu na sytuacje sektora bankowego i polskiej gospodarki propozycji
przewalutowania kredytéw mieszkaniowych udzielonych w (...) na PLN wedlug kursu z dnia udzielenia kredytu,
informacji (...) w zakresie skutkdw projektu ustawy o sposobach przywrocenia réwnoéci stron niektérych umoéow
kredytu i uméw pozyczki, pisma wiceprezesa zarzadu pozwanego ds. zarzadzania ryzykiem i wiceprezesa zarzadu
pozwanego ds. bankowoSci detalicznej o UOKIK, raportu UOKiK dotyczacego spreadow, pisma pt. Tabela kursowa
mBanku- metodyka oraz analiza poréwnawcza z czerwca 2016 r., analizy Biura (...), informacji prasowej Biura (...),
biatej ksiegi kredytéw frankowych w Polsce, komunikatu KP (...) z1lipca 2006 r., uwag Sadu Najwyzszego do projektu
ustawy o zasadach zwrotu niektérych nalezno$ci wynikajacych z umoéw kredytu/pozyczki, pisma (...) Bankéw (...) do
rzecznika finansowego, kopi artykulow prasowych, prawnej i ekonomicznej analizy klauzuli ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego w umowach o kredyt hipoteczny, korelacji na plycie CD, wydruku z serwisu (...) dotyczacego powoda
A.S. (1).

Sad I instancji argumentowal, ze powolane materialy, przedstawione zaré6wno przez powodoéw jak i przez pozwanego,
po czesSci nie dawaly mozliwosci ustalenia istotnych okolicznoSci faktycznych dla sprawy, albowiem nie odnosily sie
konkretnie do zawartej umowy oraz dotyczyly zdarzen, ktére mialy miejsce po jej zawarciu, a zatem pozostawaly
bez znaczenia dla badania abuzywnoS$ci kwestionowanych klauzul. Zdaniem Sadu Rejonowego zlozone materialy w
znacznej mierze nie maja charakteru dowodowego (ekspertyzy prawne i ekonomiczne, stanowiska organéw etc.),
a jedynie moga stanowi¢ wzmocnienie stanowiska strony procesowej i jako takie nie powinny stanowi¢ podstawy
dowodowej ustalanych faktow. Po cze$ci powolane dokumenty jak réowniez korelacja kurséw z pliku ,Korelacje —
tabela (...) nie dotyczyly okolicznosci mogacych miec¢ jakiekolwiek znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Odnosily
sie do sposobéw ustalania kursow przez bank i dzialan wewnetrznych banku, ktére nie zostaly w zaden sposob
okre§lone w umowie, a jako takie dotycza w istocie sposobu wykonywania umowy, to jest korzystania z klauzul
kwestionowanych przez strone powodowa. Poniewaz istota badania abuzywnoSci danego postanowienia umownego
jest okreslenie sposobu w jaki uksztaltowano stosunek miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, a nie to w jaki sposéb z
tego uksztaltowania przedsiebiorca korzystal, Sad Rejonowy uznal, ze powolane dowody nie mialy zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Z}ozony wydruk z serwisu goldenline dotyczacy powoda réwniez nie mial zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Sad Rejonowy podkreslil ,iz z jego tresci nie sposéb wywnioskowac jakiego dotyczy okresu, a co wazniejsze, na
gruncie badania abuzywno$ci klauzul umownych, istotnym bylo jedynie ustalenie czy powdd mial status konsumenta
w znaczeniu jaki temu pojeciu nadaje kodeks cywilny (art. 22" k.c.), a znaczenie to w ogdle nie odnosi si¢ do zasobu
wiedzy, doswiadczenia lub §wiadomosci.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad Rejonowy oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka
H. P.. Zdaniem Sadu I instancji zeznania tego $wiadka nie mogly wnieé¢ do sprawy zadnych istotnych okolicznosci,
majacych wplyw na rozstrzygniecie sprawy, albowiem rzeczony Swiadek nie uczestniczyl bezposrednio w zadnej
czynno$ci zwigzanej z zawieraniem umowy, co do ktérej powodowie zglosili roszczenie w niniejszej sprawie.
Swiadek z powodami nie prowadzil rozméw, nie przedstawial im umowy, nie mial z nimi zadnego kontaktu.
Sad Rejonowy wskazal, ze poza istota sprawy jest ponadto teza dowodowa, proponowana dla dowodu z zeznan
wymienionego $wiadka, ktéra odnosi sie do zdarzen zwiazanych z abstrakcyjnymi procedurami banku i jego oferta,
oraz wykonywaniem umoéw kredytowych, bez odniesienia sie do konkretnej umowy kredytu, co do ktérej powodowie



zglosili roszczenie. Bez znaczenia w ocenie Sadu Rejonowego jest rowniez to jak bank ustalal kursy, a jedynie fakt jak
moglje ustalaé zgodnie z tre$ciag umowy. Te okoliczno$¢ z kolei mozna i nalezy ocenié majac na wzgledzie tre$¢ umowy,
bez konieczno$ci udziatlu §wiadka, ktory nie uczestniczyt w jej zawieraniu. W efekcie okoliczno$ci na ktoére mialby
zeznawac $wiadek sa zupelnie nieistotne na gruncie podstawy prawnej roszczenia wywiedzionego przez powodow,
albowiem istota sporu bylo ustalenie faktéw odnoszacych sie do samego zawarcia umowy, nie za$ do tego jak strony jg
realizowaly, tj. w ocenie Sadu Rejonowego konstrukcja niedozwolonych postanowienn umownych musi by¢ odnoszona
do chwili zawarcia danej umowy, a to jak przedsiebiorca korzystal z wykreowanych przez siebie mechanizmoéw, jest bez
znaczenia dla mozliwos$ci konsumenta co do skorzystania z uprawnienn ustawowych. Tym samym Sad Rejonowy nie
czul sie w obowigzku ustalania np. tego jak tworzona byla oferta kredytéw hipotecznych przez bank, jakie procedury
w banku obowiazywaly, jak bank ustalal wysoko$¢ kursow itd.

W toku rozprawy przewodniczacy uchylal pytania do powoda odnoszace sie do okolicznoéci niezwigzanych z
momentem zawierania umowy tylko do pézniejszych okreséw czasowych, ktére wobec powyzszych wywodéw co do
chwili badania abuzywnosci danej klauzuli, nie mialy zdaniem Sadu Rejonowego wplywu na rozstrzygniecie sprawy.
Podobnie bez znaczenia pozostawat ocena powoda co do oferty banku w dniu zawierania umowy. Stad rowniez takie
pytanie uchylono.

Whniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia roéznicy pomiedzy kwota
wynikajgcg ze splat powodow oraz kwotg jaka by powodowie splacali po Srednim kursie (...)/PLN celem wykazania
korelacji pomiedzy kursami NBP a kursami stosowanymi przez pozwanego, pozostawal zdaniem Sadu Rejonowego
bez jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad I instancji wskazal, ze dla stwierdzenia, ze dane

postanowienie umowne jest niedozwolone na gruncie art. 385" k.c. istotnym jest to jak potencjalnie ksztalttowalo
wzajemne pozycje stron zobowiazania pomiedzy konsumentem i przedsiebiorca, a nie to jak przedsiebiorca z
wykreowanego mechanizmu korzystal. Tym samym nie ma zadnych podstaw aby ustala¢ czy pomiedzy kursami NBP
i kursami pozwanego zachodzila korelacja. Podobnie bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy byly pozostale punkty
proponowanej przez pozwanego tezy dla bieglego, ktore w zadnym zakresie nie odnosily sie do ksztaltu, skutkow oraz
charakteru kwestionowanych klauzul na tle regulacji kodeksowej co do klauzul abuzywnych, a zmierzaly jedynie do
wykazania sposobu w jaki bank ustalal kursy czy tez tego jak finansowane i konstruowane sa kredyty. Okolicznosci te
nie wnosily zdaniem Sadu Rejonowego nic do sprawy. Na gruncie kodeksowej regulacji co do klauzul abuzywnych, nie
ma poza tym znaczenia to czy pozwany bank- przedsiebiorca udzielalby kredytow zlotéwkowych oprocentowanego w
oparciu o stawke LIBOR 3M.

Whniosek pozwanego o wezwanie bieglego na rozprawe i przedstawienie przez niego ustnych wyjaénien do
sporzadzonej opinii Sad Rejonowy oddalil jako bezzasadny, a w skutkach prowadzacy jedynie do przewlekania
postepowania i niecelowego zwiekszenia jego kosztow. W ocenie Sadu Rejonowego opinia sporzadzona byla w sposéb
rzetelny, zgodnie z zakreSlona teza dowodowa, a jej wnioski przekonujace. Wypowiadajac sie co do opinii (k. 563-570)
pozwany w gléwnej mierze skupil sie na powtorzeniu forsowanej argumentacji, majacej przemawia¢ za oddaleniem
powodztwa. Odnosil sie do samej opinii w sposob lakoniczny, kwestionujac ja bez glebszej refleksji w tym przedmiocie
- co znamienne wczeSniej twierdzac, ze teza zakreSlona dla bieglego nie wymaga wiadomosci specjalnych. Sad
Rejonowy wskazal, ze zarzuty do samej opinii skupily sie w gléwnej mierze na oczywistych omylkach pisarskich takich
jak wpisanie w jednym miejscu EURO zamiast (...) czy omylkowym podaniu dwoch réznych kwot kredytu- bledy te —
zdaniem Sadu I instancji- maja charakter lapsuso6w wynikajacych prawdopodobnie z faktu duzej iloSci sporzadzanych
przez bieglego opinii i operowania w tym zakresie gotowymi wzorami, co zaréwno odno$nie pism procesowych stron,
uzasadnien sadow jak i takich opinii wlagnie, ma obecnie charakter powszechny, a bledy tego typu chociaz nie powinny
mie¢ miejsca, to sa nieuniknione wobec iloéci sporzadzanych pism, niemniej nie maja jednak zadnego przelozenia na
ich warto$¢ merytoryczng i nie sposob na ich podstawie dokonywac negatywnej oceny danej opinii. Sad Rejonowy
wskazal, ze zarzut, iz biegly dokonal obliczenia splat dokonywanych bezposrednio we franku szwajcarskim wedlug
kursu $redniego NBP jest bezzasadny albowiem taka wlasnie byla teza dowodowa dla bieglego, zatem w istocie
pozwany zarzuca bieglemu, ze dokonat obliczenia zgodnie z teza zakreSlong przez Sad. Pozwany w zaden sposéb nie
wyjaénit dlaczego uwaza, ze obliczenie wysokoSci rat odsetkowych zgodnie z datami ich pobierania przez pozwanego



wlaénie, mialoby by¢ nieprawidlowe, biegly w tym przedmiocie opieral sie na zas§wiadczeniu wydanym przez pozwany
bank i dokonywal wyliczenn w oparciu o dane przedstawione przez pozwany bank co do kwot pobieranych. Takie
dzialanie zdaniem Sadu Rejonowego, wobec konieczno$ci ustalenia zysku banku wynikajacego ze stosowania klauzul
abuzywnych bylo catkowicie prawidlowe. To bank decydowal o datach pobrania danej raty z rachunku prowadzonego
dla splat kredytu, a jesli robil to winnych dniach niz dni wynikajace z harmonogramu, to nie spos6b zarzucaé biegtemu,
ze dokonywal dzialan arytmetycznych, odpowiadajacych dzialaniom banku. Sad Rejonowy zwroécit uwage, ze daty
pobran i daty platnosci rat z harmonogramu w cze$ci pokrywaja sie, a w sytuacjach w ktorych sie nie pokrywaja,
roznice te sa nieznaczne (1 do 3 dni), co powoduje, ze nieuprawnionym jest twierdzenie pozwanego, iz biegly mog}
znacznie zanizy¢ sume rat, ktore bylyby splacane przez powodéw z pominieciem indeksacji do (...). Pozwany nie
podal o jaka konkretnie kwote mu chodzi, nie przedstawil zadnych wyliczen mogacych kwestionowac stanowisko
bieglego, a tym samym jego zarzuty, , zdaniem Sadu Rejonowego, nie mialy zadnego merytorycznego uzasadnienia.
Co wiecej, ewentualne przedstawienie konkurencyjnego wyliczenia, wobec mozliwo$ci instytucjonalnych pozwanego,
nie powinno stanowi¢ dla niego absolutnie zadnego problemu, co dowodzi jedynie, ze zglaszane zarzuty nie mialy na
celu merytorycznego i rzetelnego zakwestionowania opinii.

W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego sprawy, Sad Rejonowy wskazal, ze co do zasady roszczenia powodow
byly zasadne, niemniej nie bylo podstaw do zadania solidarnej zaplaty calej kwoty na ich rzecz, co tez skutkowalo
konieczno$cig zasadzenia odpowiedniej kwoty od pozwanego na rzecz kazdego z powodoéw i konieczno$cig oddalenia
powddztwa co do kwot, ktére przekraczalyby sumy nalezne kazdemu z powod6w osobno.

Sad Rejonowy nie uznal, aby roszczenia powodéw byly przedawnione. Roszczenie bylo oparte na konstrukeji
bezpodstawnego wzbogacenia poprzez uzyskanie Swiadczenia nienaleznego (art. 405 k.c. i art. 410 k.c.), a
przedawnienie wynikajacych stad roszczen na dzien wytoczenia powddztwa podlegalo biegowi 10-letniemu. Sad
I instancji wskazal, ze poczatek biegu przedawnienia najwcze$niej mogl sie zaczaé z chwila uzyskania kazdego
ze $wiadczen nienaleznych, ktérego zwrotu zada strona powodowa, a najwcze$niejsza kwestionowana rata zostala
pobrana przez pozwanego 16 marca 2009 r., w efekcie wniesienie pozwu z dniem 11 marca 2019 r. przerwalo bieg
przedawnienia (art. 123 § 1 ust. 1 k.c.). RoOwniez zadanie zwrotu kwot z tytulu pobranych skladek na ubezpieczenie
niskiego wktadu wlasnego, dotyczy sktadek pobrany przed uplywem przedawnienia.

Sad Rejonowy podal, Ze powodowie powolywali sie réwniez na art. 385" § 1 k.c., dotyczacy przestanek stwierdzenia,
ze dane postanowienie umowne stanowi klauzule abuzywna i nie wiaze konsumenta. W sprawie zastosowanie mial

réwniez art. 385 k.c. ktory stanowi, ze oceny zgodnos$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedhug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznosSci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwigzku z umowa obejmujacg postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Sad Rejonowy podkreélil, ze na mocy wyroku Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw ( (...)) z dnia 24 sierpnia 2012 r., wydanego w sprawie o sygn. akt XVII AmC 2600/11 (LEX nr
1898885) do rejestru klauzul niedozwolonych pod pozycja 6068 wpisana zostala klauzula o tresci: Jezeli z uplywem
pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani
inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji, przy czym laczny
okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesiaca, w ktérym nastapila wyplata Kredytu.
Kredytobiorca upowaznia mBank do pobrania §rodkéw tytulem zwrotu kosztow ubezpieczenia w wysokosci 3,50%
réznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym Kredytobiorcy, a wkladem wniesionym faktycznie, tj. [...] oraz
zwrotu kosztow z tytulu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego w par. 6 bez odrebnej
dyspozycji. Wpisu dokonano z dniem 12 czerwca 2015 r., a przedsiebiorca, stosujacym wymieniong klauzule byl bank
pozwany rowniez w sprawie niniejsze;j.

Podobnie na mocy wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow ( (...)) z
dnia 27 grudnia 2010 r., wydanego w sprawie o sygn. akt XVII AmC 1531/09 (LEX nr 1505503) do rejestru klauzul
niedozwolonych pod pozycja 5743 wpisana zostala klauzula o tresci: Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe
splacane sg w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A.



obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50. Wpisu dokonano z dniem 5 sierpnia 2014 r., a przedsiebiorca,
stosujacym wymieniong klauzule byt bank pozwany w sprawie niniejsze;j.

Sad I instancji uznal, ze na mocy art. 479*3 k.p.c., ktéry ma nadal zastosowanie w oparciu o przepis intertemporalny tj.
art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1634), jest on zwigzany ww. wyrokami (...) w odniesieniu do rozstrzygania niniejszej
sprawy - w ramach uznania wzorca umownego za niedozwolony, dokonanego w zakresie kontroli abstrakcyjnej danej
klauzuli. Uznanie wzorca umownego za niedozwolony stanowi bowiem prejudykat dla analogicznego rozstrzygniecia
przeprowadzanego w ramach kontroli incydentalne;j.

Zdaniem Sadu I instancji skutek przeprowadzonej kontroli o charakterze abstrakcyjnym, dokonanej przez (...),
odnosi¢ sie powinien do wszystkich konsumentow, zawierajacych umowy kredytowe z pozwanym bankiem, ktérego
dotyczy wpis w rejestrze klauzul niedozwolonych, a to co najmniej do przestanek abuzywnosci polegajacych na
uksztaltowaniu praw i obowiazkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Tym samym fakt stosowania klauzul tozsamych normatywnie (a w przypadku niniejszej sprawy réwniez
tozsamych literalnie) wobec innych konsumentéw niz konsumenci, ktorzy byli strong postepowania w toku kontroli
abstrakcyjnej, powinien skutkowaé uznaniem abuzywnoéci danej klauzuli rowniez w innych umowach zawieranych
przez pozwanego- co do ww. przestanek (polegajacych na uksztaltowaniu praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy). Wobec oczywistoéci pozostalych przestanek
abuzywno$ci w niniejszej sprawie (w sprawie zachodzil stosunek konsument#przedsiebiorca, kwestionowane klauzule
nie podlegaly indywidualnym uzgodnieniom i nie dotyczyly gléwnych $wiadczen stron) Sad Rejonowy uznal
prejudycjalny charakter ww. wyroku Sadu Okregowego w Warszawie Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
( (...)), skutkujacego wpisem w rejestrze klauzul niedozwolonych, réwniez na gruncie niniejszej sprawy. To z kolei
skutkowalo tez stwierdzeniem, ze klauzula zawarta w umowie kredytu w § 11 ust. 5 (klauzula indeksacyjna) i w § 3

ust. 4 (klauzula ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego) stosownie do art. 385" § 1 k.c. nie wigze strony powodowej
jako kredytobiorcy w niniejszej sprawie ze skutkiem ex tunc. Tym samym, w ocenie Sadu Rejonowego, kwoty pobrane
przez pozwanego, w oparciu o przedmiotowe zapisy, stanowig $wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.
i powinny podlegaé zwrotowi.

Sad Rejonowy wskazal rowniez, iz w jego ocenie, przedmiotowe klauzule nosza cechy klauzul niedozwolonych rowniez
na gruncie przeprowadzonej kontroli indywidualnej, przy ewentualnym przyjeciu, ze wpis do rejestru klauzul nie ma
charakteru wigzacego dla Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe.

Powodowie w relacji z pozwanym bankiem s konsumentami czym wypelniaja pierwsza z przeslanek z art. 385 ' k.p.c.

Nie budzilo watpliwoséci Sadu Rejonowego, ze klauzula ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie okreslala
gtownego Swiadczenia stron, co tez bylo konsekwencja istoty umowy kredytu. To postanowienie mialo charakter
zabezpieczajacy, co zdaniem Sadu Rejonowego réwniez przemawia za jego ubocznym charakterem wzgledem
glownych $wiadczen stron umowy kredytowe;.

W ocenie Sadu I instancji klauzula indeksacyjna (§ 11 ust. 5 umowy), takze nie dotyczyla gléwnego $wiadczenia umowy
kredytowe;j. Zastosowanie waloryzacji Swiadczenia do waluty obcej stanowi modyfikacje Swiadczenia wynikajacego z
art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, ktéra wynika z zastosowania do umowy kredytowe;j

art. 353" k.c. Na tym tle klauzula z § 11 ust. 5 umowy kredytowej regulujaca w istocie uprawnienie banku do tzw.
spreadu walutowego, nie okresla glownego §wiadczenia stron (obowigzku wydania $rodkéw pienieznych i nastepnie
ich zwrotu) a jedynie daje bankowi podstawe do ustalania kurséw (...) po jakich kredytobiorcy powinni splacaé
poszczegodlne raty kredytu.

Sad Rejonowy wskazal przy tym, ze nawet gdyby przyja¢ stanowisko przeciwne i uznaé, ze klauzula indeksacyjna
dotyczy gléwnego $wiadczenia stron umowy kredytu, to na gruncie niniejszej sprawy pozostaje to o tyle bez
znaczenia, ze przedmiotowa klauzula w zakresie w jakim moze dotyczy¢ glownego §wiadczenia stron, sformulowana



zostala w sposéb niejednoznaczny, pozostawiajac pozwanemu swobode przy ksztaltowaniu kursu splaty kredytu,
co uniemozliwialo z géry oszacowanie §wiadczenia naleznego pozwanemu. Przy takiej interpretacji, przedmiotowa

Kklauzula indeksacyjna rowniez jawi sie jako niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" k.c.

W ocenie Sadu Rejonowego, zakwestionowane postanowienia nie byly uzgodnione indywidualnie ze strona
powodowa. Stan faktyczny niniejszej sprawy nie pozostawia zadnych watpliwosci (przy czym udowodnienie tej
okoliczno$ci obcigzalo pozwanego), ze kwestionowane klauzule nie podlegaly indywidualnym uzgodnieniom ze strong
powodowa w jakimkolwiek zakresie. Sad Rejonowy wskazal, Zze we wniosku o udzielenie kredytu znajdowata sie
jedynie rubryka do zakreélenia ze wskazaniem, ze ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego jest zabezpieczeniem
przej$ciowym, co tez nie oznacza, ze mozliwym bylo negocjowanie powyzszego zapisu umownego, a zwlaszcza, ze
zapis ten negocjacjom podlegal. Tym bardziej nie sposéb bylo uzna¢, zdaniem Sadu i instancji, by negocjowana
byla ewentualna wysokos¢ sktadek jakie pobierat od powodéw pozwany bank. W dokumentacji kredytowej zlozonej
przez pozwanego brak jakichkolwiek materialdbw pozwalajacych przyjaé, ze powodowie (a konkretni powdd, ktory
pierwotnie zawieral umowe bez udzialu powddki) mogli mie¢ jakikolwiek (a nie tylko realny) wplyw na treéc
przedmiotowych klauzul. Juz z samego faktu, ze klauzule o tozsamej normatywnie treSci zostaly uznane za abuzywne
w drodze kontroli abstrakcyjnej, $wiadczy o tym, ze byly one stosowane w sposéb ustandaryzowany przez pozwany
bank, co przemawia za ich jednostronnym charakterem w ramach zawieranych umoéw kredytowych. O powyzszym, w
odniesieniu do klauzuli ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, $wiadczy w ocenie Sadu Rejonowego rowniez fakt, ze
klauzula ta zostala bez zmian przeniesiona z decyzji kredytowej pozwanego do treci umowy z powodami. Ostatecznie
brak indywidualnych uzgodnien wprost wynikat z wiarygodnych zeznan powoda.

Sad Rejonowy wskazal ponadto, ze klauzula zobowigzujgca kredytobiorce do oplacania skladek ubezpieczenia
niskiego wktadu wlasnego jest niejednoznaczna i nie poddaje sie weryfikacji na poziomie przecietnego konsumenta.
Przedmiotowe ubezpieczenie jest tak skonstruowane, ze zapewnia ochrone jedynie stronie pozwanej, przerzucajac
jego koszt w caloéci na konsumenta. W konsekwencji obowiazki kredytobiorcy sa ksztaltowane przez pozwanego na
podstawie i w zwigzku z treScia umowy ubezpieczenia, ktorej strona powodowa nie jest strona, a przy tym przerzuca sie
w calo$ci na strone powodowa ciezar finansowania kosztow tego ubezpieczenia. Co wiecej konstrukcja tresci klauzuli,
w kontekscie calej umowy, moze prowadzi¢ do mylnych wnioskow, ze ubezpieczenie udzielane jest kredytobiorcy, a nie
bankowi. W § 3 ust. 4 umowy kredytowej wskazuje sie, ze oprocz splaty zadluzenia objetego ubezpieczeniem, mozliwe
jest wystapienie innych zdarzen konczacych ubezpieczenie, umowa jednak nie precyzuje o jakie zdarzenia chodzi.
Na podstawie przedmiotowej klauzuli nie ma mozliwosci stwierdzenia, jakie sa skladniki kosztoéw ubezpieczenia,
czy koszty te pokrywa konsument w caloéci, ani tez czy elementem tych kosztow nie jest zysk banku np. w postaci
prowizji lub marzy z tytulu pozyskania dla ubezpieczyciela kolejnej umowy kredytu, ktéra moze by¢ objeta ochronag
ubezpieczeniowa w zakresie niskiego wkladu wlasnego. Podkreslil tez, ze sama umowa kredytu nie zawiera wzoru
wyliczenia skladki ubezpieczeniowej. Z oczywistych wzgledow przedmiotem uzgodnien byly przede wszystkim kwota
kredytu i jego oprocentowanie, natomiast ubezpieczenie niskiego wkladu bylo opisane jako konieczna, a jednoczeénie
przejéciowa forma dodatkowego zabezpieczenia.

W ocenie Sadu Rejonowego, klauzula umowna z § 11 ust. 5 umowy kredytu réwniez ksztaltuje prawa i obowigzku
powodéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Przedmiotowy zapis umowny
stworzyl mechanizm ustalania przez bank kurs6w waluty, pozostawiajacy pozwanemu swobode w tej kwestii, ktora
biorgc pod uwage charakter umowy, ma znaczenie kluczowe dla kredytobiorcy-konsumenta. Brak w przedmiotowej
umowie jednoznacznych i precyzyjnych kryteriow jakimi w oparciu o sama umowe mogl postuzy¢ sie bank. Dla
powyzszej oceny nie mialo w ocenie Sgdu znaczenia to, ze powodowie zawarli z pozwanym w dniu 11 lutego 2013 .
aneks na mocy ktérego umozliwiono im splate rat kredytu bezposrednio w walucie waloryzacji. Tego typu aneks nie
moze by¢ uznany za wyraz akceptacji powodow dla zawartych w umowie kredytowej niedozwolonych postanowien
umownych, gdyz jego zamierzonym rezultatem nie bylo doprowadzenie do sytuacji, w ktorej postanowienie uznane
za niedozwolone bedzie regulowa¢ stosunki stron, ale raczej eliminacja tego postanowienia przez zastapienie kursu
walutowego arbitralnie ustalanego przez Bank kursem ustalanym wedlug obiektywnych kryteriow. Umozliwienie w
trakcie trwania umowy, splacania kredytu w walucie waloryzacji, jest bez zadnego znaczenia dla oceny abuzywnosci



zamieszczonej w umowie klauzuli indeksacyjnej jesli w istocie nie doszlo do wyraZnej akceptacji przez powodow
postanowienia umownego uprawniajacego pozwanego do ksztattowania kurséw franka szwajcarskiego dla potrzeb
splaty kredytu, a przedmiotowy aneks tego rodzaju postanowien nie zawiera.

Sad Rejonowy uznal, ze wobec nier6wnowagi stron na gruncie jednostronnej mozliwo$ci dowolnej waloryzacji
poszczeg6lnych rat oraz zobowiazania kredytobiorcy do pokrycia skladek na ubezpieczenie niskiego, istnieja
przestanki abuzywno$ci ww. postanowien umowy. Nie sposob bowiem zalozyé¢, ze w przypadku negocjacji przy
przyjeciu rzeczywistej réwnosci stron, powodowie jako konsumenci zgodziliby sie na niczym nieuzasadniong
mozliwo$¢ dowolnego ustalania kursu (...), decydujacego o rzeczywistej wysokosci ich zobowiazania, jednostronnie
przez bank lub do tego aby w caloéci na nich przerzuci¢ ciezar pelnego zabezpieczenia banku z uwagi na ryzyko
zwigzane z ich niskim wkladem wlasnym, a to przy uprawnieniu ubezpieczyciela do wystapienia z roszczeniem
regresowym wobec powodow.

W ocenie Sadu Rejonowego bez zadnego znaczenia dla powyzszej oceny przedmiotowych klauzul jest fakt podpisania
o$wiadczen przez powoda przedlozonych mu przez pozwanego, a dotyczacych Swiadomosci co do ryzyka kursowego.
Sad Rejonowy wskazal, ze niedopuszczalno$é¢ klauzuli indeksacyjnej polega nie tyle na fakcie istnienia takiego ryzyka
w umowie kredytu waloryzowanego do waluty obcej, co na wykreowaniu mechanizmu jednostronnego decydowania o
sposobie ustalania wysokosci kursow, co z kolei przedmiotowym o$wiadczeniem w ogdle nie bylo objete. Dodatkowo
sam fakt podpisania takich o§wiadczen w zaden sposéb nie przesadza o braku abuzywno$ci kwestionowanej klauzuli,
a jedynie o tym, ze jego podpisanie bylo wymagane przez bank celem zawarcia umowy. Nawet gdyby przyjac, ze
powod mial realng mozliwo$¢ zapoznaé sie z ryzykiem kursowym, a wymagany przez bank podpis pod sporzadzonym
o$wiadczeniem odzwierciedlal jego wiedze to i tak nie daje to podstaw do zniesienia abuzywnego charakteru klauzuli z
§ 11 ust. 5 umowy kredytowe;j. Istota zakwestionowanego mechanizmu w ramach przedmiotowej umowy jest w ocenie
Sadu I instancji, nie tyle samo ryzyko kursowe, co fakt, ze w ramach tego ryzyka bank umozliwil sobie pozyskiwanie od
powodow jako konsumentéw dodatkowego Zrodla dochodu poprzez wprowadzenie mozliwo$ci kreowania wysokoéci
ustalanych kurséow (...) do PLN bez mozliwosci jakiejkolwiek kontroli ze strony kredytobiorcow, nie wyjasniajac
w zaden sposob co bedzie wplywaé na tabele kursowa banku. Zdaniem Sadu Rejonowego oznacza to, ze pozwany
uzyskatl mozliwo$¢é dowolnego kreowania wysokoSci zobowigzania strony powodowej, co spowodowalo, ze pomiedzy
$wiadczeniami stron przedmiotowej umowy kredytu doszto do powstania razgcej nie ekwiwalentno$ci $wiadczen.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Rejonowy uznal, iz sporne klauzule umowy kredytowej nie wigzg powodow
jako konsumentéw i sa wobec nich bezskuteczne, przy jednoczesnym zwigzaniu stron umowa w pozostalym
zakresie. Samo spelienie §wiadczenia na podstawie klauzuli uznanej nastepnie za abuzywna, a wiec bezskutecznej
wobec konsumenta, spelnia przestanki Swiadczenia spelnionego na podstawie niewaznej. Po wyeliminowaniu z
treéci umowy postanowienia abuzywnego nalezy wiec na nowo ustali¢ tre§¢ umowy w oparciu o inne wigzace
(nieabuzywne) postanowienia, ale tylko wowczas, gdy eliminacja postanowienia abuzywnego nie narusza struktury
stosunku zobowigzaniowego, a na podstawie umowy mozna ustali¢ prawa i obowiazki stron, badZ dokona¢ takich
ustalen poprzez zastosowanie dyspozytywnych przepiséw prawa, wypekliajacych miejsce postanowienia uznanego za
abuzywne, gdy jego eliminacja spowoduje luke. Wreszcie, jesli po wylaczeniu z umowy klauzul nieuczciwych nie jest
mozliwe jej dalsze obowiazywanie-umowa upada.

Sad Rejonowy, majac na uwadze orzecznictwo (...), podkreslil, ze sad krajowy moze orzec jedynie, ze dane
postanowienie nie jest wigzace dla konsumenta, nie jest jednak uprawniony do podejmowania jakichkolwiek dzialan
majacych na celu wyeliminowanie abuzywnoSci, tak aby utrzyma¢ postanowienie w mocy.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji uznal, Ze pozwany bank ma obowigzek, przy zastosowaniu art. 410 § 11 2 k.c.
w zw. 7 art. 405 k.c., zwr6ci¢ kwote nadplaty Swiadczenia uiszczonego przez kredytobiorcow. Poszukujac miernika
wysokoéci tej nadplaty, biorge pod uwage konieczno$é prounijnej i prokonsumenckiej wykladni art. 385" § 11 2
k.c., ustalajac kurs odniesienia zlotdwkowej kwoty kredytu, Sad Rejonowy przyjal, iz nic nie stoi na przeszkodzie
by podzieli¢ zapatrywanie strony powodowej i przyjac¢ kursy ustalone przez pozwany bank na chwile uruchomienia
poszczegblnych transz kredytu i rozciagnaé je na caly okres trwania umowy. Wskazal, ze eliminacja wskazanej



klauzuli abuzywnej skutkuje koniecznoécig zwiazania stron umowa w pozostalym zakresie. Oznacza to, ze kredyt
zostal udzielony w zlotowkach a jego waloryzacja, ktéra miala polega¢ na przeliczaniu rat w PLN do (...) po kursach
jednostronnie ustalanych przez bank nie doszla do skutku. Tym samym skuteczne jest jedynie przeliczenie kredytu
do franka szwajcarskiego na dzien wydania dyspozycji uruchomienia poszczegblnych transz kredytu i przelania
Srodkéw pienieznych zgodnie z dyspozycja kredytobiorcow. W tych dniach dochodzilo do ostatecznego ustalenia
wartoSci pozyczonych Srodkéw co do danej transzy z ustaleniem miernika w postaci stosunku zlotéwki do franka
szwajcarskiego, a dalsze zmiany tego stosunku nie byly dopuszczalne, skoro niedopuszczalna byla podstawa tych
zmian.

Konsekwencja eliminacji klauzuli indeksacyjnej bylo wiec przyjecie, ze pozwany bank pobierajac od powodow
poszczegoblne raty, w zakresie w jakim pobieral kwoty przekraczajace wysoko$¢ rat ustalonych przy zastosowaniu
pierwotnego kursu (czyli w oparciu o kurs ustalany przez siebie na podstawie § 11 ust. 5 umowy), uzyskal §wiadczenie
nienalezne, ktore powinien zwrocié.

W zakresie w jakim splaty poszczegélnych rat odbywaly sie bezpoérednio w walucie waloryzacji czyli franku
szwajcarskim, w ocenie Sadu Rejonowego, nic nie stalo na przeszkodzie by do wyliczenia warto$ci kazdej z takich rat
przyjac Sredni kurs NBP jako obiektywny miernik warto$ci przeliczenia waluty obcej na walute polska. Sad Rejonowy
wskazal, iz w istocie miernik taki w pelni oddaje warto$¢ bezpodstawnego wzbogacenia banku polegajacego na
pozyskaniu od powodéw okreslonych kwot we frankach szwajcarskich, ktorych warto$§é w rzeczywistoSci przekraczata
nalezne raty wobec zastosowania do ich wyliczenia kursu franka szwajcarskiego odbiegajacego (przewyzszajacego) od
kursu zastosowanego przy wyplacie poszczegblnych rat w walucie polskiej. Do kursu $redniego NBP mozna znalezé
odeslanie rowniez w przepisach prawa cywilnego materialnego. Przepisem o charakterze dyspozytywnym, ktory
odwoluje sie do zasad okre$lenia kursu wymiany waluty dla potrzeb wykonania zobowigzania, jest m.in. przepis
art. 358 § 2 k.c. Wprawdzie przepis art. 358 § 2 k.c. wszedl w zycie w dniu 24 stycznia 2009 r., to jednak na
potrzeby niniejszej sprawy, moze, w ocenie Sagdu Rejonowego, stanowi¢ istotng wskazowke odnoénie do mozliwego
do zastosowania rynkowego kursu waluty dla potrzeb ustalenia bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego.

Zdaniem Sadu I instancji, nawet przy zalozeniu, ze w pelni prawidlowym byloby dokladne ustalenie kurséw po jakich
powodowie nabywali franki szwajcarskie dla potrzeb sptat przedmiotowego kredytu (z duzym prawdopodobienstwem
byly to kursy wieksze od kurséw $rednich NBP wobec spreadu stosowanego przez kantory i banki) to w sprawie
nalezaloby zastosowaé art. 322 k.p.c., ktory w dacie wyrokowania stanowil, ze jezeli w sprawie o zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia sad uzna, ze $cisle udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w
wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy.
Biorgc pod uwage czasokres dokonywanych wplat oraz to, ze nie mozna od powodéw jako konsumentéw wymagac
by przez 5 lat zbierali wszelkie dowody zakupu frankéw dla potrzeb ustalenia kursu po jakim nabywali walute,
$cisle udowodnienie wysokoSci zadania (przy zalozeniu konieczno$ci dokladnego ustalenia kosztéw nabycia franka
szwajcarskiego dla danej raty kredytu) jest co najmniej znacznie utrudnione, a wrecz niemozliwe. To prowadzi do
wniosku, ze wobec wykazania zasady powddztwa jak i jego charakteru (spér konsumentéw z przedsiebiorcg), suma
wyliczona przy zastosowaniu dla tych wplat Srednich kurséw NBP dla pary walutowej (...)/PLN (a zatem w peni
obiektywny miernik wartoéci waluty), bedzie suma odpowiednia na gruncie art. 322 k.p.c.

Opierajac sie na powyzszych zalozeniach oraz na opinii bieglego, ktéra je uwzglednia, Sad R. przyjal, ze laczna
wysoko$¢ nadplaty kredytu za okres od 16 marca 2009 r. do 15 marca 2018 r. wynosila 54.378,36 zl (biegly w opinii
uwzglednil dodatkowo raty za styczen i luty 2018 r., ktére nie byly objete zagdaniem pozwu i nalezalo je odjac od lacznej
nalezno$ci wyliczonej przez bieglego- (...) — 845,64 = (...),36).

Majac na uwadze abuzywno$¢ klauzuli ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, eliminacja tego postanowienia
umownego, doprowadzila Sad Rejonowy do wniosku, ze bank powinien zwroéci¢ $wiadczenia pobrane z tego tytuluy, tj.
lacznie kwote 5.037,85 zl (chodzi o dwie z czterech skladek co do ktérych powodowie wystapili z pozwem). Te bowiem
byly pobrane na podstawie niewiazacego zapisu umownego.



W kontekscie poczynionych rozwazan Sad Rejonowy uznal za niecelowe szczegolowe odnoszenie sie do ewentualnej
abuzywno$ci pozostalych zakwestionowanych w pozwie klauzul, niemniej rowniez klauzula zwarta w w § 7 ust. 1, na
gruncie przedmiotowej umowy powinna zostaé uznana za niedozwolone postanowienie umowne. Nie powielajac ww.
argumentacji odnoszacej sie do § 11 ust. 5, Sad Rejonowy wskazal, ze réwniez w tym przypadku nie mozna uznac
by doszlo do uzgodnien indywidualnych z powodami. Powodowie sa konsumentami, a klauzula ta nie odnosi sie do
gléwnego $wiadczenia stron (a jeéli tak to nie zostala w spos6b jednoznaczny).

Przedmiotowa klauzula jest rowniez tozsama normatywnie z wpisang do rejestru klauzul niedozwolonych pod nr (...)
klauzula o treéci: Kredyt jest indeksowany do (...)/USD/EUR, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem
kupna (...)/USD/EUR wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowiazujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia
kredytu lub transzy. Tak okre§lone postanowienie umowne zostalo wpisane do rejestru na mocy wyroku (...) z dnia
14 grudnia 2010 r., wpis mial miejsce w dniu 15 maja 2012 r. (XVII AmC 426/09). Mimo, ze orzeczenie skutkujace
wpisem nie bylo wigzace dla Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie, niemniej nie pozostalo dla niej bez znaczenia.
Sad Rejonowy podzielil stanowisko, iz rzeczona klauzula w zaden sposob nie precyzuje na jakiej podstawie ustalane sg
kursy walut w tabeli kursowej do ktorej postanowienie to sie odnosi, wskazujac, ze w rzeczywistoSci daje to bankowi
mozliwo$¢ dowolnego ustalania kursu i swobodnego przyjmowania zalozen jego ustalania. W efekcie przyjecie tego
typu postanowienia we wzorcu, pozbawia konsumenta mozliwo$ci weryfikacji w oparciu o jakiekolwiek obiektywne
kryteria zasadnoSci ponoszenia kosztow wynikajacych z ustalanych przez Bank kurséw walutowych. Zapis ten kreuje
po stronie banku uprawnienie do jednostronnego i bedacego poza jakakolwiek weryfikacja ze strony konsumenta,
ustalania wysoko$ci kursow bedacych dla kredytobiorcow istotng czeécia ich zobowigzania. Jednoczeénie tak jak w
przypadku § 11 ust. 5 umowy kredytowej, bez znaczenia jest to jak powyzsze uprawnienie realizowal bank, albowiem

sam fakt, ze mogl robié to w sposéb dowolny, na gruncie oceny przeprowadzonej z uwzglednieniem art. 385> k.c.
powoduje, ze doszlo do uksztaltowania sytuacji prawnej powodow- konsumentoéw tj. ich praw i obowigzkéw w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajac ich interesy. Podobnie bowiem jak na gruncie klauzuli z § 11
ust. 5 rowniez w tym przypadku Sad Rejonowy nie mogl stwierdzié, ze w sytuacji wystapienia pomiedzy powodami
a pozwanym rzeczywistej (a nie jedynie formalnej) rownosci stron, powodowie w ramach uczciwych i prawdziwych
negocjacji, bedac w pelni Swiadomi zakresu jednostronnych uprawnien jakie zastrzegl sobie bank, zgodziliby sie na
zawarcie umowy o takiej tresci.

Sad Rejonowy wskazal, iz skutek stwierdzenia abuzywnosci § 7 ust. 1 umowy jest tozsamy ze skutkiem wynikajacym
z takiej kwalifikacji wobec § 11 ust. 5. Konsekwencja jest elimanacja tego postanowienia z umowy, co skutkuje
zwigzaniem stron umowg w pozostalym zakresie. Tym samym Sad I instancji przyjal, ze waloryzacja dokonana przez
bank nie byla skuteczna, a strone powodowa wiaze obowigzek splaty kredytu w wysokosci ustalonej po kursach z dnia
uruchamiania poszczegblnych transz kredytu- te kursy odpowiada bowiem faktycznej iloéci kapitalu oddanego do
korzystania powodom, co réwniez czyni powodztwo uzasadnionym.

Sad Rejonowy nie podzielil argumentacji pozwanego, ze w sprawie powinien mie¢ zastosowanie art. 409 k.c.
zwalniajacy go z obowiagzku zwrotu Swiadczenia. Po pierwsze, calkowicie golostowne jest twierdzenie, ze kwoty
nienaleznie pobrane przez pozwany bank zostaly przez niego zuzyte. Co wiecej bank powinien wykazaé, ze kwoty te
zostaly zuzyte w taki sposdb, ze przestal by¢ wzbogacony- tylko tego rodzaju zuzycie korzy$ci mogloby powodowac
wygasniecie zobowigzania banku na gruncie powolanego przepisu. W tym przedmiocie nie bylo zadnej inicjatywy
dowodowej pozwanego, zadna teza dowodowa nie dotyczy bowiem takiego lub jakiegokolwiek innego zuzycia §rodkow
nienaleznie pobranych od powodéw. W zwiagzku z tym Sad Rejonowy uznal, Ze pozwany nie podolal ciezarowi
dowodzenia stosownie do art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. i nie udowodnil by przestal byé wzbogacony wzgledem powodow.

Sad i instancji podkreélil, iz pozwany jest profesjonalista na gruncie dzialalnoéci finansowej polegajacej m.in. na
pozyczaniu kapitalu i to profesjonalistg co do ktérego nalezy wymagaé daleko wiecej niz w stosunku do przecietnego
przedsiebiorcy, co wynika z tego, iz jako bank czerpie korzysci z licznych przywilejéw zwiagzanych z monopolem na
czynno$ci bankowe. Na tym tle nie zgodzil sie zatem z pozwanym, ze nie powinien byl on liczy¢ sie z obowigzkiem
zwrotu korzySci uzyskiwanych od powodéw w zwigzku ze stosowanymi klauzulami abuzywnymi. Klauzule te zostaly



wpisane do rejestru niedozwolonych postanowienn umownych z dniem 24 sierpnia 2012 r. (ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego) oraz z dniem 27 grudnia 2010 r. (klauzula indeksacyjna), a pozwany bral udzial w postepowaniach
dotyczacych kontroli abstrakcyjnej powolanych klauzul. Tym samym juz od 2009 r. (wszczecie postepowania przed
(...)) pozwany bank powinien mie¢ pelng $wiadomo$¢ co do tego, ze istnieje prawdopodobienstwo stosowania
przez niego klauzul niedozwolonych w umowach kredytowych, a zatem powinien sie liczy¢ ze zwrotem $wiadczen
pobieranych od klientéw na ich podstawie. Nadto, charakter dzialalno$ci pozwanego bedacego bankiem czyli
instytucja co do ktérej powinno istnie¢ zaufanie ze strony konsumentéw, wskazuje w ocenie Sagdu Rejonowego na to,
ze pozwany jako profesjonalista, korzystajacy z mozliwie najlepszej obslugi prawnej, ekonomicznej oraz analitycznej
powinien byl od poczatku oferowania produktéow w postaci kredytéw indeksowanych, rozumie¢ z jak daleko idgcym
ryzykiem dla klientow sie wigzg, a co za tym idzie, ze jednostronne stosowanie klauzul takich jak w § 3 ust. 41 § 11 ust.
5 przedmiotowej umowy kredytowej, bedzie skutkowalo uznaniem ich za niedozwolone postanowienia umowne, oraz
brakiem zwigzania nimi konsumentéw wchodzacych w relacje z pozwanym.

Sad Rejonowy nie podzielil tez argumentacji strony pozwanej jakoby mozliwo$é¢ zadania zwrotu $wiadczenia byta
wylaczona w niniejszej sprawie na mocy art. 411 pkt 1 k.c.

Spelnianie $wiadczenia z tytulu skladki ubezpieczeniowej odbywalo sie poprzez automatyczne Sciaganie skladek
ze §rodkow zgromadzonych na rachunku powodéw przez pozwany bank, zatem nie sposéb zarzuca¢ powodom, ze
Swiadomie spehiali §wiadczenie nienalezne, skoro w istocie to §wiadczenie bylo pobierane bez ich udzialu przez
pozwanego. Nadto, w ocenie Sadu Rejonowego powodowie musieliby zalozy¢, ze pozwany nie bedzie dochodzil
roszczen do ktdrych zastrzegt sobie w umowie uprawnienie (tj. co do wysokoSci rat przy zastosowanym przez bank
przeliczeniu oraz co do pobierania skladek na ubezpieczenie) na drodze sadowej lub wrecz na drodze obowigzujacej
wowczas 1 nastepnie uznanej za niekonstytucyjna instytucji bankowego tytulu egzekucyjnego. Zalozenie takie nioslo,
w ocenie Sadu Rejonowego, dla powodow daleko idace ryzyko i wigzalo sie z konieczno$cia ponoszenia kosztow. O
tym, ze nie mozna uznaé, iz w momencie pobierania sktadek od powod6éw oraz dokonywania przez nich platnosci
zawyzonych rat, powodowie mieli §wiadomos$¢ ich nienalezno$ci, w ocenie Sadu Rejonowego, $§wiadczy rowniez
niniejsza sprawa, ktéra (zwlaszcza bioragc pod uwage jednoznaczne stanowisko pozwanego) dowodzi spornego
charakteru roszczenia i daje podstawy by uznaé, ze powodowie nie mieli wiedzy o jego nienalezno$ci w chwili gdy raty
byly nadplacane a sktadki pobierane.

Sad Rejonowy wskazal, ze pomimo zasadno$ci roszczenia co do zasady, nie mogt orzec w sposob ktérego domagali
sie powodowie, gdyz nie zachodzily zadne podstawy do przyjecia solidarno$ci czynnej. Pomijajac to, ze z zadnego
przepisu prawa lub umowy nie wynika solidarno$¢ czynna po stronie wierzycieli bedacych malzonkami, wskazal,
ze w dniu wniesienia pozwu jak i w dniu wyrokowania powodowie byli po rozwodzie a zatem pomiedzy powodami
nie wystepowala nawet wsp6lno$¢ majatkowa malzeniska z ktérej mozna by prébowaé wywodzi¢ ich solidarnosé,
badz mozliwoé¢ tacznego zasadzenia $§wiadczenia (do niepodzielnej reki). Tym samym nie byto podstaw, w ocenie
Sadu Rejonowego, by stwierdzié¢, ze kazde z powoddéw jest uprawnione do zadania calos$ci kwoty nadplaty kredytu
i skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, a to pomimo tego, ze nadal wystepuja w umowie razem
jako kredytobiorcy. Poniewaz dochodzone bylo §wiadczenie pieniezne, ktore ze swej istoty ma charakter podzielny,
to zgodnie z art. 379 § 1 k.c. dochodzona nalezna laczna kwota, powinna ulec podzialowi pomiedzy powodow. Z
ustalen faktycznych wynika, ze laczna kwota nadplaty rat kredytu za okres objety pozwem wynosila 54.378,36 zl.
Okolicznos$ci sprawy wskazuja, ze rata za marzec 2009 r. byla uiszczona wylacznie przez powoda gdyz na tamta chwile
powodka nie przystapila jeszcze do umowy, stad cala nadplata z tej raty, wynoszaca 380,10 zl powinna przypasé
powodowi. Pozostala zadana kwota tj. nadplata rat od kwietnia 2009 r. do marca 2018 r. w wysoko$ci 53.998,26 z}
oraz bezpodstawnie pobrane kwoty sktadek na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego w lacznej wysokosci 5.037,85
z} powinny przypasé powodom w czesciach réwnych. Stad na rzecz powoda zasadzono kwote 29.898,15 z} [( (...),26 +
(...),85) / 2 + 380,10 = 29.898,15], a na rzecz powodki kwote 29.518,05 [( (...),26 + (...),85) / 2 = 29.518,05].



Poniewaz zadanie zasgdzenia §wiadczenia solidarnie oznacza zadanie zasadzenia caloéci kwoty na rzecz kazdego z
powodow to w zakresie w jakim calo$¢ kwoty pozwu nie zostala zasadzona od pozwanego, powodztwo kazdego z
powodow podlegalo oddaleniu.

O naleznych odsetkach ustawowych za opdZznienie Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 11i 2 k.c. Ustalajac
termin poczatkowy odsetek nalezato wzigc¢ pod uwage art. 455 k.c. stanowiacy, ze jezeli termin spelnienia §wiadczenia
nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po
wezwaniu dluznika do wykonania. Poniewaz powodowie wezwali pozwanego do zwrotu nienaleznego $wiadczenia w
dniu 2 lipca 2018 r., to zadanie odsetek od 2 sierpnia 2018 r. bylo uzasadnione i tak odsetki powinny by¢ orzeczone
przez Sad, ktéry omytkowo i blednie zasadzil je od 2 kwietnia 2018 r.

O obowiazku zwrotu kosztow procesu Sad Rejonowy orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac.
Wskazal, iz kazde z powodow wygralo w okolo 50%. Powodowie poniesli koszty w wysokoS$ci po 6.563,03 zl na co
zlozyly sie kwoty: po 500 zt z tytutu uiszczonej lacznie optaty od pozwu, po 8,50 zl uiszczonej lacznie oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa, po 250 z} uiszczonej facznie zaliczki na wynagrodzenie bieglego, po 404,53 zl tytulem lacznych
kosztow stawiennictwa pelnomocnika na rozprawie zgodnie z wiarygodnym i niezakwestionowanym spisem kosztow
(k. 574) oraz po 5.400 zl wynagrodzenia pelnomocnika wyliczonego zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia MS z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.). Pozwany w stosunku
do kazdego z powodoéw poniost koszty w wysoko$ci po 5.400 zl wynagrodzenia pelnomocnika (ustalonego jak wyzej)
ipo 8,50 zl z tytulu polowy jednej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Majgc na uwadze stosunek w jakim strony
wygraly proces oraz koszty jakie poniosly, pozwany powinien zwréci¢ na rzecz kazdego z powodow kwote 581,52 zt
tytulem stosunkowej czesci tych kosztdw (laczne koszty procesu pomiedzy kazdym z powodow a pozwanym wynosily
po 11.980,03 zl, zatem polowa z tej kwoty wynosila 5.990,02 zt a wobec kosztéw pozwanego w wysokoéci po 5.408,50
z} pozwany powinien zwr6ci¢ powodom réznice pomiedzy potowa lgcznych kosztow i kosztami swoimi- 5.990,02 —
5.408,50 = 581,52).

Ustalajac wymienione koszty Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze zasadzeniu ulegaja koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw, tym samym jesli powodowie zadaja w ramach kosztdw rowniez kwot optat skarbowych uiszczonych
za udzielone pelnomocnictwa substytucyjne to powinni wykaza¢ ich niezbedno$¢, czego jednak nie zrobili.

Na gruncie niniejszej sprawy Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku pelnomocnika powodow
o zasadzenie kosztow procesu w wysokoSci 2-krotnosci stawki. Podzielajac stanowisko, ze wklad pracy pelnomocnika
strony powodowej byl znaczny co wiazalo sie m.in. z przygotowaniem wyliczenia naleznej im kwoty, ktore co do
zasady odpowiadalo wysokos$ci wskazanej przez biegltego, Sad Rejonowy mial na uwadze to, ze jako profesjonalista
sformutowal roszczenie w spos6b nieprawidlowy, co skutkowalo oddaleniem powddztwa w znacznej cze$ci w stosunku
do kazdego z powodow. Powyzsze zamiast przyczynic sie do nalezytego wyjasnienia sprawy, skomplikowalo ja ponad
potrzeby i w ocenie Sadu Rejonowego powodowalo, ze stawka podstawowa uznana zostala za wystarczajaca rowniez
na gruncie § 15 ust. 3 ww. rozporzadzenia.

W oparciu o art. 113 ust. 1i 2 u.k.s.c. wzw. z art. 100 k.p.c. Sad Rejonowy pobral od powodéw i pozwanego stosunkowa
cze$¢é wynagrodzenia bieglego w zakresie w jakim zostalo pokryte tymczasowo przez Skarb Panstwa (postanowienie- k.
557). Poniewaz kwota pokryta przez Skarb Panstwa wynosila 2.550,34 zl, a w facznym rozliczeniu powodowie wygrali
sprawe w 50% to polowe tej kwoty winien byt ponie$é pozwany (1.275,17 z1), a polowe w réwnych czeSciach powodowie
(po 637,58 z}).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w czesci zasadzajacej na rzecz A. S. (1) od pozwanego
kwote 29 898,15 zt oraz na rzecz J. K. od pozwanego kwote 29 518,05 zl wraz z wskazanymi w tre$ci wyroku odsetkami
ustawowymi za opoznienie oraz kosztami procesu, tj. w czeéci wskazanej w punktach 1, 2, 4, 5 oraz 6 lit. a sentencji.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:



- art. 321 k.p.c. poprzez zasadzenie kwoty wyzszej niz dochodzona pozwem - Sad opart sie bowiem na kwocie roszczenia
wskazanej w opinii bieglego, a r6znica miedzy tymi kwotami nie zostala przez Powoda uwzgledniona w ewentualnym
rozszerzeniu powodztwa,

- art. 233 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego oraz dokonanie
sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw, pozbawionej
wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia calo$ci materiatu dowodowego i wyciagniecie na tej wadliwej podstawie
bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym wnioskow lezacych u podstaw wyroku, w
szczegoblnosci przez:

 bezpodstawne przyjecie, ze postanowienia umowy dotyczace waloryzacji nie zostaly z powodem indywidualnie
uzgodnione i nie mial on rzeczywistego wplywu na te postanowienia oraz pominiecie w tym zakresie, ze

- powdd moglt zawrze¢ umowe kredytu Zlotowego;

- powdd we wniosku kredytowym zaznaczyl walute (...), a takze zaproponowal 15. dzieh kazdego miesiaca jako dzien
przeliczenia wysoko$ci raty z (...) na PLN, a ta propozycja zostala uwzgledniona w § 1 ust. 6 Umowy;

- strony indywidualnie uzgodnily tre$§¢ harmonogramu splat, stanowiacego zalacznik do umowy, w ktérym wskazana
byla wysoko$¢ kwoty kredytu wyrazona w walucie (...) rzeczywisty wplyw powoda wyrazal sie w szczeg6lnosci w
wyborze dnia uruchomienia kredytu, co wynikalo z § 8 ust. 8 Umowy,

co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz wplynelo na ocene Sadu w przedmiocie oceny przestanki zgodno$ci
dobrymi obyczajami oraz przestanki razacego naruszenia intereséw konsumenta;

« bezpodstawne przyjecie, ze ,Powdd byl informowany, ze frank szwajcarski to waluta stabilna", i przyjecie,
ze ,nie sposob takze zasadnie twierdzi¢, ze zakwestionowane postanowienia byly indywidualnie uzgodnione
ze strong powodowa", podczas gdy odmienny wniosek wynika z przedstawionych przez pozwanego
dokumentow, w szczegbdlno$ci dowodu nr 1-3 oraz nr 4 (tj. wnioski o udzielenie planéw finansowych z oraz
o$wiadczenia dla kredytoéw i pozyczek hipotecznych) zalgczonych do odpowiedzi na pozew, co mialo wplyw na
rozstrzygniecie, poniewaz nalezyty stopien poinformowania powoda eliminuje mozliwo$¢ stwierdzenia rzekomej
niejednoznaczno$ci oraz braku transparentno$ci postanowien umowy, a zatem przesadza o braku abuzywnego
charakteru spornych postanowien;

 bezpodstawne pominiecie faktu, ze powdd prowadzil dzialalnos¢ gospodarcza (nota bene od 2017 roku w
kredytowanej nieruchomogci), ktorej celem jest ,,Optymalizacja kosztow kredytow hipotecznych (...), inne waluty
oraz PLN. (...) finansowe w ramach optymalizacji zaciggnietych lub perspektywicznych zobowigzan. Doradztwo
w ramach projektéw biznesowych oraz pozyskiwanie finansowania w ramach $rodkéw publicznych, podczas
gdy tak okreslony profil dzialalnoéci gospodarczej powoda jednoznacznie $wiadczy o jego ponadprzecietnej
SwiadomosSci w zakresie mechanizmu dzialania kredytéw indeksowanych kursem waluty obcej, co miato wplyw
na rozstrzygniecie, poniewaz przesadza o braku abuzywnosci spornych postanowien;

 bezpodstawne przyjecie, ze ,Przedmiotowy zapis umowny, w istocie, stworzyl mechanizm ustalania przez bank
kursow waluty, pozostawiajacy pozwanemu swobode w tej kwestii, ktéra biorac pod uwage charakter umowy, ma
znaczenie kluczowe dla kredytobiorcy - konsumenta" oraz, ze ,,klauzula indeksacyjna jest lakoniczna i nie podaje,
co bank powinien braé¢ pod uwage przy obliczaniu kursu, de facto pozostawiajac bankowi daleko idaca swobode
w tym przedmiocie", podczas gdy zasady ustalania kurséw w (...) byly uzaleznione wylacznie od niezaleznych
od Banku czynnikéw makroekonomicznych, a uchybienie to mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz
wplynelo na ocene Sadu w przedmiocie oceny przestanki zgodnoéci z dobrymi obyczajami oraz w szczegdlnoSci
przestanki razacego naruszenia interes6w konsumenta;



- naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne stwierdzenie, ze
~Pozwany nie podal o jaka konkretnie kwote mu chodzi, nie przedstawil Zadnych wyliczen mogacych kwestionowac
stanowisko bieglego, a tym samym jego zarzuty nie mialy zadnego merytorycznego uzasadnienia." - podczas gdy nie
jestrolg procesowa Pozwanego wykazywanie w zadnym zakresie poprawnej wysokoéci niezasadnego roszczenia strony
powodowej, a tym bardziej w zakresie wskazywania niepoprawno$ci matematycznych zawartych w wyliczeniach;

- art. 233 § 1 w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c., poprzez pominiecie szeregu dowodéw przedlozonych
przez strone pozwana, w szczegdlnosci Regulaminu, tabel kursowych, dokumentéw , Informacja w zakresie skutkow
projektu ustawy o sposobach przywrocenia rownosci stron niektérych umoéow kredytu i uméw pozyczki. Wplyw na
instytucje kredytowe" ( (...)); Pismo Banku do Prezesa UOKiK z dnia 13 kwietnia 2015 roku; ,Ocena wplywu na
sytuacje sektora bankowego i polskiej gospodarki propozycji przewalutowania kredytéw mieszkaniowych udzielonych
w (...) na PLN wedtlug kursu z dnia udzielenia kredytu", Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, W. 2013 ( (...));
»Raport UOKIiK dotyczacy spreadéw”, wrzesien 2009 (dalej jako: ,Raport UOKiIK"), Ekspertyzy prof. A. R. ,Tabela
Kursowa mBanku - metodyka oraz analiza porownawcza", S. Prezesa (...) Bankow (...) oraz opinii prawnej prof. Z. O.,
a takze wydruku z portalu G. mimo iz ich tre$¢ obrazuje stan faktyczny niniejszej sprawy i maja one znaczenie dla jej
rozstrzygniecia, poniewaz dowodza, ze w przedmiotowej sprawie nie doszto do spelnienia przestanki braku zgodnoéci z
dobrymi obyczajami (Bank nie mégl ustala¢ kurséw dowolnie, a przyjecie kursu kupna/sprzedazy wynikalo ze sposobu
finansowania kredytu powoda), a takze nie doszlo do spelnienia przeslanki razacego naruszenia interesu konsumenta
(Bank publikowal zawsze rynkowy kurs, powod ponidst mniejsze koszty rat kredytu w zwiazku z wprowadzeniem do
umowy spornych klauzul, w poréwnaniu do umowy kredytu bez tych postanowien, powod nie byl narazony na wyzsze
ryzyko niz przy kredycie zlotowym, bez waloryzacji). Naruszenie to mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz oparcie
sie na tych dowodach przekladaloby sie na ocene, ze sporne klauzule nie sg abuzywne, a zatem powddztwo zostaloby
oddalone;

- art. 316 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji niezastosowanie art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu
aktualnym na dzien orzekania w przedmiocie rzekomej abuzywnosci, przy rozstrzyganiu o skutkach abuzywno$ci
spornych postanowien, podczas gdy przy rozstrzyganiu o zasadnosci zwrotu splaconych przez powodéw rat, mozna
zastosowac art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzien orzekania w przedmiocie rzekomej abuzywnosci, do
wszystkich rat, a co najmniej w odniesieniu do rat sptaconych po 24 stycznia 2009 r. (wejécie w zycie nowelizacji k.c.
przewidujacej wpisanie przeliczen w oparciu o kurs $redni NBP do art. 358 § 2 k.c.), co mialo wplyw na rozstrzygniecie,
poniewaz prawidlowe zastosowanie art. 316 k.p.c. prowadziloby do oddalenia roszczenia o zaplate;

- art. 479* k.p.c. w zw. z art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsument6w oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015 poz. 1634) poprzez jego nieprawidlowa wykladnie i przyjecie,
ze ,skutek przeprowadzonej kontroli o charakterze abstrakcyjnym, dokonanej przez (...), odnosi¢ sie powinien do
wszystkich konsumentéw, zawierajacych umowy kredytowe z pozwanym bankiem, ktérego dotyczy wpis w rejestrze
klauzul niedozwolonych" podczas, gdy przedmiotowa sprawa dotyczy kontroli incydentalnej postanowienia Umowy,
a nie kontroli abstrakcyjnej wzorca umownego, co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz Sad I instancji w
swoich rozwazaniach opart sie na wywodach zawartych w orzeczeniu wydanym w toku kontroli abstrakcyjnej wzorca
umownego (powolany wyrok (...) o sygn. akt XVII AmC 1531/09);

- art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanego wyrazonego
w piSmie z dnia 22 lutego 2019 roku o reasumpcje postanowienia Sagdu wydanego na rozprawie w dniu 24 czerwca
2019 roku w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego poprzez rozszerzenie tezy dowodowej opinii bieglego
o istotne okolicznosci, co mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie w przedmiocie skutkow rzekomej abuzywnosci i
bezpodstawnym przyjeciu przez Sad dopuszczalno$ci kredytu de facto zlotowego wraz ze stawka referencyjng LIBOR
3M (...);

- art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
ze $wiadka H. P., mimo iz tezy, na ktdre zostat zgloszony dowod, maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia



sprawy, poniewaz dowodza, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do spelienia przeslanki braku zgodnoéci z
dobrymi obyczajami (Bank nie moégl ustala¢ kurséw dowolnie, a przyjecie kursu kupna/sprzedazy wynikalo ze
sposobu finansowania kredytu powodow), a takze nie doszlo do spelienia przestanki razacego naruszenia interesu
konsumenta (Bank musial publikowaé i publikowal zawsze rynkowy kurs, wprowadzenie spornych klauzul do umowy
wigzalo sie z poprawieniem interesu powod6w). Informacje na temat ,,przebiegu i stosowania przez Bank procedury
zwigzanej z udzielaniem kredytobiorcom kredytéow hipotecznych w Banku", ktére moze przedstawi¢ Swiadek, w
szczegoblnosci dotyczace (1) kazdorazowego oferowania klientom oferty zlotowej, (2) sposobu badania zdolno$ci
kredytowej klientow w Banku, (3) obowigzkéw informacyjnych, sposobu prezentowania oferty oraz (4) mozliwosSci
negocjowania umowy, stanowiloby podstawe do poczynienia ustalen faktycznych odmiennych od wskazanych
powyzej. Naruszenie to mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz przeprowadzenie dowodu ze $§wiadka H. P. i oparcie
na nim ustalen prowadziloby do oceny, ze sporne klauzule nie sg abuzywne, a zatem powddztwo zostaloby oddalone;

-art. 385" § 1 wzw. z (...) § 3 k.c. przez bledna wykladnie art. 385" § 1 k.c. i niezastosowanie art. 385" § 3 k.c.,iw
konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule nie byly indywidualnie uzgodnione, podczas gdy powdd

mial rzeczywisty wplyw na te postanowienia, w rozumieniu art. 385" § 3 k.c.;

- art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i bezpodstawne przyjecie, ze sporne postanowienia, a to § 11 ust.
5 oraz § 7 ust. 1 umowy, spelniajg przestanki abuzywnosci, w szczego6lnosci, ze sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i
razaco naruszaja interes konsumenta;

- art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c. przez ich bezpodstawne zastosowanie, ewentualnie art. 409 k.c. przez jego
niezastosowanie i stwierdzenie, ze Bank bezpodstawnie wzbogacil sie kosztem powoda (co nie mialo miejsca), jak
rowniez nie wziecie pod uwage, ze Bank uzyskane kwoty zuzyl w caloéci, a co najmniej w czeSci, w jakiej stuzyly one
pokryciu kosztow pozyskania kapitalu przez Bank - tj. w zakresie rat kapitalowych oraz rat odsetkowych w czesci, w
jakiej odpowiadaly stawce bazowej LIBOR sM dla (...);

- art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. i art. 405 k.c. poprzez jego wadliwa wykladnie i zastosowanie oraz
przyjecie, ze raty kredytu placone przez powoda, ktérym odpowiada zasadzona kwota (stanowiaca sume odrebnych
czeSci poszczegblnych rat), rzekomo nie stanowia Swiadczen okresowych i nie podlegaja 3-letniemu terminowi
przedawnienia, jak to podnosil pozwany zglaszajac zarzut przedawnienia;

z ostrozno$ci procesowej, w razie nieuwzglednienia ww. zarzutdéw, w zakresie klauzul regulujacych mechanizm
waloryzacji, pozwany podnidst zarzut naruszenia:

- art. 385" § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze wskutek stwierdzenia rzekomej abuzywnoéci spornych
postanowien umowy, ktoére odsylaja do (...), istnieje podstawa do zastosowania oprocentowania kredytu opartego
na stawce LIBOR dla (...), podczas gdy przepis ten stanowi, ze jezeli abuzywne postanowienie umowy nie wigze
konsumenta strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie;

- art. 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (dalej jako ,Prawo bankowe") Prawa Bankowego i art. 69
ust. 1 Prawa Bankowego poprzez przeksztalcenie przez Sad meriti umowy kredytowej zawartej pomiedzy stronami w
kredyt de facto zlotowy oparty o stawke referencyjng LIBOR 3M (...), podczas gdy art. 8 Prawa bankowego nakazuje
Pozwanemu utrzymywanie plynno$ci w sposob zapewniajacy wykonanie wszystkich zobowiazan pienieznych, a zatem
zakazuje dzialania z zalozeniem $wiadomej straty i udzielania kredytow oprocentowanych w taki sposob, ze Bank
drozej pozyskuje $rodki, niz je udostepnia; ponadto art. 69 ust. 1 Prawo bankowe przewiduje, ze umowa kredytu ma
charakter odplatny, a zatem kredyt zlotowy bez mechanizmu waloryzacji kursem (...), ale oprocentowany w oparciu
o stope LIBOR 3M dla (...) jest z nim sprzeczny, co mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz wplynelo na
ocene Sadu w przedmiocie skutkow rzekomej abuzywnosci;

- art. 65 § 11 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze, po ewentualnym stwierdzeniu rzekomej abuzywnosci
spornych klauzul, odsylajacych do Tabeli Kurséw Walut Obcych Banku ( (...)), tj. § 7 ust. 1, istnieje podstawa



do zastosowania waloryzacji kursem (...) z dnia uruchomienia kredytu, podczas gdy tres¢ pozostalych klauzul
umowy, okoliczno$ci, w ktérych zlozone zostaly o$wiadczenia woli stron, zasady wspdlzycia spolecznego oraz
ustalone zwyczaje, jak rowniez przede wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy w chwili jej zawarcia, pozwalaja
na dokonanie wykladni pojecia waloryzacji zawartego w umowie, roéwniez po usunieciu z niej odwolan do (...)
zobowiazanie powinno zostaé przeliczone po aktualnym na dzieii uruchomienia poszczegblnych transz kredytu,
rynkowym kursie kupna (...) (takim jak konkretny kurs wskazany w (...) na dang historyczna date) i, analogicznie,
raty kredytu powinny zostaé przeliczone po aktualnym na dzien splaty, rynkowym kursie sprzedazy (...);

- art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie dla rozstrzygania o skutkach rzekomej abuzywnosci spornych klauzul
waloryzacyjnych, podczas gdy przedmiotem orzekania Sadu I instancji bylo to, jak nalezy interpretowaé umowe
(zgodne o$wiadczenia woli stron na dzien zawarcia Umowy) po usunieciu z niej odwolan do (...). Art. 56 k.c. stanowi
wlasciwy przepis dyspozytywny, uzupelniajacy tre$¢ stosunku prawnego pomiedzy stronami przewidujac, ze czynno$é
prawna wywoluje skutki w niej wyrazony oraz wynikajace z ustawy, z zasad wspolzycia spolecznego i z ustalonych
zwyczajow. Zatem zobowigzanie powinno zostaé¢ przeliczone po wynikajacym z zasad wspoélzycia spolecznego i
ustalonych zwyczajow, aktualnym na dzien przeliczenia, rynkowym kursie kupna (...) (takim jak konkretny kurs
wskazany w (...) na dana historyczng date), i analogicznie, raty kredytu powinny zostaé przeliczone po aktualnym na
dzien splaty, rynkowym kursie sprzedazy (...);

- art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U. 2016 poz. 1988, dalej
jako ,Prawo bankowe") w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajaca ustawe Prawo bankowe (Dz.U.2011,
nr 165, poz. 984, dalej jako ,,ustawa antyspreadowa') poprzez jego niezastosowanie przy rozstrzyganiu o skutkach
abuzywno$ci i eliminacje waloryzacji z umowy w cato$ci;

z ostroznosci procesowej, w razie nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw, pozwany zglosil zarzut naruszenia art. 65 §
11 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i dokonanie blednej wykladni o§wiadczen woli stron. Okolicznoéci, w ktoérych
zlozone zostalo o$wiadczenie nakazuja thumaczy¢ to postanowienie kierujac sie wola stron wyrazong w czesci tego
postanowienia, co do ktorej Sad I instancji nie stwierdzil abuzywnosci, tj. opisania salda kredytu kwota wskazang
informacyjnie w § 1 ust. 3A Umowy, czyli 75 760,64 CHF (powod godzil sie na taka warto$¢ swojego zobowiazania,
podpisujac umowe). Saldo kredytu, zgodnie z wola stron miato byé¢ okreSlone w (...) jezeli uzna¢ za abuzywny
mechanizm jego ustalania przewidziany w umowie, to na potrzeby rozliczen nalezaloby przyjaé znang powodowi w
dniu zawarcia Umowy wysoko$c¢ salda w (...);

z daleko posunietej ostroznosci procesowej, w razie nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw, pozwany podnio6st zarzut
naruszenia art. 56 k.c. w zw. z art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (obecnie tekst jednolity
Dz. U. z 2016 r., poz.160) ewentualnie dajacego taki sam skutek art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzien
orzekania przez Sad I instancji, poprzez ich niezastosowanie i nie podjecie proby interpretacji umowy po usunieciu
z niej rzekomo abuzywnych klauzul, podczas gdy na podstawie art. 56 k.c., mozliwe jest zastosowanie analogii do
przepiséw Prawa wekslowego i zastosowanie na tej podstawie do przeliczen kursu $§redniego NBP.

W Swietle tak postawionych zarzutéw skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie
i oddalenie powo6dztwa wobec Banku takze w zaskarzonej czeéci, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Lodzi-Sroédmieécia w Lodzi. W kazdym alternatywnym
przypadku wniost tez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za postepowanie I instancji oraz za
postepowanie II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz oplat skarbowych od pelnomocnictw, wedlug
norm przepisanych.

Whnibst tez, na podstawie art. 380 k.p.c., o ponowne rozpoznanie postanowieni Sadu I instancji w przedmiocie:

- oddalenia wniosku pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu ze §wiadka H. P. jak w pkt. 5 petitum
odpowiedzi na pozew, na wskazane w tym punkcie okoliczno$ci, oddalonego na rozprawie w dniu 11 czerwca 2019 r.



oraz dopuszczenie i przeprowadzenie ww. dowodu przez Sad IT instancji na okoliczno$ci wskazane w treéci odpowiedzi
na pozew, w tym na okolicznoSci przytoczone we wniosku dotyczacym nieosobowych dowodéw,

- oddalenia wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$ci wskazane w pkt.
I petitum pisma pozwanego z dnia 19 czerwca 2019 r., wskazujac, ze postanowienie to nie podlegalo zaskarzeniu w
drodze zazalenia, a mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy, albowiem dowod ten zostal powolany w szczegolno$ci
na okoliczno$¢ ogbdlnoekonomicznych tez przemawiajacych za oddaleniem powodztwa. Konsekwentnie, wnidst o
uchylenie tego postanowienia oraz dopuszczenie i przeprowadzenie ww. dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomii,
bankowo$ci, finanséw w postepowaniu odwolawczym, na nastepujace okolicznosci:

1. wyliczenia hipotetycznej wysokoéci sumy splat kredytu powoda w okresie objetym zadaniem pozwu, przy zalozeniu,
ze wysoko$¢ rat splacanych przez powoda w PLN, wyliczana jest w oparciu o kurs $redni (...)/PLN Narodowego
Banku Polskiego, aktualny na dzien zapadalno$ci raty, w miejsce faktycznie zastosowanego kursu sprzedazy (...)/
PLN, pochodzacego z Tabel Kurs6w Walut Obcych pozwanego Banku,

2. wyliczenia réznicy pomiedzy kwota wyliczona zgodnie z pkt. a powyzej a faktyczng suma splat uiszczonych przez
powoda w PLN, tytulem rat kapitalowo-odsetkowych w okresie objetym zagdaniem pozwu, w pkt. aib, w szczego6lnosci
na okoliczno$¢ istnienia korelacji pomiedzy kursami publikowanymi przez pozwany Bank a kursami Narodowego
Banku Polskiego, rynkowego charakteru kurséw pochodzacych z Tabel Kurs6w Walut Obcych pozwanego Banku,
braku naruszenia interesu konsumenta wskutek wprowadzenia spornych klauzul do umowy, w szczego6lnosci w sposéb
razacy.

3. sposobu finansowania przez banki kredytow waloryzowanych kursem (...), zasad oprocentowania takich kredytoéw
oraz oprocentowania kredytow zlotowych (w szczego6lnosci wlaéciwych stop referencyjnych) oraz przyczyn przyjecia
takich konstrukcji oprocentowania;

4. metod ewidencjonowania w ksiegach bankéw kredytow waloryzowanych kursem (...), w szczego6lnosci waluty, w
ktorej prowadzona jest ewidencja;

5. nieosiagania przez Bank korzySci w zwiazku ze wzrostem kursu PLN/ (...);

6. wysokoSci stop referencyjnych LIBOR 3M dla (...) oraz WIBOR 3M w okresie obowigzywania Umowy, relacji
pomiedzy poziomem stawki LIBOR 3M dla (...) a kursem PLN/ (...) w okresie obowigzywania umowy;

7. sposobu obliczania kursu (...) w stosunku do PLN przez Pozwany Bank i inne banki, zasad i ustalonych zwyczajow
w tym zakresie oraz rynkowego charakteru kursu PLN/ (...) obliczanego przez Pozwany Bank;

8. nieprawidlowos$ci metodologicznej konstrukcji kredytu Zlotowego (bez mechanizmu waloryzacji), ale
oprocentowanego w oparciu o stawke LIBOR 3M dla (...);

w szczegoblnosci na okoliczno$é bezzasadnoSci roszczenia powoda o zaplate, ustalenia waluty, w ktorej wyrazone jest
saldo kredytu powoda, rynkowego charakteru kursé6w pochodzacych z Tabel Kurséw Walut Obcych pozwanego Banku,
braku znaczenia okoliczno$ci, na ktére dopuszczony zostal dowdd z opinii bieglego dla rozstrzygniecia sprawy, braku
uzasadnienia dla przeksztalcenia kredytu powoda w kredyt zlotowy, oprocentowany w oparciu o stope bazowg LIBOR
3Mdla (...).

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow
kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego okazala sie o tyle zasadna, ze skutkowala obnizeniem wysokoS$ci zasadzonych na rzecz powodow
$wiadczen- w odniesieniu do powoda A. S. (1) obnizeniem z kwoty 29.898,15 zl na kwote 29890,25 zl, a w stosunku
do powddki J. K. obnizeniem z kwoty 29.518,05 zt na kwote 29.510,16 zl.

Zuwagi na fakt, iz pozwany sformulowal w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia zar6wno normy prawa materialnego,
jak i normy prawa procesowego, w pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do przypisywanego Sadowi I instancji
uchybienia natury procesowej, gdyz wnioski w tym zakresie moga determinowac kierunek dalszych rozwazan.

Zawarty w apelacji zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. (wskazany w réznych plaszczyznach i
kontekstach) uznac nalezy za chybiony.

W mysl przywolanego artykulu, sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw, o ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c., polega na
ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwos¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne.
Celem sadu jest tu dokonanie okre§lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie
stanu faktycznego, stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci mocy dowodoéw, przeprowadzonych
w danej sprawie, wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujacej ustalenie faktow, albowiem obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego, powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze §wiadkami, stronami, dokumentami i innymi §érodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiadac regutom
logicznego rozumowania oraz uwzgledniaé¢ zasady do$wiadczenia zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskow i stopienn prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji.

Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to dokonana przezen ocena nie narusza regut swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, choéby w réwnym
stopniu, na podstawie tego samego materiatltu dowodowego, dalo sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku,
gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwiazkow przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona
(tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00, L., ktdry to poglad Sad Okregowy w pelni
podziela).

Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze rdwniez polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych
dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dlan oceny materialu
dowodowego, jak réowniez na tym, ze okreSlony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego (por.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136 i wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 wrze$nia 2002 r., IT CKN 817/00, LEX nr 56906, jak rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
9 kwietnia 2008 r., sygn. akt I ACa 205/08, L.).

W kontekécie powyzszych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew przekonaniu apelujacego, w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony
material dowodowy i nie naruszyl przy tym dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez 6w Sad ocena tegoz
materialu jest w calo$ci logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, natomiast zarzuty strony pozwanej
sprowadzaja sie do przeciwstawienia ocenie Sadu I instancji wlasnej, odmiennej oceny okolicznosci faktycznych
zachodzacych w niniejszej sprawie na tle spornych postanowien laczacej strony umowy kredytowe;j.

Wskazaé nalezy, iz powodowie swoje roszczenie wywodzili z twierdzenia, ze postanowienie § 11 ust. 5 umowy w postaci
klauzuli indeksacyjnej co do poszczegdlnych rat, postanowienie § 7 ust. 1 umowy w postaci klauzuli waloryzacji kredytu
oraz postanowienie § 3 ust. 4 umowy w postaci klauzuli ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, jako klauzule
abuzywne nie wigza stron, w zwiazku z czym pozwany winien zwr6ci¢ powodom pobrane Swiadczenie nienalezne.
Powodowie oparli swoje roszczenie na podstawie art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.



Pozwany z kolei w wywiedzionej apelacji podniost szereg zarzutdéw zaréwno w sferze przepisow procesowych, jak
i materialnoprawnych sprowadzajacych sie do wykazania, iz z materialu dowodowego przedmiotowej sprawy nie
mozna bylo wyprowadzi¢ wniosku, iz wskazane postanowienia umowy stanowia klauzule niedozwolone w rozumieniu

art. 385 ' k.c. Ponadto podniésl, iz powéd A. S. (1) zawarl przedmiotowa umowe nie jako konsument tylko
przedsiebiorca.

W tym miejscu nieodzownym jest poczynienie kilku uwag natury ogdlnej. Z treéci art. 385 "' § 1 k.c. wynika, ze
niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa klauzule umowne, ktore spelniaja lacznie trzy przestanki pozytywne:
zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz razaco naruszajq interesy konsumenta. Kontrola abuzywnoSci postanowien umowy wylaczona jest
jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest: gdy postanowienie umowne zostato
indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz postanowienie umowne okreéla gléwne $wiadczenia stron i jest
sformulowane w sposob jednoznaczny.

W rozpatrywanej sprawie wbrew stanowisku skarzacego nie budzilo watpliwoSci, ze powodowie zawarli sporna

umowe kredytu jako konsumenci. W my$l art. 22 * k.c. za konsumenta uwaza sie bowiem osobe fizyczng dokonujaca
czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Sad Rejonowy
wnikliwie wyjasnil, iz pow6d w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego oraz obowigzujgcych przepiséw jest
konsumentem. Zaden z dokumentéw wskazanych przez strony postepowania nie wskazywal, aby udzielony kredyt
byl zwiazany z dzialalno$cia gospodarcza powoda. Zaré6wno okolicznoS$ci towarzyszace zawieraniu umowy, jak i jej
sama tre$¢ potwierdzajg stanowisko Sadu I instancji, iz udzielony powodom kredyt byt kredytem konsumenckim.
Konsumentem mozna by¢ wylacznie osoba fizyczna w zakresie czynnoSci prawnych niezwiazanych bezposrednio z
wlasna dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Decyduje brak zwiazku danej czynno$ci z wymieniona dzialalnoscia,
a nie to, czy taka dzialalno$¢ jest w ogole prowadzona przez osobe dokonujaca czynnoSci prawnej. Do uznania, ze
mamy do czynienia z konsumentem, wystarczy brak bezpos$redniego zwiazku czynno$ci z dzialalnoScia gospodarcza
lub zawodowa; istnienie posredniego zwigzku nie wyklucza zatem uznania danej osoby za konsumenta. W niniejszej
sprawie powodowie zawierali umowe o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych, celem kredytu bylo refinansowanie
poniesionych nakladéw w zwiazku z zakupem lokalu mieszkalnego. W umowie, ktdra strony zawarly brak jest zapisu o
tym, ze powdd zawiera przedmiotowa umowe w zwigzku z prowadzona przez siebie dzialalnoScia gospodarcza. Dlatego

tez prawidlowo ocenit Sad I instancji, ze powodowie byli konsumentami w rozumieniu art. 22" k.c., bowiem brak byto
zwiazku pomiedzy zawartg przez strony umowa kredytu a wykonywana przez powoda dzialalno$cig gospodarcza.

Nalezy podkresli¢, ze zwiazek miedzy czynnoScia a dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa musi by¢ bezposredni, co
oznacza, ze istnienie zwigzku jedynie poSredniego nie wylacza uznania osoby dokonujacej czynnosci za konsumenta
(tak SN w wyr. SN z dnia 10 maja 2017 r., I CSK 477/16, LEX nr 2321895). W niniejszej sprawie brak jest zwigzku
pomiedzy zawarta umowa kredytu a prowadzona przez powoda dzialalno$cia gospodarczg, zatem nie moze uznac
tak jak oczekuje tego skarzacy, iz przedmiotowa umowa zostala zawarta z powodem jako przedsiebiorca a nie
konsumentem.

Artykul 385 '§ 3 k.c. stanowi, Ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych treéé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumieé realng
mozliwo$¢ oddzialywania na tre$¢ postanowien umownych. Fakt, ze konsument znal tres$¢ danego postanowienia i
rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba
bowiem uznawac¢ tylko takie klauzule umowne, na ktorych treéc istotnie mogl on w praktyce oddzialywaé. Innymi
stowy, nalezy bada¢, czy konsument mial realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul proponowanych przez
przedsiebiorce i czy z mozliwosSci tej zdawat sobie sprawe. Do tego, by skutecznie wykazaé fakt, ze klauzula byla
uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: ,,wyrazam
zgode”, ,,przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 2013 r., VI ACa



1241/12, LEX nr 1322083). W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi beda takie, ktore bylty w
sposo6b rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta.
W przedmiotowej sprawie w istocie nie byto mozliwo$ci negocjacji wzorca umowy co do indeksacji kredytu (w ksztalcie
wynikajacym z umowy) i negocjacje takie nie byly prowadzone. Pozwany nie wykazal, aby byly to postanowienia
uzgodnione indywidualnie, mimo ze zgodnie z art. 385 ' § 4 k.c. ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na
pozwanym. Okoliczno$¢, ze powodowie sami wnioskowali o udzielenie im kredytu indeksowanego do waluty obcej
(...), powod we wniosku kredytowym zaznaczyt walute (...), a takze zaproponowal 5. dzien kazdego miesigca jako
dzien przeliczenia wysokoSci raty z (...) na PLN, a ta propozycja zostala uwzgledniona w § 1 ust. 6 umowy oraz, ze
strony indywidualnie uzgodnily tre§¢ harmonogramu splat, stanowiacego zalacznik do umowy, w ktérym wskazana
byla wysoko$¢ kwoty kredytu wyrazona w walucie (...) w zadnym razie nie S$wiadcza o indywidualnym uzgodnieniu
treéci postanowien dotyczacych indeksacji, dotyczg innych czysto technicznych postanowient umowy, porzadkujacych
splate kredytu, harmonogramu splat, daty przeliczenia wysoko$ci rat. Nalezy wskazac, ze zgoda na zawarcie umowy
o kredyt zawierajacy klauzule indeksacyjne nie jest tozsama z faktem indywidualnych negocjacji w przedmiocie tresci
tych konkretnych klauzul, ktérych to negocjacji z powodami nie bylo.

Nalezy nadmieni¢, iz wniosek o dokonanie kontroli - w trybie art. 380 k.p.c. wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z zeznan $wiadka H. P. zostal prawidlowo w apelacji zawarty. Jednakze Sad Okregowy podziela konkluzje
Sadu pierwszej instancji i przyjmuje za wlasna, bowiem zeznania wskazanego $§wiadka nie mogly wnie$¢ do sprawy
zadnych istotnych okolicznosci, ktore mialyby wplyw na rozstrzygniecie. Swiadek ten nie bral udziatu przy zawieraniu
umowy, wiec nie posiadal wiedzy na temat ewentualnych negocjacji prowadzonych pomiedzy stronami, posiadat
jedynie wiedze co do procedur udzielania kredytow u pozwanego. Dlatego tez niezasadny jest zarzut naruszenia art.
217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez oddalenie dowodu z zeznan §wiadka H. P., Tym samym prawidlowo$¢
postanowienia Sadu Rejonowego o oddaleniu tego wniosku dowodowego, wbhrew zarzutom apelacji, nie budzi zadnych
watpliwoéci. Dlatego tez Sad Okregowy oddalil ponowiony wniosek pozwanego o dopuszczenie tegoz dowodu jako nie
majacy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Jako nieuzasadniony nalezy takze uznaé¢ wniosek apelacji o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.
Okolicznosci celem wykazania ktérych zostal zgloszony rzeczny dowod, Sad I instancji zasadnie uznat za nieistotne
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy Wskazaé¢ nadto nalezy, ze sprowadzaly sie one do kwestii nieweryfikowalnych
w drodze opinii bieglego sadowego. L. po abuzywnych postanowieniach nie moze bowiem zosta¢ wypelhiona innym,
dowolnie przyjetym przez pozwang mechanizmem, spos6b wykonywania przez pozwana umowy, co tez w sposob
wyczerpujacy uargumentowal Sad I instancji, pozostaje bez znaczenia dla oceny abuzywnoSci jej postanowien
za$ ocena ewentualnego skutku stwierdzonej abuzywnos$ci pozostaje w wylacznej gestii Sadu orzekajacego. Zarzut
pozwanego w powyzszym zakresie, a wiec odnoszacym sie do naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. w zw. art. 227 k.p.c. w
zw. art 278 k.p.c. pozostaje zatem, tak samo jak sformutowany przez niego wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego, calkowicie bezzasadnym.

Niezasadny réwniez okazal sie zarzut naruszenia art. 479*3 k.p.c. w zwigzku z art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia
2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015
I., poz. 1634), bowiem Sad meriti wnikliwie zanalizowal tre§¢ przywolanej przez siebie uchwaly skladu 7 sedziéw
SN z dnia 20 listopada 2015 r., III CZP 17/15, opublikowanej w OSNC Nr 4 z 2016 r., poz. 40. Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu przedmiotowej uchwaly wywiodl, ze dzialanie w plaszczyznie pozytywnej prawomocno$ci materialnej
wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone i zakazujacego jego wykorzystywania oznacza
zwigzanie Sadu w innym postepowaniu oceng kwestii, ktéra byta przedmiotem rozstrzygniecia, przy czym nie moze
to oznaczaé bezposredniej ingerencji w indywidualne stosunki materialnoprawne, lecz tylko konieczno$¢ uznania,
ze dane postanowienie umowne powielajace postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone i wpisane do

rejestru, o ktérym mowa w art. 479% § 2 k.p.c., lub postanowienie identyczne z nim w tresci, jest niedozwolone.
Stwierdzono, ze zakres przedmiotowych granic mocy wiazacej takiego orzeczenia nalezy wywie$¢ wprost z art.
365 § 1 k.p.c. i art. 366 k.p.c., z ktorych wynika, ze obejmuje ona to, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo
przedmiot rozstrzygniecia. Przedmiotem sporu w sprawie o uznanie klauzuli umownej za niedozwolong i wydanie



zakazu jej wykorzystywania jest postanowienie w ujeciu materialnym, a nie formalnym, a zatem nie chodzi o
postanowienie o okre§lonym brzmieniu, lacznie z jezykowym kontekstem wzorca, ale o wyslowiona w nim, przy
uwzglednieniu normatywnego kontekstu wzorca umowy, skonkretyzowang tre§¢ normatywna, tj. norme lub jej
element, okresSlajace prawa lub obowiazki stron. Oznacza to, ze ewentualne zmiany tego brzmienia i kontekstu nie
wymykaja sie spod zakresu dzialania wyroku dopoty, dopoki nie majg wplywu na te normatywna tresé, gdyz zachowuje
ona swojg tozsamo$¢, co zachodzi takze wowczas, gdy zmiany jezykowe brzmienia postanowienia nie maja znaczenia
normatywnego albo sa pomijalne. Jak wyraZznie stwierdzil Sad Najwyzszy, w ramach réznych postepowan, w tym
postepowan indywidualnych miedzy podmiotami objetymi podmiotowymi granicami prawomocno$ci materialnej
takiego wyroku, moze zachodzié potrzeba oceny tozsamos$ci normatywnej postanowienia uznanego za niedozwolone
i postanowienia ocenianego w danym postepowaniu — jako oceny tozsamo$ci przedmiotowej sprawy zalatwionej
w jednym postepowaniu z kwestia prejudycjalng rozpatrywang w innym postepowaniu, a wiec w kontekscie
prawomocnoS$ci materialnej w aspekcie pozytywnym.

Dalej w tymze orzeczeniu wywiedziono z kolei, ze art. 479* k.p.c., stanowigcy, iz prawomocny wyrok, uznajacy
w ramach kontroli abstrakcyjnej postanowienie wzorca umowy za abuzywne, ma skutek wobec os6b trzecich od
chwili wpisania tego postanowienia do wlasciwego rejestru w sposob szczegdlny, ksztaltuje w sposob szczegdlny
jedynie granice podmiotowe mocy wiazacej tego wyroku, przy czym Sad Najwyzszy doszedl do wniosku, ze to
rozszerzenie prawomocnos$ci materialnej w aspekcie podmiotowym dziala jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich
osOb trzecich, ale wylacznie przeciwko pozwanemu przedsiebiorcy, przeciwko ktéremu wyrok zostal wydany.
Odnoszac te rozwazania do treéci wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumenta
z dnia 27 grudnia 2010 r., wydanego w sprawie XVII AmC 1531/09, stwierdzié trzeba, ze orzeczeniu temu — w
ocenie Sadu II instancji — mozna przyznaé moc wigzaca w prejudycjalnej z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy
niniejszej kwestii uznania za niedozwolone postanowienia zawartego w § 11 ust. 4 laczacej strony umowy kredytowe;.
Nie budzi watpliwosci zachowanie opisanych wyzej granic podmiotowych jego mocy wiazacej, zwazywszy, ze wyrok
ten zapadl w sprawie tego samego podmiotu, ktory zawarl umowe kredytu z powodami i ktérego nastepca jest
pozwany, a zatem powodowie mogg skorzystaé z jego rozszerzonej prawomocnoéci materialnej, gdyz art. 4793 k.p.c.
— pomimo jego uchylenia — nadal z mocy art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1634) moze znalez¢ zastosowanie
w sprawie niniejszej. Zdaniem Sadu odwolawczego, mamy takze w rozpoznawanej sprawie do czynienia z klauzula
umowna nie tylko majaca identyczne brzmienie jezykowe z postanowieniem uznanym za abuzywne w wyroku z
dnia 27 grudnia 2010 r., ale robwniez bedgcg no$nikiem tozsamej skonkretyzowanej treSci normatywnej, co pozwala
na przyjecie, ze takze zakres przedmiotowy mocy wiazacej tego wyroku obejmuje sporng kwestie prejudycjalng
podlegajaca rozstrzygnieciu w niniejszym postepowaniu. W tej sytuacji zastosowanie przez Sad Rejonowy przepiséw
powolywanych przez strone skarzaca w tre$ci omawianego zarzutu powinno doprowadzi¢ do wniosku — niezaleznie
od wynikéw kontroli indywidualnej — ze Sad ten zwiazany jest treScia wyroku Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumenta z dnia 27 grudnia 2010 r., wydanego w sprawie XVII AmC 1531/09,
a postanowienie umowne zawarte w § 11 ust. 4 laczgcej strony umowy nalezy juz z tego tylko powodu uznac¢ za
niedozwolone (tak np. w wyroku SA w Warszawie z dnia 29 stycznia 2020 r., I ACa 67/19, niepubl.).

Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze takze w $wietle dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie powinno
budzié watpliwosci, iz postanowienia § 7 ust. 1 i takze § 11 ust. 5 umowy maja charakter niedozwolony, uznaje
sie bowiem, iz okreSlenie wysokoSci naleznoSci obcigzajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych
jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriéw, jest nietransparentne, pozostawia pole do
arbitralnego dzialania banku i w ten sposob obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza
réwnorzedno$¢ stron (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC Nr 11 z
2016 r., poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16 z dnia 19 wrze$nia 2018 r., I CNP 39/17, z dnia 24
pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17, z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, z dnia 27 lutego 2019 r., I CSK 19/18,
z dnia 4 kwietnia 2019 r., IIT CSK 159/17, OSP Nr 12 z 2019 r., poz. 115, Z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, z
dnia 29 paZdziernika 2019 r., IV CSK 309/18 i z dnia 11 grudnia 2019, V CSK 382/18). Dos¢ dobitnie stanowisko
takie wyrazone jest w tezie wyroku z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18, gdzie Sad Najwyzszy podniost,



ze mechanizm ustalania kursow waluty, ktoéry pozostawia bankowi swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z
dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta, za$ klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci, a

przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna banku, jest klauzula niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.
Klauzule takie ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta — kredytobiorcy w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami
przez uzaleznienie warunkow waloryzacji §wiadczenia od kompetencji silniejszej strony umowy, tj. banku, a odwolanie
do kurséw walut zawartych w ,Tabeli kurséw” obowigzujacej w banku oznacza naruszenie roéwnorzednosci stron
umowy przez nier6wnomierne rozlozenie uprawnien i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego.
Jednocze$nie prawo banku do ustalania kursu waluty nie doznaje w takim wypadku zadnych umownych ograniczen
w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kurséw walutowych. Ponadto, zdaniem
Sadu Najwyzszego, nie jest tez wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty
ponosi kredytobiorca oraz odebranie od kredytobiorcy o§wiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o
standardowej tresci, ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjat
do wiadomosci i akceptuje to ryzyko (podobne o$wiadczenie zawarte jest w umowie kredytowej laczacej strony w
sprawie niniejszej), gdyz przedkontraktowy obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zostac
wykonany w sposéb jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarng
znajomo$¢ rynku finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze byc
obowiagzek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat. Tak wiec
razace naruszenie interesow konsumenta ma miejsce, jezeli postanowienia umowy powaznie i znaczaco odbiegaja
od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron, wprowadzajac nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i
obowigzkow na niekorzy$¢ konsumenta.

Odnotowa¢ takze nalezy, ze stosownie do treéci art. 385 > k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé¢, okolicznosci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujgcg postanowienie bedace przedmiotem oceny.
W rezultacie przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru okreSlonego postanowienia umownego, w tym
takze oceny indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia, w jaki sposob umowa byla wykonywana przez strony. W
szczego6lnosci nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiscie korzystal z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z
okre§lonego brzmienia postanowienn umownych. Istotne jest jedynie, ze nie bylo zadnych przeszkdd, aby z takich
uprawnien, mogacych naruszaé interesy konsumenta, skorzystal. Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter
nie dlatego, ze jest w niewlasciwy spos6b wykorzystywane przez przedsiebiorce. Postanowienie jest niedozwolone,
jesli daje kontrahentowi konsumenta mozliwo$é¢ dzialania w sposdb razaco naruszajacy interesy konsumenta. Dlatego
tez nie mialo zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okreslonych postanowien umownych
to, w jaki sposob pozwany bank rzeczywiscie ustalat kurs waluty, do ktorej kredyt byl indeksowany. Sama konstrukcja
indeksacji nie jest niedozwolona, w tym réwniez w przypadku kredytéw udzielanych konsumentom. Konstrukcja
indeksacji kredytu nie jest sprzeczna z prawem, jak tez nie mozna wykluczy¢ jej stosowania w umowach zawieranych
z konsumentami. Konstrukcja kredytu indeksowanego nie powinna wiec by¢ uznana za nieuczciwa co do zasady.
Jednakze kwestionowane przez powodéw postanowienia umowne przewidujace indeksacje kredytu musza byé
rozpatrywane lacznie, gdyz wszystkie one decyduja o ksztalcie przedmiotowej umowy kredytu, w zakresie indeksacji.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze w realiach niniejszej sprawy, wystepuja przestanki do uznania postanowien
przewidujacych indeksacje kredytu za postanowienia niedozwolone. Umowa kredytu nie okreslala szczegdlowego
sposobu ustalania kursu, przez co powodowie byli zdani na arbitralne decyzje banku w tej kwestii. Ponadto o
abuzywno$ci tych postanowien §wiadczy ich nie transparentno$é. Umowa kredytu nie przedstawiala w sposob
przejrzysty konkretnych dzialain mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by powodowie byli w stanie samodzielnie
oszacowaé¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla nich z umowy konsekwencje
ekonomiczne. W tej sytuacji pomiedzy stronami przedmiotowej umowy zakl6cona zostala r6wnowaga kontraktowa,
bowiem tre$¢ kwestionowanych postanowien umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji powodow,
bedacych konsumentami, w zakresie wysoko$ci ich zobowigzan wobec banku. Shusznie zatem Sad I instancji
przyjal, ze w oparciu o sporne postanowienie umowne nie sposoéb wskazac, kiedy zmianie ulega oprocentowanie,
w jaki spos6b i w oparciu o jakie przestanki dokonywana jest zmiana oprocentowania, a takze jakie w danym



okresie powinno byé¢ prawidlowo ustalone oprocentowanie. Ani w umowie ani w zadnym z przedstawionych
przez strony dokumentéw dotyczgcych stosunku zobowigzaniowego nie zostaly w istocie zdefiniowane pojecia
»Stopy referencyjnej” i ,parametrow finansowych rynku pienieznego i kapitalowego”. Te zwroty sa niejasne,
niekonkretne i nieczytelne. Ogblnikowe wskazanie, ze istnieje mozliwos¢ jednostronnej zmiany oprocentowania w
razie zmiany niesprecyzowanych blizej w umowie ,,parametréw finansowych” nie moze by¢ uznane za ,jednoznaczne”,
transparentne i jasne.

Sad pierwszej instancji shusznie dokonal wiec rowniez indywidualnej kontroli charakteru spornego postanowienia pod
katem zaistnienia przestanek abuzywnosci. Tym samym niezasadny okazat sie zarzut naruszenia przez Sad I instancji

art. 385' §1 k.p.c.

W ocenie Sadu II instancji problematyki niedozwolonych postanowienn umownych zawartych w przedmiotowej
umowie kredytowej nie mozna tu jednak ujmowac wasko, ograniczajac stwierdzenie abuzywnos$ci do zawartych w
§ 7 ust. 1 oraz § 11 ust. 5 umowy postanowien, ktére dotycza jednostronnego sposobu ustalenia kurséow franka
szwajcarskiego na potrzeby przeliczen zwigzanych z indeksacja. Dostrzec nalezy rowniez, ze konsekwencjg zawarcia
ich w umowie jest takze abuzywny charakter tre$ci normatywnych zawartych w Regulaminie udzielania kredytow i
pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach mPlanéw hipotecznych , ktore reguluja mechanizm przeliczenia
wartoSci udzielonego kredytu na wybrang obca oraz przeliczenia wartoéci poszczegoélnych rat na zlote polskie,
stanowiac, ze przeliczenie to nastapi wedlug kursu franka ustalanego w mysl abuzywnych klauzul wskazanych
powyzej. Jak stusznie wywiedziono juz w wyroku SN z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP Nr 12 z 2019
I., poz. 115, tre$ci normatywne dotyczace ustalania kursu wymiany waluty i przeliczenia warto$ci kredytu i warto$ci
przypadajacych do splaty rat mogg funkcjonowac¢ tylko lgcznie — w umowie kredytu indeksowanego do waluty obcej
przeliczenie wyplaconej kwoty kredytu na walute obcg przy wyplacie kredytu stuzy temu, by mozna bylo ustali¢
wysoko$¢ zadluzenia i w konsekwencji wysoko$é pozostajacych do splaty rat kredytu (w walucie obcej). Jezeli za$ raty
maja by¢ splacane w walucie polskiej, to konieczne jest rowniez okreslenie sposobu przeliczenia raty kredytu na te
walute. Eliminacja ktéregokolwiek z tych przelicznikoéw przy zachowaniu konstrukeji, w ktorej kredyt wypltacany jest
splacany w walucie polskiej, sprawia, ze niemozliwe jest stosowanie drugiego z nich.

Sad Rejonowy blednie przyjal, ze zakwestionowane klauzule umowne nie okreélajg $wiadczen gtownych stron umowy
kredytu. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej podkresla sie, ze za postanowienia umowne
mieszczace sie w pojeciu ,,gldwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac
te, ktore okreslaja podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe
(por. wyroki (...) z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, A. K., H. R. przeciwko (...), pkt 49-50, z dnia 26
lutego 2015 r. w sprawie C-143/13, B. M. i I. M. przeciwko S.C. (...) Romania SA, pkt 54, z dnia 23 kwietnia 2015 r.
w sprawie C-96/14, J.-C. H. przeciwko (...) SA, pkt 33, dnia 20 wrzeénia 2017 r., w sprawie C-186/16, R. P. A. i in.
przeciwko (...) SA, pkt 35; podobnie co do pojecia postanowienia okreslajacego Swiadczenie gléwne w rozumieniu art.

385" § 1 zd. I k.c. wyroki SN z dnia 8 czerwca 2004 r., I CK 635/03, z dnia 30 wrzeénia 2015 1., I CSK 800/14, OSNC
2016, nr 9, poz. 105 i z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79). Za takie uznawane sa m.in.
postanowienia (okres$lane niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”), ktére wiaza sie z obciazeniem kredytobiorcy-
konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (por. wyroki (...)
z dnia 20 wrzeénia 2017 r., w sprawie C-186/16, R. P. A.iin. przeciwko (...) SA, pkt 37, z dnia 20 wrze$nia 2018 r., w
sprawie C-51/17, (...) Bank(...). I (...) Faktoring K. Z.. przeciwko T. I.i E. K., pkt 68, z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie
C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank Hungary Z.., pkt 48, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J.
D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 44). Z powyzszego wywie$¢ nalezy wniosek, ze zastrzezone w umowie kredytu
zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja gléwne $wiadczenie
kredytobiorcy (por. wyroki SN z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP Nr 12 z 2019, , poz. 115 i z dnia 9 maja
2019 1., I CSK 242/18) i tak tez nalezy tez ocenié¢ postanowienie (cze$¢ postanowienia) stanowigce cze$¢ mechanizmu
indeksacyjnego, okreslajace sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego (tak w wyroku SN z
dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, niepubl.).



Wobec brzmienia art. 385" § 1 zd. II k.c.. nalezy z kolei uznaé¢, ze postanowienia okreélajace gléwne $wiadczenia
stron podlegaja kontroli pod katem abuzywnoé$ci tylko wtedy, gdy nie zostaly sformulowane jednoznacznie (por.
wyrok SN z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, niepubl.). To rozwigzanie ustawowe, wywodzace sie z art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13, opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktéorym postanowienia okreslajace glowne $wiadczenia stron
zazwyczaj odzwierciedlaja rzeczywista wole konsumenta, gdyz do ich tresci strony przywiazuja z reguly najwieksza
wage, a w takiej sytuacji zasada ochrony konsumenta musi ustgpic¢ ogoélnej zasadzie autonomii woli obowigzujacej
w prawie cywilnym. Wylaczenie spod kontroli nie moze jednak obejmowac¢ postanowien nietransparentnych, gdyz
w ich przypadku konsument nie ma mozliwosci latwej oceny rozmiaréw swojego $wiadczenia i jego relacji do
rozmiaréw §wiadczenia drugiej strony. Postanowienia okre§lajace glébwne §wiadczenia stron nie podlegaja bowiem
ocenie ich nieuczciwego charakteru wylacznie w przypadku, gdy na podstawie badania indywidualnego mozliwe jest
uznanie, ze zostaly sformulowane przez przedsiebiorce prostym i zrozumialym jezykiem. Z kolei wymog, aby warunek
umowny byl wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz powinien by¢ on rozumiany
jako nakazujacy takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego
odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznosci od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem
przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale
kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (tak np. w wyroku (...) z dnia 20 wrzeénia
2017 r., w sprawie C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...) SA, pkt. 43 i 44 z powolaniem sie na inne orzeczenia
Trybunalu). W ocenie Sagdu odwolawczego zakwestionowane w sprawie niniejszej klauzule umowne nie moga zostaé

uznane za jednoznacznie sformulowane w rozumieniu art. 385" § 1 zd. II k.c., skoro na ich podstawie powodowie nie
byli w stanie oszacowaé kwot, jakie w przyszloéci beda zobowigzani §wiadczy¢ na rzecz banku (tak rowniez w wyroku
SN z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, niepubl.) i — jak juz obszernie zostalo wywiedzione powyzej — nie
mogli zorientowac sie, w jakiej doktadnie sytuacji prawnej znajda sie na skutek zawarcia umowy i jakie potencjalne
konsekwencje dla ich zobowigzan finansowych powstang na gruncie przedmiotowych postanowiefi umownych.

W konsekwencji stwierdzié trzeba, ze zawarte w umowie stron klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji — i tym

samym okreslajace $wiadczenie glowne kredytobiorcow — nalezy uznaé za abuzywne w rozumieniu art. 385' § 1 k.c.,
a konsekwencja tego jest dzialajaca ex lege sankcja bezskutecznoSci niedozwolonego postanowienia, polaczona z

przewidziang w art. 385" § 2 k.c. zasada zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie. W orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasniono, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob,
ze warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznaé za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywal on
skutku wobec konsumenta. W konsekwencji sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno
miec z reguly skutek w postaci przywrécenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w
braku tego warunku (por. m.in. wyrok (...) z dnia 21 grudnia 2016 r. w polaczonych sprawach C-154/15, C-307/15 i
C-308/15, Francisco G. N. i in. przeciwko (...), pkt 61-62). Po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych umowa powinna
»w zasadzie nadal obowiazywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkow,
o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego" (zob. wyroki
(...) zdnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie C-618/10, B. E. de (...) SA przeciwko J. C. (2), pkt 66 — 69, z dnia 30 maja 2013
r., w sprawie C-488/11, D. A. B., K. G. przeciwko J. B., pkt 57, 60, z dnia 21 stycznia 2015 r. w polaczonych sprawach
C-482/13,C-484/13,C-485/131C-487/13, U. B.iC., pkt 28, z dnia 21 kwietnia 2016 r. w sprawie C-377/14, E. R., H. R.
przeciwko F. a.s., (...):EU:C:2016:283, pkt 97, z dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawie C- 421/14, (...) SA przeciwko J. G.,
(...):EU:C:2017:60, pkt 71, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D.iJ. D. przeciwko Raiffeisen Bank
(...), pkt 39-40). Zwraca sie uwage, ze dzialania sagdu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej winny mie¢ charakter
sankcyjny, co oznacza osiaggniecie swoistego skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych
umowy z konsumentami, do przewidywania w umowach z nimi nieuczciwych postanowiefi umownych. Skutek taki
nie moglby zostaé osiggniety gdyby umowa mogla zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy
przez wprowadzenie do umowy warunkdow uczciwych, gdyz kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal,
narzucajac nieuczciwe postanowienia umowne, skoro méglby liczy¢ na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie
uczciwych warunkow, ktore powinny byé przez niego zaproponowane od razu. W konsekwencji np. zastapienie przez
sad klauzul abuzywnych np. kursem $rednim waluty obcej z dnia wymagalnoSci roszczenia oglaszanym przez NBP



nalezy wykluczy¢, jako sprzeczne z celem Dyrektywy 93/13, ryzyko przedsiebiorcy stosujacego abuzywne klauzule
byloby bowiem w razie ich eliminacji ze stosunku umownego niewielkie i nie zniechecaloby przedsiebiorcow do
stosowania nieuczciwych klauzul w przyszlosci. Tym samym niezasadny jest zarzut naruszenia art. 56 k.c. w zw. z art.
41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (obecnie tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 160) ewentualnie
dajacego taki sam skutek art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzien orzekania przez Sad I instancji, poprzez
ich niezastosowanie.

Zwazywszy, ze w rozpoznawanej sprawie za abuzywne zostaly uznane klauzule okreslajace Swiadczenia gléwne stron
umowy, przej$¢ nalezy do rozwazan, czy w takiej sytuacji cala umowe nalezy uznacé za niewazna (bezskuteczna) czy tez
dopuszczalne bedzie utrzymanie w mocy jej postanowien, tak jak uznal Sad Rejonowy. O tym, czy umowa moze by¢
utrzymana, decyduje prawo krajowe, i musi to by¢ zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejScia, zgodnie
z ktérym niedopuszczalne jest uznanie sytuacji jednej ze stron umowy, zgodnie z prawem krajowym, za decydujace
kryterium rozstrzygajace o dalszym losie umowy (por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 15
marca 2012 r. w sprawie C-453/10, J. P.i V. P. przeciwko SOS financ spol. sr.o., pkt 33-34, z dnia 14 marca 2019 r., w
sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank Hungary Z.., pkt 40, 51, z dnia 26 marca 2019 r., w polaczonych sprawach
C-70/171C-179, A. B.iB., pkt 571 z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen
Bank (...), pkt 41). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego niejednokrotnie przyjmowano, okreslajac skutki abuzywnosci
postanowien ksztaltujacych mechanizm indeksacji walutowej, ze nie pocigga ona za soba niewaznosci calej umowy,
gdyz umowa taka moze istnie¢ réwniez po wyeliminowaniu z niej klauzuli indeksacyjnej, jako kredyt zlotowy
niezawierajacy takiej klauzuli (por. wyroki SN z dnia 4 kwietnia 2019 ., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia
9 maja 2019 ., I CSK 242/18, i z dnia 29 paZdziernika 2019 r., IV CSK 309/18). Dostrzegano wprawdzie, Ze eliminacja
klauzuli umownej uznanej za bezskuteczna nie moze prowadzi¢ do zmiany charakteru stosunku prawnego laczacego
strony, tj. Ze granica, ktorej przekroczenie uzasadnia interwencje sadu, jest sprzeczne z natura stosunku (art. 353"
k.c.) uksztaltowanie umowy, jednakze uznawano, iz wyeliminowanie klauzuli indeksacyjnej nie stanowi przeszkody do
utrzymania oprocentowania wedlug stawek LIBOR, mimo wyeliminowania wszelkich powigzan wysoko$ci Swiadczen
z waluta obca i mimo ze strony najprawdopodobniej nie ustalilyby wysoko$ci oprocentowania kredytu zlotowego
wedlug stawki LIBOR, gdyby byly §wiadome abuzywnosci klauzuli indeksacyjnej (por. wyroki SN z dnia 4 kwietnia
2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115 i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18). Podnoszono, ze kryterium
hipotetycznej woli stron bowiem mogloby mie¢ znaczenie na tle art. 58 § 3 k.c., ktdrego nie mozna stosowa¢ w
odniesieniu do skutkéw eliminacji niedozwolonych postanowienn umownych (por. wyrok SN z dnia 9 maja 2019 r.,
I CSK 242/18). Z odwolaniem do art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 wskazywano tez, ze umowa nie moze by¢ utrzymana
w mocy tylko wtedy, gdyby eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego prowadzilaby do takiej deformacji
regulacji umownej, ze na podstawie pozostalej jej tresci nie datoby sie odtworzy¢ tresci praw i obowiazkow stron (por.
wyrok SN z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18).

Sad I Instancji niestusznie uznal, ze umowa moze dalej funkcjonowaé po wyeliminowaniu klauzuli waloryzacyjne;j
i racje ma skarzacy, ze naruszyl tym art. 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe (dalej jako ,,Prawo
bankowe”) i art. 69 ust. 1 Prawa Bankowego poprzez przeksztalcenie przez Sad meriti umowy kredytowej zawartej
pomiedzy stronami w kredyt de facto zlotowy oprocentowany w sposoéb wtaéciwy dla kredytu waloryzowanego kursem
(...), w szczeg6lnoSci o stawke referencyjna LIBOR 3 (...).

Obecnie nalezy podzieli¢ stanowisko zajete przez Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, ktory uznaje, ze w
razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego utrzymanie umowy ,nie wydaje sie mozliwe z prawnego
punktu widzenia”, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (por. wyroki (...)
z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank Hungary Z.., pkt 52 i z dnia 5 czerwca
2019 r., w sprawie C-38/17, GT przeciwko HS, pkt 43). Zdaniem Trybunalu, regula ta jest aktualna zwtaszcza
woweczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic
kurs6w walutowych, ale réwniez — posrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane
z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty (por. wyrok z dnia 3 paZzdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18,
K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 44). W konsekwencji w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w



sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...) orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi
na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze
stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac
bez takich warunkéw z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru glownego przedmiotu
umowy (pkt 45). Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna moéwié w sytuacji, w
ktoérej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu
zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug
stawki powigzanej ze stawka LIBOR.

Zarazem nalezy uzna¢, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest
réwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé¢ za umowe o odmiennej istocie i
charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po
wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe,
co przemawia za jej calkowitg niewazno$cia (bezskutecznos$cig) (tak w wyroku SN z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18, niepubl.).

Przy okre$laniu dalszych konsekwencji takiego stanu rzeczy nalezy jednak mie¢ na uwadze to, ze niewazno$¢ umowy
potencjalnie moze zagraza¢ interesom konsumenta — kredytobiorcy, zwazywszy ze wiaze sie to co do zasady — jak
wielokrotnie podkreslal Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej — z podobnymi nastepstwami, jakie zachodza w
przypadku postawienia pozostalej do splaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalnoSci, skoro potozenie
prawne stron umowy okreélaja wowczas przede wszystkim przepisy o nienaleznym $wiadczeniu. Nie jest wykluczone
zastgpienie nieuczciwego warunku umownego przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, jednakze
dotyczy to tylko sytuacji, w ktorej brak zastapienia pociggalby za soba uniewaznienie umowy w caloéci i narazal
konsumenta na szczegolnie niekorzystne skutki — gdyz wowczas dochodziloby de facto do penalizacji kredytobiorcy,
a nie kredytodawcy (por. wyroki z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, A. K., H. R. przeciwko (...), pkt
80-84, z dnia 21 stycznia 2015 r. w polgczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, U. B. i C., pkt
33, z dnia 26 marca 2019 r., w polaczonych sprawach C-70/17 i C-179/17, A. B. i B., pkt 56-58, z dnia 20 wrzes$nia
2018 r., w sprawie C-51/17, (...) Bank (...). I (...) Faktoring K. Z.. przeciwko T. I. i E. K., pkt 60-61, z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D.iJ. D. przeciwko Raiffeisen Bank). W powolywanym juz wyroku z dnia
3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. iJ. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), Trybunat Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej stwierdzil ponadto, ze ocena, czy uniewaznienie umowy naraza konsumenta na szczegdélnie szkodliwe
skutki, musi by¢ dokonywana w §wietle okoliczno$ci istniejgcych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia
sporu, a nie w chwili zawarcia umowy (pkt 50), co oznacza, iz miarodajne sa skutki, ktore rzeczywiscie powstalyby, w
okolicznoS$ciach istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, gdyby sad krajowy uniewaznit
te umowe, a nie skutki, ktére w dniu zawarcia tej umowy wynikalyby z jej uniewaznienia (pkt 51). Wywiedziono, ze
konsument moze zrzec sie ochrony przed negatywnymi nastepstwami uniewaznienia umowy w catoéci (pkt 55, 67),
czyli obstawa¢ przy tej niewaznoSci, a woéwcezas zastapienie niedozwolonej klauzuli réwniez nie wchodzi w rachube.
Doprecyzowano takze, ze wylaczone jest zastgpienie luk w umowie spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkéw wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogblnym, przewidujacych, iz skutki wyrazone
w treSci czynnoS$ci prawnej sa uzupeliane w szczego6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych
zwyczajow, ktore to unormowania nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, w
przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode (pkt 61-62). Jeli natomiast prawo krajowe nie przewiduje przepiséw
dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode, ktore
moglyby wypelié zaistniale luki w umowie, konsument, ktéry sprzeciwia sie uniewaznieniu umowy, ma jeszcze
mozliwo$¢ usanowania postanowienia niedozwolonego poprzez nastepcze wyrazenie dobrowolnej i §wiadomej zgody
na wlaczenie go do tre$ci umowy (pkt. 53) (tak rowniez w wyroku (...) z dnia 21 lutego 2013 r., C-472/11, (...) Bank
(...) przeciwko C. C.iV. C.).



W ocenie Sadu II instancji ostatecznie stwierdzié¢ trzeba, ze — biorac pod uwage powyzsze, trafne stanowisko
Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej — nie istnieje mozliwo$é¢ (ani tez nie ma potrzeby z punktu widzenia
interesow powodow jako konsumentéw) utrzymania w mocy umowy stron, z ktérej ze wzgledu na ich abuzywno$é
wyeliminowano postanowienia okreélajace gldowne $wiadczenia stron. W efekcie tego uznaé nalezy, ze umowa ta nie
wigze stron od samego poczatku, od momentu jej zawarcia, a to z kolei daje asumpt do przejécia do kolejnego etapu
rozwazan polegajacego na ocenie, czy zadanie powodow zaslugiwalo na uwzglednienie.

Swiadczenia spelnione na podstawie ,nieistniejacej” (tzn. niewaznej czy bezskutecznej ab initio albo ex tunc) umowy
podlegaja zwrotowi stosownie do rezimu zwrotu nienaleznego Swiadczenia, zatem powodom przystuguje prawo do
zadania ich zwrotu w oparciu o art. 405 k.c. w zwiazku z art. 410 § 11 2 k.c. Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy
prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby
to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Przepis ten stosuje sie w szczego6lnosci do Swiadczenia nienaleznego
(art. 410 § 1 k.c.); Swiadczenie jest nienalezne m.in. wtedy, jezeli podstawa §wiadczenia odpadla (condictio causa
finita) a taka sytuacja zachodzi w sprawie niniejszej, skoro upadla umowa uzasadniajaca $wiadczenie kredytu i
jego periodyczne splaty. Oczywiscie nietrafne jest tez powolanie sie przez bank na wygas$niecie obowiazku zwrotu
Swiadczenia nienaleznego z mocy art. 409 k.c., poniewaz niezaleznie od tego, czy pozwany nadal jest wzbogacony
otrzymanymi od kredytobiorcow korzySciami, z pewno$cia nie mozna uznac, by nie mial podstaw do liczenia sie z
obowigzkiem ich zwrotu. Przypomnie¢ nalezy, ze to bank przygotowal wzorzec umowy zawierajacy postanowienia
oczywiécie niedozwolone i wykorzystat go do zawarcia umowy z konsumentami, a jako profesjonalista znajacy prawo
— nie tylko polskie, ale i Unii Europejskiej — z pewno$cia winien mie¢ na wzgledzie to, ze w przyszlosci jego
postepowanie moze skutkowaé zastosowaniem owych norm prawnych na gruncie umowy kredytowej zawartej z
powodami i powstaniem przewidzianych przez te normy konsekwencji.

Zaznaczy¢ trzeba, ze pewne watpliwo$ci w judykaturze budzi to, czy w przypadku cze$ciowo wykonanej niewaznej
umowy kredytu powstaje samodzielne roszczenie kazdej z jej stron o zwrot nienaleznego $wiadczenia, czy tez jedno
tylko roszczenie, ktorego przedmiotem jest roznica w wartosci wzbogacenia kazdej ze stron, a wiec przystugujace tej
stronie, ktorej $wiadczenie miato wieksza warto$é. Pierwsze stanowisko, okre$lane w judykaturze i doktrynie mianem
teorii dwoch kondykeji zostalo przyjete w np. wyrokach SA w Warszawie z: 10 lipca 2019 r., VI ACa 1712/17, 13
listopada 2019 r., I ACa 674/18, 28 listopada 2019 r., I ACa 222/19, 4 grudnia 2019 r., I ACa 66/19, 29 stycznia
2020 1., I ACa 67/19 oraz w wyrokach SO w Warszawie z: 22 lutego 2019 r., XXIV C 924/16, 21 listopada 2019
r., XXV C 505/19. Drugi poglad nazywany teorig salda stanowil podstawe rozstrzygniecia np. w wyrokach SA w
Warszawie z: 4 grudnia 2019 r., I ACa 442/18, 30 grudnia 2019 r., I ACa 697/18, z 19 listopada 2019 r. V ACa
577/18 oraz w wyrokach SO w Warszawie: z 10 paZzdziernika 2018 r., XXV C 695/17, 24 czerwca 2019 r., XXV C
266/15, 26 czerwca 2019 r., XXV C 139/19, 20 grudnia 2019 r., XXV C 1597/17. Teoria dwbch kondykcji kreuje w
sytuacji, w ktorej strony Swiadczyly w wykonaniu niewaznej lub bezskutecznej ex tunc umowy, dwa samodzielne
roszczenia o zwrot nienaleznych $§wiadczen, przyjmujac, ze jeSli Swiadczenia speklily obie strony — bank poprzez
oddanie do dyspozycji kredytobiorcy kwoty kredytu, a kredytobiorca poprzez splate tego kredytu wraz ze stosownym
wynagrodzeniem za korzystanie z kapitalu — wzbogacenie wystapilo po obu stronach i na rzecz kazdej ze stron umowy
powstaje samodzielne roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia. Jedynie potracenie dokonane przez jedna ze stron
moze doprowadzi¢ do wyréwnania §wiadczen. Z kolei zwolennicy teorii salda powoluja sie m.in. na treé¢ art. 411 pkt.
4 k.c., wywodzac, ze kredytobiorca, gdy $wiadczyl poszczegolne raty kredytu, mial zamiar splaty swojego zadluzenia
i uznajac przy tym, ze bez znaczenia jest to, iz w rzeczywistoSci zadluzenie to wynikalo z innej podstawy prawnej
— bo z art. 405 k.c., nie za§ z umowy. Na gruncie tej koncepcji wywodzi sie dalej, ze skoro nawet odpadla postawa
Swiadczen w postaci umowy, nie oznacza to, ze $wiadczenia nie miaty w chwili ich spelnienia zadnej podstawy prawnej;
kredytobiorca zatem spelnial istniejace juz, cho¢ niewymagalne jeszcze zobowigzanie, cho¢ w mylnym wyobrazeniu,
ze $wiadczy na poczet umowy kredytu. Wydaje sie, ze taki poglad wymaga z koniecznoS$ci przyjecia, iz roszczenie
kredytobiorcy o zwrot nienaleznego $§wiadczenia opiera sie nie na condictio causa finita, ale na condictio indebiti lub
condictio sine causa.



Sad odwolawczy w tym skladzie opowiedzial sie za teorig dwoch kondykcji, stojac na stanowisku, ze o ile klauzule

abuzywne s3 nieskuteczne od samego zawarcia umowy (jak to wynika z art. 385" k.c.), to jednak w przypadku przyjecia
przez sad, ze wskutek wyeliminowania tych klauzul z umowy nastepuje jej upadek — po przeprowadzeniu ustalen
co do istnienia niedozwolonych postanowien, stwierdzeniu niedopuszczalnosSci funkcjonowania zobowigzania po ich
eliminacji i rozwazeniu woli konsumenta co do ewentualnie dopuszczalnych opcji sanacji umowy — zobowigzanie do
zwrotu nienaleznego $wiadczenia powstaje z mocy wydania orzeczenia opierajacego sie na bedacym efektem tych
rozwazan ustaleniu, ze doszlo do upadku umowy. W tym sensie orzeczenie sgdu ma moc konstytutywna, powodujac
nastepcze odpadniecie podstawy prawnej $wiadczenia kredytobiorcy — zatem mamy tu do czynienia z condictio causa
finita, nie za$ z condictio indebiti lub condictio sine causa (tak stusznie E. L., ,Rozliczenie upadlej umowy kredytu
frankowego”, ,Dziennik Gazeta Prawna” z dn. 28.07.2020 r.), co wydaje sie wykluczaé od strony konstrukeyjnej
prawidlowo$¢ teorii salda.

Jesli wiec w wyniku zawarcia umowy kazda ze stron speknila $wiadczenie na rzecz drugiej strony, to w przypadku
przyjecia upadku umowy wobec braku mozliwo$ci jej utrzymania po wyeliminowaniu postanowien abuzywnych,
kazda z nich ma wlasne roszczenie o zwrot spelnionego Swiadczenia — bank o zwrot kwoty przekazanego kredytu, a
kredytobiorca o zwrot $wiadczen spelnionych na rzecz banku w wykonaniu umowy kredytowej. Wynika to, w ocenie
Sadu, takze z analizy treSci art. 405 k.c., w $wietle ktorego, gdy dochodzi do bezpodstawnego wzbogacenia powstaje
tyle odrebnych stosunkéw zobowiazujacych do jego zwrotu, ile bylo stron niewaznej czynno$ci prawnej, ktore w jej
wyniku odniosly korzy$¢ — wobec czego kredytobiorcy maja obowiazek zwrotu na rzecz banku kapitatu, a bank zwrotu
na rzecz kredytobiorcow uiszczonych przez nich rat. Mozliwe jest oczywiScie wzajemne potracenie Swiadczen, ale do
tego wymagana jest wola obu lub jednej strony, ktéra musi wyrazi¢ sie oSwiadczeniem o potraceniu. Zwazywszy na
ksztalt instytucji potracenia (art. 498 i n. k.c..), ktdre jest determinowane wola potracajacego, nie istnieje mozliwo§é
niejako ,wyreczania” wierzyciela przez sad rozpoznajacy sprawe poprzez odwolanie sie do teorii salda, skoro skutek
materialnoprawny potracenia wywoluje bowiem jego dokonanie poprzez zlozenie oswiadczenia woli przez jednego z
wierzycieli (tak np. w wyroku SA w Warszawie z dnia 29 stycznia 2020 r., I ACa 67/19, niepubl.).

Rowniez taki poglad zostal wyrazony w Uchwale Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 16 lutego 2021 r. III CZP
11/20, ktérej teza brzmi ,Stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewazno$cia, splacala kredyt,
przystuguje roszczenie o zwrot splaconych §rodkéw pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku
z art. 405 KC) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej
kwoty kredytu.”

Dlatego tez Sad Okregowy uznal, Ze orzeczenie Sadu I instancji co do zasady odpowiada prawu, bowiem powodom
przystuguje zwrot sptaconych §rodkéw na postawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. jako $wiadczenie nienalezne.

To samo wiaze sie ze zwrotem nienalezne pobranych przez pozwanego skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego. Réwniez w tym zakresie zasadnie ustalil Sad I instancji, ze bylo to $wiadczenie nienalezne i na podstawie
art 405 k.c. w zw. z art 410 k.c. podleglo zwrotowi.

Orzeczenie Sadu Rejonowego podlegalo zmianie jedynie w zakresie wysokos$ci naleznej kazdemu z powodow kwoty.
Sad I instancji, zasadnie opierajac sie na opinii bieglego w zakresie ustalenia naleznej powodom kwoty z tytulu
nienaleznie pobranego $wiadczenia, bedac jednocze$nie zwigzany zakresem dochodzonego powodztwa, przeoczyl
fakt, iz warto$¢ przedmiotu sporu dochodzona pozwem byla nizsza, anizeli rzeczywiscie im nalezna. Z tego tez wzgledu,
majgc na uwadze tre$¢ art. 321 k.p.c., powddztwo, ktoérego zakres nie zostat rozszerzony w toku postepowania,
podlegalo ograniczeniu stosownie do wysoko$ci dochodzonego roszczenia. I tak, réznica pomiedzy laczng kwota
dochodzong pozwem w wysoko$ci, a zasadzong wynosila 15,79 zl, co implikowalo redukcje kazdego z zasadzonych
$wiadczen, w odniesieniu do kazdego z powodow o iloraz ww. rownicy.

W tym miejscu nalezy réwniez wskazac, ze zarzut pozwanego dotyczacy przedawnienia jest niezasadny. Skarzacy
zdaje sie nie dostrzegaé, ze Sad Rejonowy jako podstawe zasadzenia dochodzonego $wiadczenia wskazal art. 405
k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c., a zatem przyjal, iz Swiadczenie to bylo nienalezne, a pozwany w ten sposo6b stal sie



bezpodstawnie wzbogacony. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w tym Sadu Najwyzszego przedawnienie roszczen
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (w tym réwniez zwrotu nienaleznego $wiadczenia) nastepuje z uplywem 10
lat (oczywiScie zastosowanie bedzie mial tutaj art. 118 k.c. w brzmieniu sprzed 9 lipca 2018 roku z uwagi na termin
zawarcia umowy kredytowej i terminy spelnienia przez powoda na rzecz strony pozwanej poszczegblnych kwot).
Rzeczywiscie Sad Najwyzszy dopuscil mozliwosé skrocenia tegoz terminu do 3 lat, jednakze koncepcja ta ma jedynie
charakter jednokierunkowy, zgodnie z ktérym — roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, z ktérym wystepuje
przedsiebiorca, podlega trzyletniemu przedawnieniu przewidzianemu w art. 118 k.c., jezeli powstaje ono w zwiazku z
prowadzong przez przedsiebiorce dzialalnoScig gospodarcza (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2003 r., sygn.
akt V CK 24/02). Zatem, w sytuacji gdy z roszczeniem takim wystepuje nie-przedsiebiorca przeciwko przedsiebiorcy
termin ten bedzie wynosil 10 lat (w 6wczesnym stanie prawnym, a obecnie od dnia 9 lipca 2018 roku — 6 lat).

Co do zgloszonego zarzutu zatrzymania zasadzonej kwoty na podstawie art. 496 k.c. to zarzut ten nie moze by¢
skuteczny bowiem umowa kredytu nie jest umowa wzajemng - jest umowa dwustronnie zobowigzujaca ale nie
wzajemng. Kazda umowa wzajemna jest umowa dwustronnie zobowigzujaca, a zatem taka, w ktorej kazda strona jest
zarazem dluznikiem, jak i wierzycielem. Jednak nie kazda umowa dwustronnie zobowigzujaca bedzie zarazem umowa
wzajemna (za umowe dwustronnie zobowigzujaca, a niewzajemna uwaza sie umowe pozyczki — por. np. S. G., w:
(...), t. III, cz. 2, s. 708; A. S., O umowie pozyczki, PiP 1992, Nr 12, s. 32—33; W. P., W umowie wzajemnej miedzy
Swiadczeniami obu stron zachodzi relacja polegajaca na tym, iz jedno z nich ma by¢ odpowiednikiem drugiego. Chodzi
tu o funkcjonalne sprzezenie tych §wiadczen, taka relacja nie zachodzi w umowie kredytu, ktora jest umowa odptatng
i dwustronnie zobowigzujaca ale nie wzajemng.

Podsumowujac powyzsze wywody stwierdzi¢ nalezy, ze wywiedziona przez pozwanego apelacja, poza stusznym
zarzutem orzeczenia ponad zakres dochodzonego roszczenia i w tym zakresie skutkujaca zmiang zaskarzonego wyroku
po myéli art. 386 §1 k.p.c., nie zawierala zarzutow, mogacych podwazy¢ zasadno$¢ rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego
i w tej czedci podlegala ona oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Wobec oddalenia apelacji niemalze w calo$ci, majac na uwadze tresé art. 100 k.p.c., pozwany zobowigzany jest zwrocié
powodom koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, tj. kwoty po 1800,00 zl, ktérych wysokosé
ustalono na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 z p6zn. zm.).



