Sygn. akt III Ca 2729/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2019 r., wydanym w sprawie z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W. przeciwko W.
L. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.778,77 zl z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 28 wrzeénia 2018 r. do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalym
zakresie i zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.937,58 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyl pozwany, zaskarzajac je w caloSci, wnoszac o jego zmiane i zasadzenie na jego rzecz
od powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia oraz zarzucajac:

« ustalenie przez Sad I instancji wysoko$ci roszczenia powoda na podstawie przedtozonego dokumentu w postaci
umowy i wypowiedzenia umowy dokonanego bez uprzedniego wezwania, stosownie do art 75 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2357 ze zm.) oraz ,(...) nawet nie dokumentu
prywatnego bez podpisu (...)” w postaci zestawienia operacji, niezgodnego z przestankami zawartymi w art 78 k.c.

iwart 78' § 1 k.c., po uznaniu, ze s3 one w pelni wiarygodne i stanowig podstawe ustalenia wysokoéci roszczenia
powoda, podczas gdy te materialy byly kwestionowane przez strone pozwang w toku procesu, a jednocze$nie brak
jest jakichkolwiek innych dowodéw potwierdzajacych i ustalajacych wlasciwa kwote roszczenia, co bezzasadnie
doprowadzilo do blednego przyjecia, iz strona powodowa udowodnila swoje roszczenie co do wysokoéci, podczas
gdy nie wykazala ona za pomocg wiarygodnych dowoddéw precyzyjnie naleznej kwoty wynikajacej ze stosunku
zobowigzaniowego bedacego przedmiotem niniejszej sprawy;

« uznanie przez Sad I instancji ,dokumentu nawet nie prywatnego” w postaci zestawienia operacji za wystarczajacy
do udowodnienia ,zdarzen prawnych”, ktore mialy nastapi¢ po podpisaniu umowy oraz ustalenie konkretnej
wysokoSci roszczenia, pomimo niewykazania zadnego dowodu wplaty i pomimo tego, ze pozwany zlozyl
o$wiadczenie, iz wplacil wiecej o 713,34 niz kwota podana przez powoda, przy czym fakt niezgodnoSci kwot w
zestawieniu z rzeczywistymi wplatami potwierdza dowod wplaty niefigurujacej w tym zestawieniu, a potrzeba
przedstawienia tego dowodu wynikla dopiero po wydaniu wyroku ze wzgledu na to, ze byl on niekorzystny dla
pozwanego;

« nierozwazenie przez Sad I instancji w sposéb wszechstronny przedstawionych w sprawie dowodéw w postaci
umowy, oS§wiadczen, dokumentu prywatnego i pism, co prowadzilo do:

niedostatecznego przeanalizowania w caloksztalcie wszystkich pobranych oplat w lacznej wysokosci 5.152,74,
stanowiacych 73 % kwoty pozyczki, gdzie tylko ubezpieczenie w wysokoS$ci 234,00 zl i oplata przygotowawcza
w kwocie 40,00 zl znajduja uzasadnienie poniesionych kosztéw — pomimo trafnego przyjecia przez ten Sad, ze
zawarta umowa dodatkowa w postaci elastycznego planu splat razaco narusza interesy klienta — ze oplaty te byly
narzucone i nieuzgodnione z klientem i skutkowaly przerzuceniem czesci ryzyka powoda na klienta, a ponadto
moglo to stanowi¢ ewidentne ominiecie przepiséw ,(...) ustawy o odsetkach maksymalnych (...)”;

nieprawidlowej oceny, ze doszlo do skutecznego wypowiedzenia pozyczki, pomimo iz nie zostaly podjete zadne
wezedniejsze dzialania upominawcze zgodne z art 75 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz.
U. z 2019 1., poz. 2357 ze zm.), ktore zwigzku ze stanowiskiem Rady Prawa Bankowego z dnia 27 listopada 2015
r. nalezy stosowat takze do pozyczek, co moglo stanowi¢ naduzycie prawa podmiotowego ze strony powoda w
rozumieniu art 5 k.c., a nieskuteczno$c¢ ta powoduje, ze niemozliwe jest ustalenie wysokoéci naliczonych odsetek i
daty, do ktorej zasadne bylo naliczanie odsetek wynikajacych z postanowien umownych i od ktorej obowigzywaly
odsetki ustawowe;

nieprawidlowej oceny niepodpisanego zestawienia operacji, popartych tylko umowa, jako wystarczajacego
dowodu w sprawie, w sytuacji gdy powod nie przedstawil zadnego dowodu potwierdzajacego przeplyw tych



srodkéw ani dokumentu z podpisem osoby upowaznionej, ustalenia na tej podstawie roszczenia powoda co do
wysokoSci oraz przyjecie, ze twierdzenie pozwanego w tym przedmiocie jest niewiarygodne, pomimo ,,réwnowagi
co do zlozonego o$wiadczenia”, chociaz po stronie powodowej wystepowal profesjonalny podmiot zajmujacy sie
na co dzien tego rodzaju sprawami i powinien on dolozy¢ w tym zakresie nalezytej starannosci;

bledne przyjecie, ze zgodnie z art 6 k.c. obowiazek dowodowy w postaci wykazania wplat obciaza pozwanego, co
przeczy fundamentalnej zasadzie postepowania dowodowego, gdzie ciezar dowodu spoczywa na tym, kto twierdzi,
a nie na tym, kto zaprzecza i w sytuacji, kiedy wplaty byly dokonywane do rak pracownika powoda, nie za$
przelewane a powod powinien wykazac sie rzetelno$cig co do ksiegowania i wykazania wszystkich wplat.

Ponadto skarzacy wniést o dopuszczenie dowodu z dokumentu potwierdzajacego wplate dokonana na rzecz powoda,
podnoszac, ze moze to przyczynié sie do prawidlowej oceny zasadno$ci powodztwa.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od skarzacego na rzecz powoda zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W dniu 29 lipca 2020 r. pozwany nadeslal ponadto pismo procesowe, w ktérym podniosl, ze zlozyl powodowi w trybie
art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1083) o$wiadczenie
o zamiarze skorzystania z uprawnien do splaty kredytu darmowego, jakie daje mu ten przepis. Podniésl, ze dopiero
na tym etapie sprawy dopatrzyl sie razacych uchybien przy zawieraniu umowy, czego efektem bylo zlozenie tego
o$wiadczenia; z tredci zalaczonego (wraz z dowodem jego nadania na adres powoda) o§wiadczenia wynika, ze W. L.
uzasadnia jego zlozenie niedopelnieniem przez pozyczkodawce obowigzku z art. 13 ust. 1 pkt. 10 ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1083) polegajacego na przekazaniu pozyczkobiorcy
na trwalym no$niku informacji o innych kosztach, ktére konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa
o kredyt konsumencki, w szczegblnosSci o odsetkach, prowizjach, marzach oraz kosztach uslug dodatkowych oraz
warunkach, na jakich koszty te moga ulec zmianie. Pozwany wywodzil, ze faktem bezspornym jest, iz takich informacji
na trwalym nos$niku nie otrzymal.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. W pierwszej kolejnosci zaznaczyé trzeba, ze niniejsza sprawa rozpoznana zostala w
postepowaniu uproszczonym, to za$ determinuje konieczno$é zastosowania okreSlonych dla tego rodzaju spraw
regulacji szczegdlnych, zwlaszcza dyspozycji przepisu art. 505" § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli sad drugiej instancji
nie przeprowadzil postepowania dowodowego, to uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. W dalszej kolejnoSci trzeba mieé takze na uwadze, ze
W postepowaniu uproszczonym apelacja ma charakter ograniczony, a celem postepowania apelacyjnego nie jest tu
ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola wyroku wydanego przez Sad I instancji w ramach zarzutow
podniesionych przez skarzacego. Innymi stowy moéwiac, apelacja ograniczona wiaze Sad odwolawczy takze zakresem
podnoszonych w niej zarzutéw, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co zarzuci w apelacji
skarzacy. Wprowadzajac apelacje ograniczona, ustawodawca jednocze$nie okresla zarzuty, jakimi moze postugiwac
sie jej autor i zakazuje przytaczania dalszych zarzutow po uplywie terminu do wniesienia apelacji — co w polskim

porzadku prawnym wynika z art. 505° § 1'i 2 k.p.c. (tak w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw SN z dnia 31 stycznia
2008 r., III CZP 49/07, OSNC Nr 6 z 2008 r., poz. 55). Tym samym w ramach niniejszego uzasadnienia poprzestac
nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutow wniesionej apelacji, bez dokonywania analizy zgodno$ci zaskarzonego
rozstrzygniecia z prawem w pozostalym zakresie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 6 k.c., nalezy przypomnieé, ze z przepisu tego wynika, iz ciezar dowodu
okres$lonego faktu spoczywa na tym, kto z tego faktu zamierza wywodzi¢ skutki prawne oraz zauwazy¢, ze reguta
dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ pojmowana w ten sposob, iz cigzy on zawsze na powodzie. W zaleznoSci od
rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar wykazania pewnych faktéw bedzie spoczywal na
powodzie, a innych z kolei na pozwanym. W razie sprostania przez powoda cigzacym na nim obowiazkom dowodowym



w zakresie okolicznoéci skladajacych sie na podstawe faktyczna jego powodztwa, na stronie pozwanej spoczywa ciezar
udowodnienia ekscepcji i faktéw zwigzanych z podnoszonymi przez nig zarzutami i uzasadniajgcych — jej zdaniem
— oddalenie powbdztwa (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 29 maja 2014 r., sygn. III APa 10/14). Sad
Rejonowy wlaéciwie ocenil wywigzanie sie przez strone powodowa z obowigzku wynikajacego z art. 6 k.c., wywodzac
trafne wnioski w oparciu o zalaczone dowody w postaci wniosku o zawarcie umowy pozyczki, samej umowy pozyczki,
wezwan do zaplaty oraz wypowiedzenia umowy. Na powodzie spoczywal obowigzek wykazania okoliczno$ci, z ktéra
wigzal korzystny dla siebie skutek, tj. ze pozwany, zawierajac umowe pozyczki, zlozyl oswiadczenie woli, w ktorym
zobowigzal sie do zwrotu pozyczonej kwoty pieniedzy w okre§lonych umowa terminach i zaakceptowal uprawnienie
pozyczkodawcy do wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowej wymagalno$ci obowigzku zwrotu w razie
op6znienia w splacie nalezno$ci w kwocie odpowiadajacej co najmniej 1 racie pozyczki, jak réwniez do udowodnienia,
ze zicila sie przeslanka dokonania wypowiedzenia, a wypowiedzenie zostalo skutecznie dokonane. Z kolei to pozwany,
o ile chcialby podnie$é zarzut spelnienia §wiadczenia i wywodzié, ze zwrécil juz cze$¢ pozyczonej kwoty albo tez — jesli
powod domaga sie zaplaty kwoty nizszej niz pozyczona — ze wskutek czeSciowej splaty pozyczki pozostata do zaptaty
kwota nizsza niz dochodzona, ma obowigzek wykazac, ile pieniedzy zwrécil pozyczkodawcy, gdyz to on wywodzi z faktu
spelienia §wiadczenia korzystne dla siebie skutki prawne w postaci zmniejszenia sie zakresu wlasnego zobowigzania
i mozno$ci podniesienia zarzutu peremptoryjnego wobec czeSci lub caloéci roszczenia powoda.

Zarzut podnoszony w tej kwestii przez skarzacego jest wiec bezzasadny i trudno podzieli¢ poglad, ze to pozyczkobiorca
powinien wykazaé sie staranno$ciag w zakresie dokumentowania faktow tamujacych jego roszczenia, nie za$
pozyczkobiorca, ktory, nawet spetniajac Swiadczenie do rgk pracownika powoda, mial zagwarantowane przez art. 462
§ 1 k.c. prawo do zadania pokwitowan, by przedstawi¢ je obecnie Sadowi jako dowody faktow, z ktorych wywodzi
swoj zarzut. W efekcie nie mozna tez sie zgodzi¢ z zarzutem apelacji, w ramach ktérego jej autor wywodzi, ze Sad
meriti btednie przyjal, iz strona powodowa wykazala wysoko$¢é swoich roszczen za pomocg dowoddw niespelniajacych
wymogow przewidzianych w Kodeksie postepowania cywilnego, gdyz — jak powiedziano wyzej — jesli powdd domaga
sie kwoty nizszej od pozyczonej, wystarczajace jest, ze udowodni, iz pozwany zobowigzal sie do zaptaty kwoty
pozyczki, za$ to na pozwanym spoczywa ciezar wykazania, ze wskutek dokonywanych splat jego zobowigzanie
zmniejszylo sie jeszcze ponizej dochodzonej od niego kwoty. Przedlozone zestawienie operacji dokonanych na
przedmiotowym rachunku nalezy traktowaé jako element twierdzen faktycznych powoda, przyznajacego okoliczno$é
korzystna dla pozyczkobiorcy, a mianowicie, ze jego zobowigzanie wynikajace z umowy zmniejszylo sie do wskazanych
w zestawieniu granic, za$ rzecza pozwanego, o ile podnosi zarzut spetlnienia §wiadczenia w znaczniejszym jeszcze
rozmiarze, jest przedstawienie dowodow potwierdzajacych taka okoliczno$é. W. L. podjal trud podolania ciezarowi
dowodowemu tych okolicznoéci w niewielkim zakresie i dopiero na etapie skladania apelacji, zalaczajac do niej
niepoéwiadczong za zgodno$é z oryginalem kserokopie pokwitowania wplaty kwoty 50,00 zl wystawionego przez
pracownika powoda, jednak po pierwsze, z treSci tego dokumentu nie wynika, na rzecz jakiej pozyczki zostala
dokonana wplata (stosowna rubryka formularza pokwitowania nie zostala wypelniona), a po drugie, dowod ten
podlega pominieciu jako ewidentnie spdzniony, skoro z art. 381 k.p.c. wynika, Zze Sad drugiej instancji moze pomingé
nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba
ze potrzeba powolania sie na nie wynikla péZniej. Nietrafno§é zarzutéw odnoszacych sie do zagadnienn rozkladu
ciezaru dowodowego i wlaéciwej oceny dowodéw powoduje, ze nie mozna réowniez podzieli¢ wywodzonych przez
skarzacego zastrzezen zwigzanych z poczynionymi w postepowaniu pierwszoinstancyjnym ustaleniami faktycznymi,
gdyz okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy ustalono prawidtowo, a Sad II instancji podziela
je w calej rozcigglosci.

Przechodzac do zarzutéw dotyczacych naruszen prawa materialnego, uznac trzeba, ze nie ma tez racji apelujacy,
twierdzac, iz Sad Rejonowy nietrafnie ocenil skuteczno$é dokonanego wypowiedzenia umowy pozyczki. W. L.,
zwracajac uwage na konieczno$¢ zachowania w tym wypadku trybu przewidzianego w art. 75¢ (w apelacji blednie art.
75) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2357 ze zm.), zapomina jednak,
ze przepis ten reguluje obowiazki podmiotéw majacych status banku w rozumieniu tej ustawy, jak réwniez z mocy
art. 36 ust. 1a ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spéldzielczych kasach oszczednoSciowo-kredytowych (t.j. Dz. U.
Z 2019 T., poz. 2412 ze zm.) stosuje sie go odpowiednio do uméw pozyczek zawieranych przez spoéldzielcze kasy



oszczednoSciowo-kredytowe. Bezsprzecznie jednak (...) S.A. w W. nie jest ani bankiem, ani tez spoldzielcza kasa
oszczednoSciowo-kredytowa, a wobec tego nie ma zastosowania w przypadku wypowiadania przez niego zawartych
z konsumentami umoéw pozyczki wynikajacy z powolywanego przepisu obowigzek dochowania szczegbdlnego trybu
obejmujacego takze wyslanie wezwania do zaplaty o okres$lonej tresci poprzedzajacego wypowiedzenie.

Ponadto apelujacy zakwestionowal stanowisko Sadu I instancji, ze postanowienia lgczacej strony umowy nakladajace
na niego obowiazek zaplaty prowizji nie wypelniaja przewidzianych ustawa kryteriow pozwalajacych zakwalifikowac
je jako klauzule abuzywne, a w konsekwencji nie mozna ich potraktowaé na gruncie art. 385" § 1 k.c.
jako niewiagzacych pozyczkobiorce; Sad meriti zastosowal bowiem dyspozycje powolanego przepisu jedynie do
postanowien nakladajacych obowigzek uiszczenia oplaty za elastyczny pakiet splat. Zastrzezenia te nie moga
jednak zosta¢ podzielone na gruncie stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy. Nalezy podkresli¢, ze co do zasady
pobieranie prowizji przez przedsiebiorcow zajmujacych sie udzielaniem pozyczek w ramach prowadzonej dzialalnoéci

gospodarczej jest dopuszczalne zgodnie z zasada swobody uméw przewidziana w art. 353" k.c., a przepisy ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1083) w art. 36a ograniczaja te swobode jedynie
poprzez okreSlenie gérnej granicy sumy pozaodsetkowych kosztéw kredytu, do ktérych — jak to wynika z art. 5 pkt. 6 i
6a tej ustawy — nalezy zaliczy¢ rowniez prowizje za udzielenie pozyczki. Bezsprzecznie fakt, ze suma pozaodsetkowych
kosztow kredytu nie przekracza w przypadku konkretnej umowy granicy zakreSlonej przywolanymi przepisami prawa,
nie zwalnia Sadu z obowigzku rozwazenia, czy postanowienia umowne nakladajace na pozyczkobiorce obowigzek ich
uiszczenia oraz okreSlajace ich wysoko$¢ nie mogg zosta¢ jednak uznane za klauzule abuzywne w rozumieniu art.

385" § 1 k.c. Nie bez znaczenia jest przy dokonywaniu takiej oceny stwierdzenie, czy obowigzek uiszczenia prowizji w
wysoko$ci okreslonej umowg znajduje odpowiednie uzasadnienie na gruncie rownowagi kontraktowej w stosunkach
pomiedzy przedsiebiorcg i konsumentem oraz rozwazenie problematyki ekwiwalentnosci ich §wiadczen, a Sad winien
zbadac, czy istnieje racjonalne i rzeczywiste powiazanie pomiedzy okre$long wysoko$cig prowizji i ponoszonymi przez
pozyczkodawce faktycznymi kosztami korzystania z pozyczonych $rodkéw finansowych czy kosztami zawarcia umowy
lub obslugi (administrowania) wierzytelno$ci. Analizujac tre$é uzasadnienia zaskarzonego wyroku, nalezy jednak
zgodzi¢ sie w podniesiong tam w powyzszym aspekcie argumentacja, a wobec tego nie ma powodu, by przytaczac
ja tu ponownie. Podnie$é¢ trzeba dodatkowo, ze powdd nie jest bankiem, wiec ryzyko, jakie ponosi w zwiazku z
udzielaniem pozyczek, jest znaczaco wyzsze, w szczegoblnosci dotyczy to ryzyka niewyplacalno$ci klientow, ktore
pozostaje na znacznie wyzszym poziomie niz w przypadku osob zawierajacych pozyczajacych pieniadze od instytucji
bankowych. Jego mozliwosci w zakresie udzielania pozyczek sg znaczaco ograniczone, gdyz Srodki przeznaczone na
ich udzielenie pochodza z jego Srodkéw wlasnych, a nie z depozytéw klientdw — jak ma to miejsce w przypadku
bankéw. Nie mozna traci¢ tez z pola widzenia konieczno$ci ponoszenia przez pozyczkobiorce kosztow stalych
zwigzanych np. z koniecznoécig utrzymania baz danych klientéw czy wynagrodzeniami pracownikéw, a ponadto
nie ulega watpliwosci, ze przedsiebiorca winien uzyskiwac godziwy zysk z prowadzonej dzialalno$ci. Bez watpienia,
postanowienie nakladajace na konsumenta obowigzek zaplaty prowizji mogloby zosta¢ uznane za abuzywne, jesli
przypadajaca do zaplaty kwota bylaby razaco zawyzona, a jej wysoko$¢ nie znajdowalaby zadnego uzasadnienia
przy wlasciwym rozwazeniu interesow obu stron umowy, jednak w ocenie Sadu II instancji takiej sytuacji nie
sposob dopatrzeé sie w realiach rozpoznawanej sprawy, w zwiazku z czym uznaé trzeba, Ze nie bylo tu podstaw do
potraktowania pobranej prowizji jako nieznajdujacej uzasadnienia w poniesionych przez powoda kosztach. W efekcie
tego nie mozna tez zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze postanowienie umowne, z mocy ktérego obciazony zostal obowigzkiem
zaplaty prowizji na rzecz pozyczkodawcy, ksztaltuje jego obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy, a tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz nie moze ono zosta¢ uznane za niewigzace go jako
konsumenta.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje powolany i wykazany przez skarzacego — juz na etapie
postepowania apelacyjnego — fakt zlozenia powodowi w trybie art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. 0
kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1083) o§wiadczenia o zamiarze skorzystania z uprawnien do splaty
kredytu darmowego, jakie daje mu ten przepis, co potencjalnie mogloby skutkowaé bezzasadnoscia dochodzonych
pozwem roszczen o zaplate odsetek i innych kosztéw kredytu naleznych kredytodawcy. Stwierdzenie zaistnienia



tego rodzaju skutkéw prawnych byloby mozliwe jedynie w wypadku, gdyby pozwany réwnoczeénie wykazal, iz
zaszla przestanka zastosowania powolanego przepisu — a zatem, ze doszlo do naruszenia przez kredytodawce jego
obowigzkow wynikajacych z art. 29 ust. 1, art. 30 ust. 1 pkt 1-8, 10, 11, 14-17, art. 31-33, art. 33a i art. 36a-36c¢ ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1083). W. L. jednak nie prébowal nawet
sprostac ciezarowi dowodowemu w tym zakresie, wylacznie ograniczajac sie do niepopartego dowodami twierdzenia,
ze pozyczkobiorca nie umozliwil mu zapoznania sie przed zawarciem umowy z jej treScig zawierajaca informacje o
wszelkich kosztach, jakie bylby zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z ta umowa. Bez watpienia, byla to okoliczno$¢, z
ktdrej pozwany wywodzil okres$lone skutki prawne, a zatem — jak stanowi art. 6 k.c. — to on winien byl przedstawié¢
stosowne dowody na poparcie swych twierdzen faktycznych w tym zakresie, skoro, wbrew tresci jego o§wiadczenia,
powolywany fakt bynajmniej nie byt bezsporny w niniejszym postepowaniu, jak to wywodzil W. L. w treci zlozonego
o$wiadczenia.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad II instancji nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji, w zwigzku z czym,
na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil ja jako bezzasadna. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., obciazajac skarzacego, jako strone przegrywajaca sprawe, obowiazkiem zwrotu
kosztoéw poniesionych przez jego przeciwnika. Na koszty te skladalo sie wynagrodzenie reprezentujacego powoda
pelnomocnika okre$lone na kwote 900,00 zt w oparciu o w § 2 pkt 4 w zwiagzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U.
Z 2015 I., poz. 265).



