Sygn. akt III Ca 2703/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 21 czerwca 2019 r. Sad Rejonowy w Skierniewicach w sprawie sygn. akt I Ns
11/18 oddalil wniosek T. K. przy udziale P. F., E. K., H. P., M. P., E. F,, A. F. (1), K. 0., A. F. (2), M. F. (1), A. F. (3),
J.F. (1), U.F.,D.S.iM.F. (2), o stwierdzenie zasiedzenia.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

W dniu 27 stycznia 1926 r. na podstawie umowy darowizny zawartej w formie aktu notarialnego M. F. (3) nabyl od
swojego ojca gospodarstwo rolne polozone w S.. Nastepnie M. F. (3) i jego narzeczona M. T. zawarli w formie aktu
notarialnego umowe majatkowa malzenska, w ramach ktorej ustalili, Ze majatek jaki kazde z nich posiada stanie sie
po zawarciu malzefistwa ich wspolnym majatkiem. M. F. (3) i M. T. zawarli zwigzek malzeniski w 1925 roku. M. F.
(3) zmarl w 1946 r..

M. F. (2) i M. F. (3) mieli siedmioro dzieci: matke wnioskodawczyni Z. J., J. F. (2), J. F. (3), W.F.,B. P, J.F. (4) i
K. O.. Na w/w. gruntach M. F. (2), z pomoca dorastajacych dzieci, prowadzila gospodarstwo rolne. Z biegiem czasu
dzieci M. i M. F. (3) zakladaly wlasne rodziny i opuszczaly dom rodzinny. Ostatecznie na gospodarstwie z M. F. (2)
pozostali Z. J. (matka wnioskodawczyni) oraz jej brak W. J..

W dniu 4 listopada 1971 r. samoistnym posiadaczem w/w. gospodarstwa rolnego byla M. F. (2). M. F. (2) zmarla w
1983 r..

W dniu 18 kwietnia 1977 r. Naczelnik Gminy w S. wydal akt wlasno$ci ziemi, w ktorym stwierdzil, ze Z. J. i jej maz
M. J., na podstawie art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. (Dz. U. nr 27, poz. 250), z dniem 4 listopada
1971 r. stali sie z mocy prawa wlascicielami nieruchomosci polozonej w S., o facznej powierzchni 3,03 ha, obejmujacej
nastepujace dzialki ewidencyjne: 489/2, 490/2, 491/2, 492/2, 493/2, 494/2, 495/2, 496/ 2.

W dniu 27 kwietnia 1977 r. Naczelnik Gminy w S. wydal akt wlasnoéci ziemi, w ktérym stwierdzil, ze W. F., na
podstawie art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. (Dz.U. nr 27, poz. 250), z dniem 4 listopada 1971 r. stal
sie z mocy prawa wlaScicielem nieruchomosci polozonej w S., o lacznej powierzchni 3,02 ha, obejmujacej nastepujace
dzialki ewidencyjne: 489/1, 490/1, 491/1, 492/1, 493/1, 494/1, 495/1, 496/1.

W dniu 10 lutego 1982 r., na skutek odwolan wniesionych przez J. F. (2) i J. F. (3), na mocy decyzji nr (...) Naczelnik
Gminy w S. uchylil w/w. akty wlasnoSci ziemi. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Skierniewicach z dnia 12 sierpnia
1983 r. wnioski Z. J. oraz jej brata W. F. o uregulowanie wlasnoéci w/w. gospodarstwa rolnego w trybie uwlaszczenia
zostaly oddalone.

Od 1977 r. W. F. wladal gruntami obejmujacymi dzialki ewidencyjne nr (...), na ktérych prowadzit gospodarstwo
rolne, za$ Z. J. z mezem wladala gruntami obejmujacymi dzialki ewidencyjne nr (...), na ktérych rowniez prowadzita
gospodarstwo rolne. Dom, w ktérym mieszkal W. F. z matka M. F. (2), stal w pasie gruntéw nalezacych do Z. J.. Maz Z.
J.zmarl w1983 r.. Z. J. zaprzestala pracy w gospodarstwie w dniu 1 marca 2002 r. i woéwczas gospodarstwo to przejela
wnioskodawczyni z mezem. Z. J. i W. F. pomagali sobie w pracach gospodarskich, niemniej kazde z nich prowadzilo
gospodarstwo na wlasny rachunek i oplacalo podatki od uzytkowanych gruntéw. W. F. zmart w 2010 r. jako bezdzietny
kawaler. S. K. zmart w 2016 r..

Dziatki ktérymi w przeszloéci wladala Z. J. nosza obecnie nr ewidencyjne: 209, 247, 289, 35. Dzialki ktérymi w
przesztoSci wladal W. J. aktualnie sg oznaczone nr ewidencyjnymi 208, 246, 288, 333 i 334-

W zakresie oceny materialu dowodowego Sad Rejonowy wskazal, ze w odniesieniu do zakresu terytorialnego wladztwa
Z.J.1W. J. nad gospodarstwem rolnym nalezacym niegdy$ do M. F. (2) dat wiare uczestnikowi M. P.. Uczestnik jako
jedyny odwolywal sie w tym zakresie do wiedzy bedacej nastepstwem jego wlasnych dos§wiadczen, wynikajacych z



czestych odwiedzin u czlonkéw rodziny i pomocy jakiej wraz ojcem im udzielal w pracach gospodarskich. Pozostali
uczestnicy postepowania przekonanie o tym, ze W. J. wladal wylacznie gruntami po prawej stronie drogi, zas Z. J.
wylacznie gruntami lezacymi po lewej stronie drogi wiodacej przez wieS, wywiedli z przekazéw innych os6b, ktore
mogly by¢ mylne, z usytuowania domostw, przy czym jak wynika z ich zeznan nie interesowali sie oni szczegdlnie
kwestia tego, kto uprawia poszczego6lne grunty i na czyj rachunek to czyni. Stad tez zeznania P. F., E. K., M. F. (2), A.
F. (1), E. F. nie mogly stanowi¢ skutecznego przeciwdowodu dla twierdzen i zeznan T. K., ktéra caly czas zajmowata
sie spornymi gruntami, jak rowniez dla zeznan uczestnika M. P.. Sad I instancji podkreslil, ze to samo dotyczy zeznan
Swiadka W. K., ktory wskazal, ze nie widzial na ziemiach po prawej stronie drogi W. F., niemniej od kuzynow swojego
te$cia wie, ze W. F. ciezko na tej ziemi pracowal. Jest niezwykle prawdopodobne w $wietle zasad do$wiadczania
zyciowego i regul logicznego rozumowania, ze Z. J. nie wladala obejéciem, w ktérym stal dom zamieszkiwany przez
W. F. i M. F. (2), ale w $§wietle zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego nie sposob przesadzi¢ zgodnie z
zadaniem uczestniczki E. K., ze W. F. byl samoistnym posiadaczem dzialki siedliskowe;j.

Idac dalej Sad Rejonowy podkredlil, ze zeznania swiadkow A. A., R. B., A. W. i R. W. nie wniosly nic istotnego
do sprawy. W zasadzie dotyczyly one okoliczno$ci bezspornych, bowiem zaden z uczestnikow postepowania nie
kwestionowal tego, ze na ziemiach nalezacych do M. i M. F. (3) ostatecznie gospodarowali tylko W. F. i Z. J..
Swiadkowie nie byli natomiast w stanie sprecyzowaé terytorialnego zakresu wladztwa W. F. i Z. J. nad gruntami
wchodzacymi w sklad gospodarstwa rolnego ich rodzicéw, bowiem postrzegali je jako jedno gospodarstwo, na ktorym
pomagajac sobie zgodnie pracuje rodzenstwo. Ze wzgledu na fakt, ze przedmiotem wniosku o zasiedzenie byla
fizycznie wyodrebniona cze$é nieruchomosci stanowigca wspotwlasnosé wszystkich os6b wywodzacych swoje prawa
od M. F. (3) i M. F. (2), dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie ma nie sam fakt sprawowania
wladztwa nad sporna nieruchomos$cia przez wnioskodawczynie, ale element woli jej posiadania dla siebie, co do
ktérego wnioskodawczyni nie sprostala spoczywajacemu na niej ciezarowi dowodu. Okoliczno$é, ze to do Z. J. organy
administracyjne wystapily w przeszlosci o uporzadkowanie lasu jawi sie jako zupelnie naturalne przy uwzglednieniu
okoliczno$ci, ze Z. J. byla wspotwlascicielem gospodarstwa i osoba faktycznie zajmujaca sie gospodarstwem rolnym.
Zdaniem Sadu Rejonowego moze to Swiadczy¢ wylgcznie o tym, ze inni spadkobiercy M. i M. F. (2) nie wiadali
gospodarstwem rolnym, ale nie o tym, ze Z. J. przystugiwal status posiadacza samoistnego w odniesieniu do tego
gospodarstwa.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, ze wniosek o stwierdzenie nabycia nieruchomosci przez
zasiedzenie nie zastlugiwal na uwzglednienie.

Sad I instancji na wstepie wskazal, ze aby doszlo do zasiedzenia nieruchomosci niezbedne jest samoistne posiadanie
nieruchomoéci przez czas oznaczony ustawa (art. 172 k.c.). Posiadaczem samoistnym rzeczy — jak stanowi art. 336 k.c.
— jest ten kto rzecza faktycznie wlada jak wlasciciel. W posiadaniu samoistnym oprocz elementu faktycznego wladania
rzecza (corpus), ktore tre$cia odpowiada prawu wlasnoéci, wystepuje rowniez element woli - zamiar posiadania rzeczy
dla siebie (cum animo rem sibi habendi). Przedmiotem wniosku bylo stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie cze$ci
nieruchomoéci stanowigcej wsp6lna wlasnoéé¢ spadkobiercow niezyjacych juz M. i M. malzonkéw F..

Whnioskodawczyni dla wykazania swoich praw do gospodarstwa skupila sie na wykazaniu, iz faktycznie wladala
gospodarstwem, a zatem na wykazaniu opisanego wyzej corpus. W ocenie Sadu I instancji jednak, o rozstrzygnieciu
niniejszej sprawy decydowac¢ powinien element woli czyli zamiar posiadania gospodarstwa rolnego dla siebie.
Whnioskodawcom umknelo bowiem, ze na skutek $mierci M. F. (3) i M. F. (2) wszystkie ich dzieci, jako
spadkobiercy, stali sie wspolwlascicielami spornego gospodarstwa. Dziedziczenie dokonuje sie bowiem z chwilg
Smierci spadkodawcy, a status wspolspadkobiercy czy tez wspolwladciciela nalezy do kategorii obiektywnej,
niezaleznej od $wiadomosci czy tez wiedzy osdb zainteresowanych o tym fakcie. Z treéci akt Ns 34/83 wynika,
ze sytuacja prawna gospodarstwa darowanego M. F. (3) byla uregulowana. Sadowi nie przedstawiono wprawdzie
dowoddw pozwalajacych w sposob niebudzacy watpliwoéci ustali¢, czy fakt zawarcia umowy majatkowej malzenskiej
pomiedzy M. F. (2) i M. F. (3) zostal ujawniony w akcie malzenstwa, co zgodnie z trescig art. 208 Kodeksu Cywilnego
Krolestwa Polskiego byto warunkiem jej waznoéci, niemniej okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Niewatpliwie bowiem, w $§wietle przepiséw obowiazujacych w 1946 roku, tj. w dacie $mierci M. F.



(3), spadek po nim odziedziczyli jego zstepni (art. 745 Kodeksu N.) i juz wtedy uzyskali status osd6b wspdtuprawnionych
do gospodarstwa rolnego. To czy fakt zawarcia umowy majgtkowej malzenskiej zostal ujawniony w akcie malzenstwa
M. i M. F. (2) ma znaczenie tylko dla okre§lenia statutu wlascicielskiego do spornych gruntéw M. F. (2).

Zasiedzenie przez jednego lub niektorych ze wspotwlascicieli fizycznie wyodrebnionej czesci wspoélnej nieruchomosci
jest mozliwe, przy czym najczesciej chodzi tu o czeéci nieruchomoéci wydzielone w drodze zawartej bez zachowania
wymaganej prawem formy, a zatem niewaznej, umowy o zniesienie wspotwlasnosci, albo o czeSci nieruchomosci
wydzielone wspotwladcicielom w ramach umowy o podzial rzeczy do uzytkowania. Na gruncie przedmiotowej sprawy
nie pozostawia watpliwoSci to, ze pomiedzy spadkobiercami M. i M. F. (3) nie doszlo do zawarcia umowy o
dzial spadku, nawet w sposéb konkludentny. Swiadezy o tym niezbicie sprzeciw spadkobiercéw w/w. oséb wobec
wnioskow Z. J. 1 W. F. o uwlaszczenie. Normalnym skutkiem umowy o podzial rzeczy wspélnej do uzytkowania jest
natomiast to, ze kazdy wspotwlasSciciel pozostaje nadal samoistnym posiadaczem caloSci rzeczy oraz posiadaczem
prawa uzytkowania fizycznie wyodrebnionej czeci tej nieruchomoéci. W tej sytuacji o zasiedzeniu mozna méwic tylko
wtedy, jezeli nastgpi jawna dla otoczenia zmiana kwalifikacji posiadania. Dopiero od tej chwili wspotwlasciciele moga
sie sta¢ samoistnymi posiadaczami wydzielonych cze$ci fizycznych rzeczy wspolnej, o kwalifikacjach prowadzacych do
zasiedzenia. Zmiana charakteru posiadania musi jednak nastapi¢ w sposob widoczny dla pozostalych wspotwlascicieli,
gdyz zgodnie z obowiazujaca w polskim prawie zasada, nikt nie moze sam sobie zmieni¢ podstawy i charakteru
posiadania. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 pazdziernika 1997 r., sygn. akt. IT
CKN 408/97 (OSNIC 4/98, poz. 61), surowe wymaganie wobec wspblwlasciciela zmieniajacego zakres posiadania
samoistnego uzasadnione jest bezpieczenstwem stosunkéw prawnych i ochrong wlasnosci, ktéra narazona byltaby na
uszczerbek, gdyby wspolwlasciciel uprawniony do wspolposiadania calo$ci mogt tatwo doprowadzi¢ do utraty praw
pozostalych wspolwlascicieli, powolujac sie jedynie na zmiane swej woli, a wiec elementu subiektywnego. Nalezy
zauwazy¢, ze wspolwladciciel, z mocy art. 206 k.c. jest uprawniony do posiadania calej rzeczy i do korzystania z
calej rzeczy w takim zakresie w jakim daje sie to pogodzi¢ takim samym uprawnieniem pozostalych wspotwiascicieli.
Uprawnienie to jest niezalezne od wielkosci przystugujacych wspotwlascicielom udzialéw, tzn. ze w takim samym
zakresie z rzeczy maja prawo korzystac¢ wspotwlasciciele wiekszoSciowi, jak i ci, ktorych udzialy stanowig mniejszosé.
Przy czym, kazdy ze wspoétwlascicieli moze wykonywaé wszelkie czynnosci ktére zmierzaja do zachowania wspélnego
prawa, a wspoOlwlasciciel, ktéoremu przystluguje wiekszo$é udzialdéw, jest uprawniony takze do samodzielnego
podejmowania czynnoS$ci zwyklego zarzadu rzecza wsp6lna. Z treSci powolanego art. 206 k.c. wyprowadzié nalezy
istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy wnioski. Po pierwsze, ze kazdemu wspotwlascicielowi przystuguje taki
zakres faktycznego wladztwa nad rzecza jakim dysponuje jedyny jej wlasciciel. Po drugie, ze wspodtwlasciciel ma tylko
prawo, a nie obowiazek, korzystac z rzeczy bedacej jego wlasnoscia. Po trzecie, ze wspotwlasciciel ktory nie korzysta
ze swego prawa, co do zasady nie powinien obawia¢ sie jego utraty, dopdki rzecz znajduje sie w posiadaniu innego
wspoétwlasciciela. To z kolei prowadzi do konkluzji, ze domniemanie samoistno$ci posiadania, okre$lone w art. 339 k.c.
nie moze mieé zastosowania w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia prawa wlasno$ci rzeczy wspoélnej. Niewykonywanie
prawa przez niektorych wspoétwlascicieli nie oznacza, ze wspotwlasciciel wylacznie wladajacy rzecza przejmuje ja w
posiadanie samoistne takze w zakresie przyshugujacych innym wlascicielom udzialobw. Wylaczne posiadanie rzeczy
przez jednego ze wspotwlascicieli, w Swietle art. 206 k.c., oznacza bowiem tylko tyle, ze korzysta on z tej rzeczy
zgodnie z przystugujacym mu prawem (por. postanowienie SN z dnia 15 maja 2013 r., sygn. akt III CSK 263/12).
Zasiedzenie fizycznie wyodrebnionej czeéci nieruchomosci wspoblnej przez jednego z jej wspodtwlascicieli prowadzi do
tego, ze w odniesieniu do tej czeSci nieruchomosci wygasaja udzialy w prawie wlasnoSci przystugujgce pozostalym
wspoltwlascicielom, a w miejsce jednej nieruchomosci powstaja przynajmniej dwie odrebne nieruchomoéci (bowiem
kryterium wyodrebnienia nieruchomos$ci stanowi prawo wlasno$ci). Sad orzekajacy w sprawie podziela poglad
wyrazony w ,Komentarzu do kodeksu cywilnego, Ksiega druga, wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe” pod red. S. R.
(wyd. LexisNexis, Warszawa 2006 r., wyd. 6). zgodnie z ktérym, w takiej sytuacji rownoczeénie gasng udzialy
nabywcy przez zasiedzenie co do reszty wspdlnej dotychczas nieruchomosci. Tak wiec zasiedzenie czeSci wspolnej
nieruchomosci prowadzi zawsze do czeSciowego lub calkowitego zniesienia wspotwlasnoéci, czemu Sad powinien
da¢ wyraz w sentencji postanowienia o stwierdzeniu nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie (p. str.
179 w/w. komentarza, komentarz do art. 172 k.c.). Zadanie stwierdzenia wygasniecia udzialéw wnioskodawczyni



w nieruchomodci ktora niegdy$ wladal brat jej matki W. F. nie zostalo sformulowane we wniosku wszczynajacym
niniejsze postepowanie, a Sad nie moze orzekaé co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem wniosku.

Okolicznoscia, ktorej znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nalezy rozwazy¢ jest fakt wystapienia przez
Z. J. i jej brata W. F. z wnioskiem o wydanie aktéw wlasnosci ziemi w trybie ustawy z dnia 26 pazdziernika
1971 roku (Dz.U. nr 27, poz. 250) o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych. W ocenie Sadu ze wzgledu
na charakter nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez ich posiadaczy w trybie w/w. ustawy okolicznosci tej nie
mozna traktowaé jako manifestu dla zmiany wspomnianego wyzej elementu woli w odniesieniu do sprawowanego
nad sporng nieruchomo$cig wladztwa. Zgodnie z tre$cig ustawy o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych
nalezy ja traktowaé¢ wylacznie jako nieskutecznie podjeta probe uregulowania wlasnoéci gospodarstwa rolnego,
z odwolaniem sie do oczywidcie niewlasciwego trybu, bowiem w dniu wejScia w zZycie tej ustawy samoistnym
posiadaczem calego gospodarstwa rolnego pozostawala M. F. (2), ktéra sama wskazala, ze jego ,podzialu” dokonala
dopiero w 1977 r.. Nalezy zauwazyé, ze w postepowaniu tym, rodzenstwo Z. J. i W. J. podjelo skuteczng
obrone swoich intereséw i swoja postawa doprowadzilo do oddalenia wnioskéw o uwlaszczenie. Na korzy$c
Z. J. nie moglo przemawia¢ domniemanie samoistnoéci posiadania, a zatem sam fakt p6zniejszego wladania
sporng nieruchomoscia, nawet niezakloconego przez pozostalych wspotwlascicieli, nie moze Swiadczy¢ o zmianie
elementu woli. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby zrobila ona cokolwiek, co dla pozostalych
wspoltwlaseicieli mogloby stanowi¢ sygnal, ze przestaje ona liczy¢ z ich prawem i ze moze im grozi¢ utrata
przystugujacych im praw. Z nieruchomosci, ktéra ma charakter rolny, korzystala ona zgodnie z jej przeznaczeniem,
utrzymujac jej dotychczasowy charakter, niewatpliwie ponoszac ciezary zwigzane z prawem wlasno$ci nieruchomosci
ale réwniez czerpiac korzySci z tej nieruchomosci, z wylaczeniem pozostalych wspdlspadkobiercow. Wszystkie
czynno$ci, ktore wnioskodawczyni podejmowala na przedmiotowej nieruchomosci, z punktu widzenia pozostatych
wspoétwlascicieli, mogly by¢ poczytywane jako emanacja przystugujacego jej prawa do spornych gruntéw. Nie
stanowily one zatem ostrzezenia o grozacej im utracie prawa wlasnosci na skutek jego ,zawlaszczenia” przez
wnioskodawczynie. Dokonanej powyzej oceny nie moze zmieni¢ nawet fakt uiszczania przez wnioskodawczynie
podatkéw od nieruchomos$ci. W stosunkach miedzy wspoétwladcicielami okoliczno$é ta wpisuje sie w pojecie
wzajemnych rozliczen z tytulu kosztéw utrzymania nieruchomos$ci. Obowiazek ten w jednakowym stopniu spoczywa
bowiem na wszystkich wspotwlascicielach. Wspotwtasciciel gospodarstwa rolnego, placac calo$¢ podatku rolnego,
reguluje niewatpliwie swoje wlasne zobowigzanie, a nie zobowigzanie cudze. Wobec tego nalezalo przyjaé, ze
zakres wladztwa wnioskodawczyni i jej matki Z. J. nad sporng nieruchomo$cia nie spelnial warunkéw posiadania
samoistnego i oddali¢ wniosek.

Sad Rejonowy dokonal ogloszen o toczacym sie postepowaniu, w ktorym wezwal wszystkich zainteresowanych aby
zglosili swoj udziat w sprawie i udowodnili prawo do nieruchomosci. Uczynil to na wypadek zgloszenia zastrzezen co
do mocy dowodowej dokumentu z ktérego sad wywiodl twierdzenie o tym, Ze sytuacja prawna spornego gospodarstwa
byla uregulowana (w tym sensie, ze znany byl jego wlasciciel i wszyscy nastepcy prawni) a takze na wypadek, gdyby inni
zainteresowani w sprawie nie zostali sadowi zgloszeni przez strony. Zgodnie z uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2010 r., sygn. akt ITI CZP 112/09, opubl. w programie komputerowym L., niewziecie
przez zainteresowanego udzialu w sprawie rozpoznawanej w postepowaniu nieprocesowym nie powoduje niewaznosci
postepowania. Zainteresowanemu bowiem w takiej sytuacji zawsze przystuguje prawo wniesienia skargi o wznowienie
postepowania, ktéra nie jest ograniczona zadnym terminem, a jej skuteczno$¢ nie jest uzalezniona ani od rodzaju
naruszonego prawa, ani od stopnia naruszenia.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyta wnioskodawczyni, zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w calosci.
Skarzaca przedmiotowemu orzeczeniu zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 1 ustawy o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych z 1971 r.
poprzez jego niezastosowanie i bezzasadne przyjecie, ze M. F. (2) bedac samoistnym posiadaczem przedmiotowych
nieruchomoéci nie stala sie ich wlacicielem z mocy samego prawa w dniu 4 listopada 1971 r.,



2. bledy w ustaleniach faktycznych poprzez bezzasadne przyjecie, ze:

a. aktem notarialnym w 1926 r. zostala przeniesiona wlasno$¢ gospodarstwa rolnego, w tym dzialek, o ktérych
zasiedzenie wnosi wnioskodawczyni na M. F. (3) i co za tym idzie sytuacja prawna tego gospodarstwa byla
uregulowana, w sytuacji, gdy z tredci tego aktu nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, iz dotyczy on dzialek objetych
niniejszym postepowaniem,

b. na skutek $§mierci M. F. (3) i M. F. (2) wszystkie ich dzieci, jako spadkobiercy stali sie wspolwlascicielami spornego
gospodarstwa,

c. stanowiska Z. J. w toczacej sie do 1983 r. sprawie o uwlaszczenie nie mozna traktowaé, jako manifestacji posiadania
czeSci gospodarstwa tylko i wylacznie dla siebie z wylaczeniem innych oséb,

3. sprzecznoS$ci ustalen faktycznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym poprzez bezzasadne
przyjecie, ze Z. J. od 1977 r., a p6Zniej wnioskodawczyni wraz z mezem S. K. nie byli samoistnymi posiadaczami, z
wylaczeniem spadkobiercow M. i M. F. (2), wydzielonych czeéci nieruchomosci skladajacej sie z dzialek, o ktérych
zasiedzenie wnosita wnioskodawczyni.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane powyzszego postanowienia poprzez uwzglednienie zlozonego przez nia
wniosku o stwierdzenie zasiedzenia.

Uczestniczka postepowania E. K., w odpowiedzi na wniesiong przez wnioskodawczynie apelacje, wniosta o jej
oddalenie oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 17 marca 2021 r. Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 510 § 2 k.p.c., wezwat do udzialu
w sprawie w charakterze uczestnikow R. K. i M. K., jako nastepcoéw prawnych S. K..

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja, jako taka okazala sie w czeSci zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego orzeczenia, nie mniej jednak cze$c
zarzutéw podniesionych we wniesionej apelacji okazala sie bezzasadna.

W pierwszym rzedzie, jeszcze przed wyjasnieniem motywow, jakie legly u podstaw konstatacji Sadu Okregowego o
tym, ze zaskarzone wywiedziong przez powoda apelacja orzeczenie wymagalo zreformowania, wskaza¢ nalezalo, ze
art. 382 k.p.c., naklada na sad II instancji obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz
dokonania wtasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowoddéw (vide: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17.04.1998r., IT CKN 704/97, L.). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli
orzeczenia Sadu I instancji, lecz bada ponownie calg sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed Sadem I
instancji, wladny jest oceni¢ je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedluzeniem procesu przeprowadzonego
przez pierwszg instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo. Trzeba tez pamietac, ze kognicja sadu odwolawczego
obejmuje "rozpoznanie sprawy" (a nie tylko $rodka odwolawczego) i to w taki spos6b, w jaki mogt i powinien uczynic
to sad pierwszej instancji (vide: uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziow - zasada prawna - z dnia 31 stycznia 2008 r., I1I
CZP 49/07, Lex nr 341125). W konstrukcji prawnej rozpoznawania sprawy przez Sad II instancji w wyniku wniesienia
apelacji przez strone lub strony postepowania, w polskiej procedurze cywilnej chodzi o skontrolowanie prawidtowosci
rozstrzygniecia sprawy przez sad pierwszej instancji i, jezeli to potrzebne, przeprowadzenie pelnego postepowania
dowodowego, a nastepnie wydanie orzeczenia merytorycznego.

Baczac zatem na charakter postepowania apelacyjnego, ktore wprawdzie jest postepowaniem odwolawczym i
kontrolnym, to jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego, Sad Okregowy ponownie ocenil zebrane w
toku postepowania dowody. Pozostajac sadem merytorycznym Sad Okregowy przeanalizowal raz jeszcze caly zebrany
w sprawie materialu dowodowego oraz dokonal analizy prawnej sformulowanego wniosku wraz z przedstawiong
jego podstawa faktyczna. W efekcie doszedl do przekonania, ze przyjeta przez Sad I instancji ocena sprawy nie



byla prawidlowa, co rzutowalo na konieczno$é zreformowania wydanego postanowienia. W obecnie obowigzujacym
systemie apelacji sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w
niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa
procesowego.

Sad Rejonowy zaskarzonym wyrokiem oddalil w calo$ci zlozony wniosek o stwierdzenie zasiedzenia, uznajac
zakres wladztwa wnioskodawczyni i jej matki Z. J. nad sporng nieruchomo$cia nie spelnial warunkéw posiadania
samoistnego. Z ta ocena nie zgadza sie orzekajacy Sad Odwolawczy, w opinii ktérego, wnioskodawczyni oraz jej
maz, a wezedniej matka skarzacej w sposob dlugotrwaly i nieprzerwany wladali niektérymi nieruchomosci, a co za
tym idzie zaistnialy przeslanki do stwierdzenia zasiedzenia na ich rzecz. Jednakze nalezy zaznaczy¢, ze zdaniem
Sadu odwolawczego, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, Sad I instancji w przewazajgcej mierze w sposob
prawidlowy dokonal ustalenia stanu faktycznego, a zatem nie uchybil dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.. Wyjatek stanowia
tutaj dywagacje Sadu Rejonowego dotyczaca umowy darowizny zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 27
stycznia 1926 r. na podstawie ktorej M. F. (3) mial naby¢ od swojego ojca przedmiotowe gospodarstwo rolne polozone
w S.. Nastepnie M. F. (3) i jego narzeczona M. T. mieli zawrze¢ w formie aktu notarialnego umowe majatkowa
malzenska, w ramach ktérej ustalili, ze majatek jaki kazde z nich posiada stanie sie po zawarciu malzenstwa ich
wspolnym majatkiem. M. F. (3) i M. T. zawarli zwigzek malzenski w 1925 roku. Tego typu ustalenia Sadu I instancji
s3 nieuprawnione oraz sprzeczne z materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy, albowiem w aktach
przedmiotowe]j sprawy nie znajduja sie zadne akty notarialne, ktére mialy byé sporzadzone w latach 1925-1926.
Natomiast w aktach sprawy Ns 34/83 znajduje sie jedynie recznie wykonany przez Z. J. odpis aktu notarialnego
nr. 9 za 1926r. , ktéry to odpis nie wiadomo czy jest zgodny z oryginalem, bowiem tego Sad I instancji nie ustalil.
Ponadto nie zostaly przez Sad Rejonowy przeprowadzone zadne dowody z ktérych wynikaloby, ze przedmiotowy
akt dotyczy nieruchomo$ci objetej wnioskiem o zasiedzenie. W tym zakresie racje ma skarzaca w apelacji, ze
nieuprawnione sa ustalenia, iz aktem notarialnym w 1926 r. zostala przeniesiona wlasno$é gospodarstwa rolnego,
w tym dziatek, o ktérych zasiedzenie wnosi wnioskodawczyni na M. F. (3) i co za tym idzie sytuacja prawna tego
gospodarstwa byla uregulowana, w sytuacji, gdy z treéci tego aktu nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, iz dotyczy on
dzialek objetych niniejszym postepowaniem. Ponadto brak jest jakichkolwiek dowodéw na okoliczno$é czy doszto do
umowy malzenskiej pomiedzy M. F. (4) i M. F. (2). Spowodowalo to bledne ustalenie, ze na skutek §mierci M. F. (3) i
M. F. (2) wszystkie ich dzieci, jako spadkobiercy stali sie wspotwlascicielami spornego gospodarstwa.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy podziela w pelni ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i przyjmuje
je, jako wlasne. Zwlaszcza, ze podniesione przez wnioskodawczynie zarzuty dotyczace oceny ustalonego w sprawie
stanu faktycznego, zwigzane z ocena charakteru posiadania przez skarzaca oraz jej meza, a uprzednio przez Z. J.
spornych nieruchomosci, ktérej dokonanie skutkowalo oddaleniem zlozonego wniosku o stwierdzenie zasiedzenia
nalezy de facto uznac za zarzuty naruszenia prawa materialnego, bowiem dotyczyly de facto nieprawidlowego
zastosowania przepiséw prawa dotyczacych przeslanek ustalenia, ze doszlo do zasiedzenia, badz ich niewlasciwej
wykladni, a tego rodzaju zarzuty nalezy uznaé za zarzuty naruszenia prawa materialnego, do ktérych Sad Okregowy
odniesie sie w dalszej cze$ci uzasadnienia. Uchybienie polegajace na wadliwym zastosowaniu przepiséw prawa
materialnego polega w istocie rzeczy "na tzw. bledzie w subsumcji, co wyraza sie tym, iz stan faktyczny ustalony
w sprawie blednie uznano za odpowiadajgcy stanowi hipotetycznemu przewidzianemu w normie prawnej albo,
ze ustalonego stanu faktycznego blednie nie "podciagnieto"” pod hipoteze okre$lonej normy prawnej" (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15.10.2001 r., sygn. I CKN 102/99 publ. [w:] J. P. Tarno - "Prawo o
postepowaniu ..., op. cit., str. 367).

Przechodzgc zatem do oceny zapadlego orzeczenia pod katem przepiséw prawa materialnego zwigzanych z oceng
posiadania przez skarzaca oraz jej malzonka spornych nieruchomosci, nalezy wskazac, ze w ocenie Sadu Okregowego,
Sad Rejonowy przy orzekaniu naruszyt dyspozycje art. 172 i 176 k.c., niewlaSciwie oceniajac zaréwno charakter, jak
roéwniez czas samoistnego posiadania nieruchomosci przez skarzaca, jej meza oraz matke Z. J..

W tym miejscu nalezy poczyni¢ pewne rozwazania natury ogoélnej dotyczace zasiedzenia, ktoére jest pierwotnym
sposobem nabycia wlasnoéci rzeczy przez uplyw czasu. Dla przyjecia, iz skutek w postaci zasiedzenia nastapit



koniecznym jest stwierdzenie ziszczenia sie 2 kumulatywnych przestanek, a mianowicie posiadania oraz uplywu
przewidzianego w ustawie terminu. Przy czym posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mie¢ samoistny oraz
nieprzerwany charakter.

Posiadaczem samoistnym rzeczy jest za$ ten, kto wlada nig jak wlasciciel (art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 336 k.c.).
»,Posiadanie samoistne” rozumiane jest, jako stan faktyczny skladajacy sie z dwoch wystepujacych lacznie elementow:
faktu wladania rzeczg (corpus) i woli wykonywania tego wladztwa dla siebie (animus rem sibi habendi). Pierwszy z tych
elementow wystepuje, gdy dana osoba znajduje sie w sytuacji, ktora pozwala jej na korzystanie z rzeczy, w taki sposob,
w jaki moga to czynié¢ osoby, ktorym przystuguje do rzeczy okreslone prawo. Nie jest przy tym wymagane efektywne
korzystanie z rzeczy, wystarczajaca jest bowiem sama mozliwo$é¢ korzystania z rzeczy. O mozno$ci korzystania z rzeczy
mozna méwi¢ wowczas, jezeli wladajacy moze uzywac rzeczy, pobiera¢ z niej pozytki, przeksztalca¢, a nawet rzecz
zniszczy¢. Zakres potencjalnego korzystania z rzeczy jest najszerszy przy posiadaniu samoistnym, odpowiada ono
woweczas treSci prawa wlasnosci.

Drugi czynnik w postaci woli wladania dla siebie przejawia sie w podejmowaniu wielu czynnos$ci wskazujacych na to,
ze posiadacz traktuje rzecz, jako wlasna. Przy czym,

jak podniost Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 28 kwietnia 1999 r. wydanego w sprawie o sygn.
akt I CKN 430/98, OSNC 1999/11/98, jest oczywiste, i pozostaje poza wszelka dyskusja, ze podlozem zasiedzenia
— instytucji prawa rzeczowego polegajacej na usuwaniu dlugotrwalej niezgodno$ci miedzy stanem posiadania, a
rzeczywistym stanem prawnym — jest taki stan faktyczny, ktoéry nie opiera sie na prawie wlasno$ci. Istotnym
elementem tego stanu musi by¢ natomiast posiadanie okreSlane mianem ,posiadania samoistnego”, polegajace
na faktycznym wladaniu rzeczg ,jak wlasciciel”. Konieczne jest, zatem wykonywanie przez posiadacza, ktory
wlascicielem nie jest, czynnoSci faktycznych wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli innej
osoby stan wladztwa. Méwiac inaczej, wszystkie dyspozycje posiadacza powinny swa trescia odpowiadaé dyspozycjom
wlasciciela.

Stosownie do przepisu art. 172 k.c., posiadacz nieruchomo$ci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasnoéé, jezeli
posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat 20, jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze,
wowczas po uplywie lat 30 posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnoéé¢ przez zasiedzenie. Przy czym wskazane
terminy zostaly wprowadzone do kodeksu cywilnego ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. (Dz. U. nr 55 poz. 321). W
poprzednio obowiazujacym brzmieniu byly one krotsze i wynosily odpowiednio 10 i 20 lat. Zgodnie z brzmieniem art.
9 ustawy nowelizujacej, do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczat sie przed dniem wejscia w zycie wskazanej ustawy (tj.
przed dniem 1 pazdziernika 1990 r.), stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy; dotyczy to w szczegolnosci
mozliwo$ci nabycia prawa przez zasiedzenie. Kwestia §wiadomo$ci, jaka posiadacz ma w zakresie wykonywanego
prawa, a wiec przekonanie o tym, czy jest lub nie jest wlaScicielem posiadanej rzeczy, rzutuje na dobra, albo zla
wiare posiadania. Tak wiec w dobrej wierze jest posiadacz, ktéry pozostaje w blednym, ale usprawiedliwionym
okoliczno$ciami sprawy prze$§wiadczeniu, ze przystuguje mu prawo wlasnosci. Dobra wiare posiadacza wylacza wiec
jego wiedza o rzeczywistym stanie prawnym (stanie wlasno$ci) oraz jego niedbalstwo. Pozostaje rowniez w zlej wierze
osoba, ktora przy dolozeniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢, ze nie jest wlaScicielem nieruchomosci (por.
uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991, III CZP 1992, nr 4, poz. 48). Ocena dobrej
lub zlej wiary dokonywana jest na date objecia nieruchomosci w posiadanie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 23 marca 2016 r. III CSK 126/15).

Co do zarzut naruszenia art. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych
(Dz.U. nr 27, poz. 250) nalezy wskaza¢, ze prawidlowo Sad I instancji ustalil, ze M. F. (2) w dniu wejécia w Zycie
tej ustawy byla samoistnym posiadaczem calego gospodarstwa rolnego i jak podkreslit w uzasadnieniu, ze sama M.
F. (2) w toku spawy uwlaszczeniowej wskazala, ze ,,podziatu gospodarstwa” dokonala dopiero w 1977 r. Jednakze
okolicznoS$cia rownie istotna z punktu widzenia niniejszej spawy jest to, ze Z. J. przejela dzialki objete wnioskiem o
zasiedzenie na skutek podzialu gospodarstwa dokonanego przez jej matke za jej zycia w drodze nieformalnej umowy
darowizny.



Sad I instancji w zaskarzonym postanowieniu wskazal, ze na korzy$¢ Z. J. nie moglo przemawia¢ domniemanie
samoistno$ci posiadania, a zatem sam fakt p6Zniejszego wladania sporng nieruchomos$cig, nawet niezakloconego
przez pozostalych wspotwlascicieli, nie moze Swiadczyé o zmianie elementu woli. Ze zgromadzonego materialu
dowodowego nie wynika, aby zrobila ona cokolwiek, co dla pozostalych wspdlwlascicieli mogloby stanowic¢ sygnal,
ze przestaje ona liczy¢ z ich prawem i Ze moze im grozi¢ utrata przyslugujacych im praw. Jednocze$nie Sad
Rejonowy zaprzeczyl sam sobie, ustalajac ze Z. J. z nieruchomosci, ktéra ma charakter rolny, korzystala ona
zgodnie z jej przeznaczeniem, utrzymujac jej dotychczasowy charakter, niewatpliwie ponoszac ciezary zwigzane z
prawem wlasno$ci nieruchomoéci ale rowniez czerpiac korzysci z tej nieruchomosci, z wylaczeniem pozostatych
wspolspadkobiercow po rodzicach. Powyzsze jednoznacznie wskazuje na charakter samoistnego posiadania,
posiadania wykluczajacego innych uczestnikow, ktérych Z. J. nie pytala sie o zdanie oraz sama podejmowala wszystkie
decyzje dotyczace nieruchomosci, w szczegolnosci zwigzane z wybudowaniem posadowionych na nieruchomosci
budynkéw, w tym domu mieszkalnego, uprawg gruntéw i czerpaniem z tego zyskow. Sad Rejonowy w sporzadzonym
uzasadnieniu ocenil, ze Z. J. nie zrobila nic, zeby zamanifestowaé charakter swojego posiadania dotyczacy dzialek
o numerach ewidencyjnych (...), calkowicie przy tym pomijajac, ze pozostali spadkobiercy nie zrobili nic, aby
zamanifestowac fakt, ze sa wspolwlascicielami, a wiec posiadajg prawo do wspoéldecydowania o dzialaniach
podejmowanych na wspomnianych nieruchomosciach.

Kolejnym manifestem zwigzanym z uzewnetrznieniem checi ,zawlaszczenia” nieruchomosci przez poprzedniczke
prawng wnioskodawczyni byla toczaca sie sprawa o uwlaszczenie, co prawda zakonczona orzeczeniem oddalajacym,
jednakze nalezy zauwazy¢, ze po zapadlym orzeczeniu nic sie nie zmienito w sprawie faktycznego wladztwa nad
dzialkami. Zdaniem Sadu Rejonowego zachowanie Z. J. nie stanowilo ostrzezenia o grozacej im utracie prawa
wlasno$ci do nieruchomosci. Jednakze w ocenie Sadu Okregowego trudno sobie wyobrazi¢ bardziej dobitne
ostrzezenie o mozliwoéci utraty prawa do nieruchomosci, skoro matka wnioskodawczyni nie usunela sie z
nieruchomoéci ani tego tez nie zrobila wnioskodawczyni wraz z mezem i przez kilkadziesiat lat pobierali oni pozytki
z nieruchomosci i ponosili ciezary zwiazane z jej utrzymaniem, przy czym calkowicie samodzielne decydowali o
nieruchomosci, bez pytania uczestnikow o zgode lub o zdanie, jak rowniez bez rozliczania sie z nimi. Uczestnicy nie
wykazali, ze wystapili przeciwko Z. J. ani wnioskodawczyni o wydanie nieruchomogci i nie wykazali, ze w jakikolwiek
sposob wladali nieruchomo$cia objeta w posiadanie przez matke wnioskodawczyni i pdzniej wnioskodawczynie, czy
tez decydowali o jej losie i pobierali pozytki.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze poczawszy od dnia 12 sierpnia 1983 r., tj. wydania przez Sad
Rejonowy postanowienia, w ktéorym to Sad oddalil wnioski Z. J. oraz jej brata W. F. o uregulowanie wlasnosci
gospodarstwa rolnego w trybie uwlaszczenia zaczal biec termin zasiedzenia. Poczawszy od tamtej pory Z. J. zaczela
zasiadywac posiadang przez siebie nieruchomo$é w sposoéb jawny dla pozostalych uczestnikow, traktuja siebie jako
wylacznego wlasciciela objetej przez siebie w posiadanie nieruchomogci.

Reasumujac, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz cze$¢ nieruchomosci objetych
wnioskiem, tj. dzialki o nr ewidencyjnych 209, 247, 289, 35 znajdowatla sie w samoistnym posiadaniu Z. J., a nastepnie
T. i 8S. K. poczawszy od dnia 12 sierpnia 1983 r.. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie ulega watpliwosci, ze
byli oni posiadaczami samoistnymi w zlej wierze, albowiem Z. J. miala pelna §wiadomo$¢, ze wskazane dzialki nie
maja uregulowanego statusu prawnego i rodzenstwo ma pretensje do posiadanej przez nia nieruchomoéci, skoro J. F.
(3) wystapil o uchylenie uprzednio wydanego na jej rzecz aktu wlasnos$ci ziemi .

Co za tym idzie nalezalo stwierdzi¢, ze T. i S. K. z uwzglednieniem 30 letniego terminu zasiedzenia, nabyli z dniem
13 sierpnia 2013 r. przez zasiedzenie na prawach wspo6lnoSci ustawowej malzenskiej wlasnoé¢ nieruchomosci rolnej
polozonej w S., w obrebie 7 skladajacej sie z dziatek o nr ewidencyjnym 209, 247, 289 oraz 35.

Sad Okregowy stwierdzil nabycie przedmiotowej nieruchomo$ci przez zasiedzenie na rzecz malzonkéw do ich
majatku wspolnego, bowiem jak wynika z twierdzen wnioskodawczyni maz zostal dopuszczony do wspdlposiadania
przedmiotowej nieruchomosci , wladal razem z nig nieruchomo$cia i wobec tego maz wnioskodawczyni mog}t



doliczy¢ do wlasnego okresu wspolposiadania posiadanie indywidualne wnioskodawczyni i pozostatych poprzednikow
prawnych, za$ przedmiot zasiedzenia wszedl do majatku dorobkowego matzonkdow.

Odno$nie za$ dzialki o nr (...), Sad Okregowy uznal, ze nie zostaly spelione przestanki do jej nabycia w drodze
zasiedzenia przez wnioskodawczynie i jej meza, bowiem ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze
przedmiotowa dzialka jest zabudowana budynkiem mieszkalnym, z ktorego budynku i dziatki w obrebie zabudowan
korzystal W. F.. Wnioskodawczyni zeznajac w charakterze strony zeznala, ze nie traktowala siebie za wlascicielke
budynku w ktérym mieszkal W. F., zeznala, ze uwaza sie za wlascicielke wlasnego domu i p6l uprawnych , ktérymi
wladala, dom W. byl po prawej stronie drogi (zeznania k. 159v- 160). Oznacza to, ze twierdzenia pelnomocnika
wnioskodawezyni, ze matka wnioskodawcezyni otrzymata cala dzialtke o nr (...) wraz z budynkiem, a W. F. za jej
zgoda tam zamieszkiwal, nie znajduje potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym a nawet w zeznaniach samej
wnioskodawczyni. Wszyscy uczestnicy jak rowniez $wiadkowie byli zgodni, ze dom ,,po prawej stronie drogi” byt W.
F., Wprawdzie nie ulega watpliwo$ci, ze skarzaca po $émierci wuja obecnie zajmuje sie rowniez nieruchomosciami
polozonymi ,po prawej stronie drogi”. Nie mniej jednak sa to okoliczno$ci nie wystarczajace do tego by na jej
rzecz stwierdzi¢ zasiedzenie calej dziatki (...). Natomiast jak wielokrotnie podkre$lal Sad Najwyzszy, nie ulega
watpliwoéci, ze Sad jest zwigzany takze wskazana we wniosku nieruchomoscia, w takim znaczeniu, ze nie moze
stwierdzi¢ zasiedzenia innej nieruchomo$ci, niz objeta wnioskiem (tak: postanowienie z dnia 8 pazdziernika 2014
r. sygn. akt II CSK 666/13). Natomiast w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, majac na uwadze caloksztalt
materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, Sad Okregowy nie byt w stanie stwierdzié¢, w jakim zakresie
wnioskodawczyni wladala dzialka on nr (...) za zabudowaniami, a z calg pewnoScia nie wladala calg ta dziatka tylko
jej czescia. Koniecznym byloby przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego geodety, ktory z obszaru dzialki o nr (...)
wyodrebnilby dziatke lub dzialki, ktére wnioskodawczyni posiada w sposéb samoistny.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzone
postanowienie w punkcie I. orzeczenia w ten sposob, ze w punkcie 1. stwierdzil, ze T. K. i jej maz S. K. nabyli z dniem
13 sierpnia 2013 r. przez zasiedzenie na prawach wspolnoSci ustawowej malzenskiej wlasnoé¢ nieruchomosci rolnej
polozonej w miejscowosci S., Gmina M., Powiat (...), Wojewddztwo (...), w obrebie 7 skladajacej sie z dzialek o nr
ewidencyjnym 209, o powierzchni 0,31 ha, o nr. ewidencyjnym 247, o powierzchni 0,73 ha, o nr ewidencyjnym 289, o
powierzchni 0,27 ha oraz o nr ewidencyjnym 35, o powierzchni 0,91 ha — opisanych na wypisie i wyrysie mapy wydanej
przez Starostwo Powiatowe w S. dnia 11 grudnia 2017 r., za nr (...). (...).3.207.2017. MK, dla ktérej to nieruchomosci
nie ma urzadzonej ksiegi wieczystej, jednoczesSnie w punkcie 2. oddalajac wniosek w pozostatej czesci.

O kosztach postepowania Sagd Odwolawczy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. ustalajgc, ze wnioskodawczyni oraz
uczestnicy ponosza koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



