Sygn. akt III Ca 2675/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w
sprawie o sygn. akt IT C 1039/19 z powddztwa J. J. przeciwko (...) 1 Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu
Niestandaryzowanemu Funduszowi Sekurytyzacyjnemu z siedziba w W. o pozbawienie tytuly wykonawczego
wykonalno$ci: oddalil powddztwo i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 270 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu

Apelacje od calo$ci powyzszego wyroku wywiodta powodka, wnoszac o jego zmiane poprzez uchylenie nakazu zaplaty
z dnia 29 czerwca 2017 roku wydanego przez Sad Rejonowy dla Warszawy Sroédmieécia w Warszawie w sprawie o
sygnaturze akt I Nc 4441/17 oraz o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Skarzaca podniosla zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wybiorcza i sprzeczna z zasadami doswiadczenia
zyciowego ocene dowod6éw w tym obraze przepisow prawa i Konstytucji RP poprzez uznanie, ze roszczenie powoda
nie uleglo przedawnieniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad
Rejonowy, znajduja pelng akceptacje Sadu Okregowego.

Z tresci zarzutdw apelacyjnych mozna odnie$¢ wrazenie, iz skarzgca usiluje wykazaé, ze powodztwo opozycyjne
jest $rodkiem procesowym umozliwiajacym ponowne merytoryczne rozpoznanie prawomocnie zakonczonej sprawy,
a zgloszony przez nig zarzut materialnoprawny przedawnienia miesci sie w podstawie powoddztwa opozycyjnego
okreslonej w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego stanowisko powyzsze nie zasluguje na aprobate i wydaje sie polega¢ na niezrozumieniu
przez skarzacg istoty powodztwa opozycyjnego, stad tez punktem wyjécia do podjecia rozwazan nad zarzutami apelacji
musi by¢ ponowne wyja$nienie powodce podstawowych zatozen tej instytucji.

Otoz art. 840 k.p.c. stwarza podstawe do zwalczania tytulu wykonawczego w przypadku, gdy juz po powstaniu tytulu
egzekucyjnego zaszly zdarzenia prowadzace do wygasniecia zobowigzania lub wskutek ktorych zobowiazanie nie moze
by¢ egzekwowane. Przepis ten w odniesieniu do orzeczen sadowych wprowadza jednocze$nie prekluzje, co do zdarzen
zaszlych przed zamknieciem rozprawy, a zatem zanim jeszcze takie orzeczenie formalnie zostalo wydane. Powyzsze
stanowisko wynika z ugruntowanego w orzecznictwie i piSmiennictwie pogladu, iz z chwila uprawomocnienia sie
wyroku dochodzi do prekluzji materiatu faktycznego sprawy, w ktérej zostat on wydany. Oznacza to, ze jezeli okre$lone
okoliczno$ciioparte na nich zarzuty lub wyplywajace z nich wnioski istnialy i daty sie sformutowac¢ w chwili zamkniecia
rozprawy (jak zarzut przedawnienia), lecz strona skutecznie ich nie podniosta lub nie przytoczyta (jak w przedmiotowej
sprawie), w zwiazku z czym nie zostaly wykorzystane przez sad przy wydawaniu orzeczenia, podlegaja prekluzji (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 1954 roku, I CO 41/54, OSN 1956, nr 1, poz. 3, uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lipca 2010 roku, III CZP 477/10, OSNC 2010, nr 2, poz. 165, orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 2 lutego 2011 roku, III CZP 128/10, OSNC 2011, nr 10, poz. 108 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja
2012 roku, III CZP 16/12, Biuletyn SN 2012/5/10).

Tym samym przedmiotem rozpoznania w sprawie wszczetej powodztwem opozycyjnym nie moga by¢ zdarzenia
istniejace przed powstaniem tytulu korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej, gdyz wdwczas jego uwzglednienie
prowadziloby do zanegowania tej powagi i zakwestionowania prawomocnych orzeczen, co jest niedopuszczalne (por.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 1999 r., II CKN 475/98, niepubl., z dnia 19 stycznia 1999 r., II



CKN 188/98, niepubl. lub z dnia 28 pazdziernika 2004 r., V CK 140/04, niedpubl.). Sad rozpoznajacy powoddztwo
opozycyjne jest wiec bezwzglednie zwigzany wyrokiem wydanym w sprawie miedzy wierzycielem a dluznikiem co
do ustalonego w sentencji obowigzku §wiadczenia. Z tego wzgledu - przy orzekaniu na podstawie art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c., gdy tytulem egzekucyjnym jest orzeczenie sadu - uwzglednia wylacznie zdarzenia, ktére nastgpily po wydaniu
tego wyroku, a $cislej, po zamknieciu rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.). W konsekwencji nie wzrusza ustalen stojacych za
prawomocnym orzeczeniem ani nie wydaje odmiennego rozstrzygniecia, co do roszczenia procesowego istniejacego
w chwili zamkniecia rozprawy.

Sad Rejonowy, zatem prawidlowo przyjal, Zze zarzut przedawnienia roszczenia mogt byé przez powddke podniesiony
w toku postepowania przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie, fakt, iz z tej mozliwosci
nie skorzystala wynikat z jej autonomicznej decyzji. Niewatpliwie tez co takze poruszyl Sad I instancji zapatrywanie
pozwanej o przedawnieniu dochodzonego przez powoda $wiadczenia nie znajdowal pokrycia w realiach sprawy,
bowiem nakaz zaplaty wydano w 2017 roku i to od tego momentu nalezalo nalicza¢ terminy z art. 125 § 1 k.c., a nie
jak chce skarzaca od 2011 .

A nawet gdyby czysto hipotetycznie roszczenie stwierdzone nakazem zaplaty bylo przedawnione - co nalezy podkresli¢
w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca , to rozpoznanie tego zarzutu i uwzglednienie w sprawie wszczetej z
powdbdztwa opozycyjnego prowadzitoby do podwazenia powagi rzeczy osadzonej wynikajacej z prawomocnego nakazu
zaplaty, co jak byla wczeSniej mowa jest niedopuszczalne.

Biorac powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 2 pkt. 2 w zw. z § 10 ust.1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265).



