Sygn. akt III Ca 2653/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 3 grudnia 2018 roku pow6d Bank (...) w W. wniost o zasadzenie od pozwanej A. W. kwoty 58 540,69
z} z odsetkami ustawowymi i umownymi od kwot wskazanych w pozwie tytutem zwrotu pozyczki udzielonej pozwanej
w dniu 2 lutego 2018 roku.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym Referendarz Sadowy uwzglednil powodztwo.

Pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac nakaz w calo$ci. Pozwana wskazala na nieistnienie
roszczenia, nieudowodnienie wysokoSci roszczenia, niewazno$¢ postanowien umowy dotyczacych kosztow umowy,
prowizji i oplat. Wskazala na abuzywno$¢ postanowien umowy ustalajacych wysokosé odsetek i kosztow dodatkowych.

Powod podtrzymal swoje stanowisko w sprawie.

Pozwana w pi§mie z dnia 9 wrze$nia 2019 roku zakwestionowala dowody przedstawione przez strone powodowa i
wskazala ze powod nie wykazalby pozwana zawarla umowe pozyczki z ktorej powodd wywodzi roszcezenie, zaprzeczylaby
zwracala sie do powoda o udzielenie pozyczki, zakwestionowala by powo6d przekazal pozwanej kwote pozyczki.

Wyrokiem z dnia 30 wrzeénia 2019r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalil powddztwo i zasadzit od
strony powodowej na rzecz pozwanej 5417 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach stanu faktycznego:

(...) Bank (...) wystawil dokument z wskazujacy, iz w dniu 2 grudnia 2018 roku z rachunku A. W. na rachunek A. W.
przelano kwote 15 381,04 zl. Jako tytul przelewu wskazano ,wyplata kredytu”.

(...) Bank (...) wystawil tez dokument z wskazujacy, iz w dniu 2 grudnia 2018 roku z rachunku A. W. na rachunek A.
W. przelano kwote 39618,96 zl. Jako tytul przelewu wskazano ,sptata kredytu”.

W dniu 29 listopada 2018 roku wystawiono dokument —wyciag z ksiag bankowych wskazujac iz A. W. ma zadluzenie w
wysokos$ci wskazanej w tym tytule w zwiazku z zawarta umowa pozyczki gotowkowej. Wyciag zostal podpisany przez
L. G. i zawiera piecze¢ banku.

Sad pomingl przy ustalaniu stanu faktycznego wskazane jako dowody : umowe pozyczki gotowkowej k.31-35,
rozwigzanie umowy k.36, plan splaty pozyczki k.55-56, wezwania do zaplaty k.57-60.

Dokonujac oceny mocy dowodowej dokumentéw wskazanych przez powoda jako potwierdzenia przelewu (k.611 62)
Sad uznal, Ze nie potwierdzajg one udzielenia pozyczki, z ktérej powdd wywodzi roszczenie.

Przy takich ustaleniach stanu faktycznego Sad I instancji uznal, ze powddztwo zostalo oddalone z uwagi
na niewykazania podstawy roszczenia (brak umowy uzasadniajacej istnienie wierzytelnoéci), brak wykazania
wymagalnosci roszczenia (brak wypowiedzenia umowy).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla strona powodowa.
Skarzacy zarzucil rozstrzygnieciu:
1.naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. w zw. z art. 95 Prawa bankowego poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow i dokonanie blednych lub niepelnych ustalen faktycznych majacych istotne znaczenie dla



rozstrzygniecia sprawy, w szczeg6lno$ci poprzez stwierdzenie , ze pomimo przedlozonego wyciagu z ksiag bankowych
powdd nie udowodnit istnienia ani wysoko$ci roszczenia co skutkowalo oddaleniem powo6dztwa,

-art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego i
dokonanie blednych lub niepelnych ustalen faktycznych majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w
szczegoblnosci oprze stwierdzenie iz pomimo przedlozonej umowy zawartej w formie elektronicznej oraz potwierdzen
przelewow kwoty pozyczki powdd nie udowodnil istnej oraz wysoko$ci roszczenia, co skutkowalo oddaleniem
powbdztwa,

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 Kk.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego i
dokonanie blednych lub niepelnych ustalen faktycznych, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w
szczegoblnosci przez stwierdzenie, iz pomimo przedlozonego wypowiedzenia umowy wraz z potwierdzeniem nadani
i odbioru pisma powo6d nie udowodnil istnienia oraz wysokoSci roszczenia, podczas gdy pozwana nie zdolala obalié¢
domniemania doreczenia przesylki wynikajacego z prawa pocztowego, co skutkowalo oddaleniem powddztwa;

2.naruszenie przepisow prawa materialnego tj.:

-art. 7 Prawa bankowego poprzez uznanie, iz potwierdzenie przelewu kwoty pozyczki sporzadzone w oparciu o ten
przepis nie stanowi dowodu na potwierdzenie przekazania kwoty pozyczki na rachunku wskazane przez pozwana,
wysoko$¢é dochodzonego roszczenia w Swietle obowigzujacych przepiséw postepowania cywilnego, co skutkowalo
blednym uznaniem, ze powdd nie wykazal wysokoSci, zasadnoSci oraz istnienia roszczenia;

- art. 6 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze powod nie wykaza wysokoSci roszczenia podczas
gdy powdd dolozytwszelkich staran, zalaczajac wszelkie dokumenty wykazujace zasadno$¢ oraz wysoko$¢ roszezenia,
w szczeg6lnosci za pomocg umowy, wyciagu z rachunku( potwierdzen przelewdw pozyczki ) oraz wyciagu z ksiag
bankowych,

- art. 123 § 1 pkt 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie i oddalenie powodztwa, podczas gdy ze zgromadzonego materiatu
dowodowego ( rozliczenia wplat pozwanej) wynika wprost cze$ciowa splata naleznosci w laczne kwocie 882 zl, a tym
samym uznanie roszczenia dochodzonego postepowaniu,

-art. 321 § 1 k.p.c. wzw. z art. 187 § 1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i niedokonanie przez Sad orzekajacy zmiany
podstawy prawnej dochodzonego roszczenia, co doprowadzilo do nierozpoznania przez Sad istoty sprawy;

- art 60 k.c. oraz 65 k.c. polegajace na niezastosowanie wskazanych przepiséw i uznanie, ze powodd nie zlozyl
skutecznego o$wiadczeni woli w przedmiocie wypowiedzenia pozwanej pozyczki, podczas gdy z treéci pisma z dnia 7
sierpnia 2017r. bezpoérednio wynika wola powoda tj. wola wypowiedzenie pozwanej umowy pozwanej w przypadku
braku wplaty w terminie;

- art. 60 k.c., art. 61 k.c. oraz art. 65 k.c. polegajace na niezastosowaniu wskazanych przepiséw i przyjeciu, ze poprzez
czynnos$ci konfluentne w postaci wytoczenia powddztwa umowa wiazaca strony nie zostala wypowiedziana, a tym
samym pozew whniesiony w niniejszej sprawie nie wywolal skutkéw materialnoprawnych w zakresie wypowiedzenia
umowy pozwanej, co skutkowalo blednym ustaleniem stanu faktycznego i doprowadzito do oddalenia powddztwa;

3.blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na nieuzasadnionym uznaniu na podstawie zgromadzonego materialu
dowodowego, ze roszczenie z tytulu umowy pozyczki jest w calo$ci niewymagalne, podczas gdy uplynal termin
splaty 19 rat pozyczki, a wiec roszczenie dochodzone pozwem co najmniej w kwocie 5797,71 zt nie sposéb uznac za
przedawnione, co skutkowato oddalaniem powodztwa w caloéci.

W konkluzji skarzacy wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie zadania pozwu ;



2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania za II instancje;
3.ponowne rozstrzygniecie o kosztach procesu.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Wbrew zarzutom skarzacego podniesionym w apelacji, Sad I instancji dokonal prawidlowych ustane stanu
faktycznego, znajdujacych pelen oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym i trafnie okreslit konsekwencje
prawne z ich wynikajace.

Ustalenia stanu faktycznego jak rowniez rozwazanie prawne dokonane przez Sad I instancji, Sad Okregowy przyjmuje
za wlasne bez koniecznoéci ponownego ich przytaczania.

Nie znajduje uzasadnienia zarzut skarzacego naruszenia przez Sad I instancji przepiséw dotyczacych postepowania
dowodowego — w szczegolnosci art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. i art. 95 Prawa bankowego.

Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazala przyczyny, dla ktérych pominal wskazane jako dowody :
umowe pozyczki gotowkowej k. 31-35, rozwiazane umowy k.36, plan splaty pozyczki —k. 55-56 wezwanie do zaplaty
-k. 57-60).

Sad Okregowy w pelno podziela poglad Sadu I instancji, ze wydruki te nie mogly stanowi¢ dowodu, gdyz byly to jedynie
kserokopie niepo$wiadczone za zgodnos¢.

Zgodzié nalezy sie w pelni z Sagdem I instancji, ze niepoSwiadczona podpisem strony kserokopia nie jest dokumentem.
Mieéci sie ona w stosowanym w k.p.c. pojeciu odpisu, (jako odwzorowanie oryginatu), jednak poswiadczenie jej
zgodnosci z takim oryginalem mie$ci w sobie jednocze$nie o§wiadczenie strony o istnieniu dokumentu o trescii formie
odwzorowanej kserokopia. Zwykla odbitka ksero (to jest odbitka niepotwierdzona, niestanowigca dokumentu) nie
moze zastapi¢ dokumentu, na ktérego bazie powstala.

Dokonujac oceny mocy dowodowej dokumentéw wskazanych przez powoda jako potwierdzenia przelewu (k.611 62)
zasadnie Sad I instancji uznal, ze nie potwierdzaja one udzielenia pozyczki, z ktérej powdd wywodzil roszczenie.
Oba przelewy sa przelewami pomiedzy rachunkami pozwanej, zatem nie potwierdzaja faktu udzielenia pozyczki.
Nadto, kwoty wskazane w przelewach nie wskazuja na wysoko§¢ pozyczki wskazanej w pozwie. Jeden z przelewow
zatytulowany jest splata kredytu, zatem domniemywac nalezy, ze jest to splata a nie udzielenie kredytu. Z dokumentow
tych w zaden sposdb nie mozna wywie$¢, ze powod udzielil pozyczki pozwanej i przekazal jej $rodki w wysokoSci
wskazanej w pozwie.

Racje ma Sad I instancji i w tym zakresie, ze jedynym dokumentem poswiadczajacym fakt istnienia jakiej$
wierzytelno$ci jest wyciag z ksiag bankowych. Nie wynika z niego jednak z jakiej umowy pochodzi wierzytelnos¢ ,
jakie byly warunki zaciagniecia zobowigzania ani tez nie wynika z tego dokumentu, czy wysoko$¢ wierzytelnosci jest
prawidlowo naliczona przez powoda. Pozwana w sprzeciwie i w dalszych pismach zakwestionowala fakt zawarcia
umowy, zakwestionowala fakt zaciagniecia zobowigzania oraz fakt, iz otrzymala jakakolwiek kwote od powoda. Wobec
tych zarzutéw powod powinien wykazaé, iz pozwana zawarla umowe pozyczki, ze powod przekazal pozwanej kwote
pozyczki, ze umowa pozyczki zostala skutecznie wypowiedziana i wierzytelnoé¢ jest wymagalna. Dowodow takich brak
jest w aktach sprawy. Nie ma dowodu zaciagniecia zobowigzania, nie ma dowodu wymagalno$ci pozyczki.



Nie znajduja takze zadnego uzasadnienia zarzuty naruszenia prawa materialnego, w szczegoblno$ci art.7 Prawa
bankowego, art. 6 k.c. , art. 123 § 1 pkt 3 k.c., art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 k.p.c., jak réwniez art. 60 k.c. ,
61k.c. oraz 65 k.c.

Zgodzié nalezy sie w pelni z Sadem I instancji, ze powddztwo bylo bezzasadne z uwagi na niewykazania podstawy
roszczenia (brak umowy uzasadniajacej istnienie wierzytelnosci), brak wykazania wymagalnoSci roszczenia (brak
wypowiedzenia umowy).

Jako podstawe faktyczna dochodzonego roszczenia powod wskazywal umowe pozyczki z 2 lutego 2018 r., twierdzac, ze
pozyczyl pozwanej kwote 58540,69 z1, a pozwana zobowigzala sie kwote zwrocié na warunkach okre§lonych w umowie.

Stosownie do tresci art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosc
bioracego okresélona ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Racje ma Sad I instancji, Ze w przedmiotowej sprawie powod nie wykazal by laczyla go z pozwana umowa
pozyczki, na ktéra powolal sie w uzasadnieniu pozwu. Nie przedstawiono zadnego dowodu z podpisem pozwanej,
z ktérego wynikaloby ze pozwana zaciagnela zobowiazanie okreslonej tresci. Nie zalaczono tez zadnego dowodu
potwierdzajacego warunki umowy. Nie ma zadnego dowodu na to, ze pozwana w ogole zwracala sie do strony pozwanej
z wnioskiem o zawarcie umowy pozyczki — choéby za po$rednictwem dokumentu elektronicznego.

Pozwana zaréwno w sprzeciwi jak i w kolejnych pismach podnosila zarzut braku dowodéw na okoliczno$¢ istnienia
jej zobowigzania oraz kwestionowala dowdd z kserokopii dokumentéw. Mimo tych zarzutéw powod reprezentowany
przez zawodowego pelnomocnika nie przedstawil zadnych dokumentéw (kserokopii poswiadczonych za zgodno$é z
oryginalem), z ktorych wynikatoby, ze pozwana zawarla umowe pozyczki. Brak wniosku o pozyczke, brak umowy
pozyczki i brak dowodu przelania na konto pozwanej kwoty pozyczki. Brak tez dowodu wypowiedzenia umowy
pozyczki.

Zgodzi¢ nalezy sie w pelni z Sadem I instancji i w tym zakresie, ze powdd w niniejszej sprawie jest profesjonalista,
mial mozliwo$¢ przedstawienia dowodoéw — kserokopii pos§wiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem — na etapie
skladania pozwu lub w odpowiedzi na sprzeciw pozwanej. Dowodow takich nie zlozono do zamkniecia rozprawy mimo
zakreSlenia rygoru pominiecia dowodéw w toku dalszego postepowania.

Niezrozumialy jest zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 321 § 1 k.p.c. W zw. z art. 187 § 1 k.p.c. w
sytuacji, gdy powdd wywodzit roszczenie z umowy pozyczki i nie wskazywal zadnych innych podstaw faktycznych,
z ktérych wywodzil swoje roszczenia.. Zatem nawet gdyby uzna¢, ze powdd wykazal ze dokonal przelewu na
konto pozwanej okre$lonych kwot to jedynym instrumentem prawnym mozliwym do wykorzystania przez powoda
pozostawaloby wystapienie o zwrot przekazanej kwoty w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. W danej
jednak sprawie powod nie zmienil podstawy faktycznej roszczenia .

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



