Sygn. akt III Ca 2557/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2019 roku, wydanym

w sprawie z powodztwa M. B. przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej z siedziba w (...) Spolce z o.0. z siedzibg we W. przy
udziale interwenienta ubocznego (...) Zakladu (...) w L. po stronie pozwanego (...) Sp. z 0.0. o zaplate Sad Rejonowy
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi:

1. zasadzil od pozwanych (...) S.A. z siedziba w (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. na rzecz powodki kwote:

a. — 29 690,53 zl tytutem odszkodowania z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 9 czerwca 2017 roku do dnia
zaplaty;

b. — 6 000 zl tytulem zado$c¢uczynienia z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 9 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty,

c. — 4 000 zl tytulem zadoS¢uczynienia z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 27 sierpnia 2019 roku do dnia
zaplaty,

z tym ze spelienie tych §wiadczen przez ktoregokolwiek z pozwanych zwalnia drugiego z pozwanych do wysoko$ci
zaplaconej kwoty;

2. zasadzil od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodki:

a. - ustawowe odsetki za opdznienie od kwoty 29 690,53 zl od
21 kwietnia 2017 roku do 8 czerwca 2017 roku;

b. - ustawowe odsetki za opdznienie od kwoty 6 000 zt od 21 kwietnia 2017 roku do 8 czerwca 2017 roku;
3. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;
4. zasadzit solidarnie od pozwanych na rzecz powddki kwote 5 696 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

5. obcigzyl pozwanych solidarnie obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi kwoty 1701 zt z tytulu nieuiszczonych kosztow sadowych, a w pozostalej czeéci przejal je na rachunek
Skarbu Panstwa;

6. nie obciazyl powodki obowiazkiem zwrotu interwenientowi kosztoéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwana (...) S.A. z siedziba w W. zaskarzajac wyrok
w caloSci - kwestionujac powo6dztwo co do zasady, przedmiotowemu rozstrzygnieciu zarzucila:

I. naruszenie prawa procesowego, ktérego naruszenie miato istotny wplyw na wynik postepowania, tj.:

1. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw zebranych w toku
postepowania - w tym nagrania z monitoringu oraz zeznan U. A. - poprzez bezpodstawne uznanie, ze Powddka
poslizgnela sie na winogronie upuszczonym przez pracownika ubezpieczonej w wyniku nieprawidlowego roztadunku
winogron na dziale owocowo-warzywnym, w sytuacji gdy:

a) na podstawie przedmiotowego nagrania monitoringu nie spos6b wywnioskowa¢, aby to pracownik upuscil na
podloge winogrono w trakcie roztadunku owocow;



b) z przedmiotowego nagrania monitoringu wynika, ze wiele osob przechodzilo w miejscu, w ktérym ostatecznie
poslizgnela sie powddka; w konsekwencji nie mozna przyjaé, aby to wylacznie pracownik mogl upusci¢ na podloge
owoc (w trakcie rozladunku winogron), ma ktérym nastepnie poslizgnela sie powddka.

¢) na podstawie nagrania monitoringu nie mozna stwierdzi¢ na czym powddka dokladnie sie poslizgnela, a w
szczegoblnosci, iz byly to juz rozdeptane owoce badz inne zabrudzenia lub nieczystoSci. Stad tez rozgniecione winogrono
- ktére nastepnie posprzatala §wiadek U. A., o czym wskazala w swoich zeznaniach - najprawdopodobniej zostalo
rozdeptane przez samg powodke badz tez innych przechodniow, ktory przechodzili przez to miejsce po zakonczeniu
przez pracownika ubezpieczonej rozladunku winogron.

d) pomiedzy zakonczeniem przez pracownika ubezpieczonej czynno$ci roztadunkowych winogron, a poslizgnieciem
sie powddki, uplynely tylko 2 minuty, co zostalo przez Sad I instancji catkowicie pominiete przy kwestii rozpatrywania
winy i w konsekwencji doprowadzilo do blednie ustalonego stanu faktycznego poprzez uznanie, iz ubezpieczona
ponosi wine za przedmiotowe zdarzenie szkodowe.

II. naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 429 k.c. w zw. z art. 415 k.c. poprzez ich niewlasciwg wykladnie,
a w konsekwencji bledne uznanie, ze powodztwo przeciwko skarzacej zastuguje na uwzglednienie co do zasady, w

sytuacji gdy:

a) zgodnie z judykatura, skuteczne powolanie sie na przestanke ekskulpacyjna - okreSlong w przepisie art. 429
k.c. - wylacza odpowiedzialnosé powierzajacej (ubezpieczonej) z tytulu danego zdarzenia szkodowego, jezeli jest ono
bezposrednio powigzane z czynno$ciami, ktore zostaly powierzone osobie trzeciej.

b) wuznanie winy osoby trzeciej - ktérej powierzono wykonanie danych czynnoéci zwigzanych ze zdarzeniem
szkodowym - w praktyce uniemozliwia przyznanie w tym zakresie winy osobie powierzajacej (ubezpieczonej).

¢) na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w niniejszej sprawie pracownikom ubezpieczonej nie mozna
przypisa¢ winy za przedmiotowe zdarzenie szkodowe, wylaczajacym tym samym jej odpowiedzialnosé deliktowa na
podstawie przepisu art. 415 k.c.

W oparciu o tak przedstawione zarzuty, skarzaca wniosta o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosci wzgledem skarzacej, gdyz nie ponosi ona
odpowiedzialnoSci za przedmiotowe zdarzenie szkodowe co do zasady;

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obcigzenie powodki kosztami procesu skarzacej, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych za postepowanie przed Sadem I instancji;

3. zasadzenie od powodki na rzecz skarzacej kosztoéw procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢é nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad odwolawczy obowigzek ponownego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych

w apelacji zarzutow i wnioskow. Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktorych sad odwolawczy powinien rozpoznaé
sprawe na skutek jej wniesienia, okreslaja je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikuja zakres
zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje sadu okregowego (np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015
r., V CSK 677/14, nie publik.). Jednoczes$nie w Swietle uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia



31 stycznia 2008 r. sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w
niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak

z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).

Najpierw zatem nalezy rozpoznaé zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyz jedynie w przypadku uznania, ze
postepowanie dowodowe nie bylo dotkniete wadami, mozna przyjac, ze prawidlowo zostal ustalony stan faktyczny w
sprawie. Poniewaz za$ prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodng ustalen, o prawidlowym zastosowaniu
badz niezastosowaniu prawa materialnego mozna moéwi¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowiace podstawe
wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002
r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Prawidlowe zastosowanie prawa materialnego moze mie¢ z kolei miejsce jedynie
do niewadliwie poczynionych ustalen faktycznych.

Przechodzac zatem do oceny zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. ktorego apelujaca upatruje w — jej ocenie —
dowolnej, a nie swobodnej ocenie dowodoéw w postaci blednych ustalen w odniesieniu do przyczyn poslizniecia
sie powddki, ktére zdaniem skarzgcej nie wskazuja aby mialy zwigzek z czynno$ciami rozladunku winogron
prowadzonymi przez pracownika ubezpieczonej. Jednak tak zaprezentowanag optyke skarzacej nalezy uznaé za
chybiona. Przypomnieé wypada, ze art. 233 k.p.c. wyraza zasade swobodnej oceny dowodéw. Jak podkreéla sie w
orzecznictwie i doktrynie procesu cywilnego, normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczane sa wymaganiami prawa
procesowego, doswiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego mysélenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, dokonuje wyboru okreslonych $srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/99). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sagd uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie
moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegblnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, niepubl.). Biorac powyzsze
argumenty, iz z nagrania monitoringu nie mozna wywnioskowa¢ aby to pracownik upuscit na podloge winogrona, a
w miejscu upadku przechodzily réwniez inne osoby i w rezultacie to one mogly winogrona upusci¢ czy powolywanie
sie na krotki okres pomiedzy rozladunkiem

a wypadkiem powodki nie moga skutecznie podwazy¢ prawidlowosci rozumowania przyjetego przez Sad I instancji
tym bardziej, iz z tak wskazanych okolicznosci nie wynika, gdzie konkretnie skarzaca upatruje braku logiki

w ustaleniach sadu. Nadto w judykaturze podkresla sie, ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, chociazby w rownym stopniu na podstawie tego samego materialu
dowodowego udaloby sie wysnué wnioski odmienne. Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze tez
polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na
podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 10 stycznia 2002 ., sygn. I CKN 572/99, i w wyroku z dnia 277 wrze$nia 2002 1., sygn. Il CKN 817/00). Przenoszac
to na wymienione wezesniej zarzutu pod adresem ustalen sadu, nie sposob przyjac aby tak zaprezentowane argumenty
skarzacej mogly podwazy¢ prawidlowosé ustalen Sadu, tym bardziej iz stanowia one jedynie polemike wynikajaca z
zaprezentowania wlasnej korzystnej dla siebie oceny zgromadzonego materialu dowodowego.

W konsekwencji powyzszych rozwazan nalezalo przyjaé, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny. Sad
odwolawczy przyjmuje te ustalenia faktyczne za wlasne.

Rowniez zarzuty obrazu prawa materialnego nie znajduja uzasadnienia. Skarzacy powoluje sie na treé¢ art. 429 k.c. i
wskazuje, ze zastosowanie powinna znalez¢ zasada wylaczajaca jego odpowiedzialno$¢ (przestanka ekskulpacyjna) z
uwagi na powierzenie czynno$ci utrzymania czysto$ci

w sklepie profesjonaliScie. Jednak zapatrywanie to jest nietrafne, strona pozwana traci, bowiem z pola widzenia,
ze o ile samo powierzenie czynno$ci profesjonali$cie uwalnia od odpowiedzialnoéci za wyrzadzona przez niego



przy wykonywaniu tej czynnoSci szkode, to jednak nie pozwala uchyli¢ sie od konsekwencji wlasnych zawinionych
zaniedban (zob. wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 13 marca 2014 r. sygn. akt III Ca 1285/13, Legalis nr 981767
czy podobna teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2003 r. sygn. akt

IT CKN 1466/00, Legalis nr 64861 wraz z powolanym tam orzecznictwem).

Z tego wzgledu wylaczenie odpowiedzialnosci z tytulu winy w wyborze nie zamyka drogi do odpowiedzialnosci
powierzajacego, w sytuacji kiedy mozliwe jest przypisanie mu odpowiedzialno$ci deliktowej za wlasne zachowanie.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji prawidlowo uznal odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego, za ktérego odpowiada
skarzacy, za konsekwencje przedmiotowego zdarzenia. Sad ten nie wskazal wprost podstawy prawnej tej
odpowiedzialnoSci sprawcy, ale trzeba przyja¢, ze w gre wchodzilo zastosowanie art. 430 k.c. Przeslanki tej
odpowiedzialnoéci sa nastepujgce: powierzenie wykonania czynno$ci na wlasny rachunek osobie podlegajacej
kierownictwu powierzajacego, zawinione zachowanie podwladnego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci,
szkoda i zwigzek przyczynowy pomiedzy zachowaniem podwladnego a szkoda. Skarzacy nie kwestionowal
okolicznoSci, ze spotka prowadzaca sklep (...) odpowiadala za pracownika, ktéry wykladal towar. Pracownik
ten upuscil winogrono i nie zadbal o usuniecie owocoéw z posadzki, czym stworzyl sytuacje niebezpieczna, ktéra
skutkowala upadkiem powddki, wywolujac szkode i krzywde. Przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$é na rzecz
konsumentéw zobowiagzany jest do podwyzszonej starannos$ci aby zapewni¢ konsumentom nalezyte bezpieczenstwo
poruszania sie po sklepie. W ramach racjonalnego dzialania obslugi sklepu trzeba zadba¢ o sposéb wykladania
towar6w i usuwanie ewentualnych zabrudzen posadzki. Nie wystarcza zaangazowanie profesjonalnej firmy zajmujacej
sie sprzataniem. Wymagane jest wlasciwe skoordynowanie zadan jej pracownikéw z praca innych oséb zatrudnionych
na terenie sklepu. Takiej koordynacji zabraklo. Pracownik sklepu stworzyt sytuacje niebezpieczna, ale nie zadbal
o0 jej natychmiastowe usuniecie (nie zawsze wymagany jest udzial firmy sprzatajacej, czasem wystarczy zebranie
rozrzuconych owocéw) lub o zgloszenie potrzeby uprzatniecia posadzki. Narazil tym samym osoby przemieszczajace
sie po sklepie na niebezpieczenstwo potencjalnego poslizniecia sie. Niebezpieczenstwo to w niniejszej sprawie
zmaterializowalo sie, czego konsekwencja bylo uszkodzenie ciata powodki. Uszkodzenie to wynikalo z nie wypelnienia
przez pozwana swoich obowigzkéw w zakresie dochowala nalezytej staranno$ci w zapewnieniu bezpieczenstwa
osobom przebywajacym w sklepie. Nalezalo wiec przyja¢, ze spdtka prowadzaca sklep ponosi odpowiedzialno$¢
za wystapienie szkody. Pomiedzy szkoda a zaniedbaniem pozwanej zachodzil adekwatny zwiazek przyczynowy.
Okolicznosci te skutkuja uznaniem za bezzasadne zarzutéw naruszenia przepisow o odpowiedzialno$ci deliktowej
podmiotu, ktéry prowadzil sklep. Wprawdzie skarzacy przywolal

w tym wzgledzie art. 415 k.c., ktéry nie mial zastosowania w sprawie, ale nie mozna mie¢ watpliwoSci, ze wina
pracownika sklepu skutkowala odpowiedzialnoScig sp6iki, ktéra powierzyla czynnosci tej osobie.

Z wszystkich wymienionych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad rozstrzygnat w oparciu

o art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie z dnia

22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2015 r. poz. 1800 ze zm.) zasadzajac od pozwanej na rzecz powodki kwote 1 800 zi
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



