Sygnatura akt ITI Ca 2543/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 wrzeénia 2019 roku, wydanym w sprawie I C 13/17, Sad Rejonowy w Lowiczu oddalil
powddztwo A. A. skierowane przeciwko Z. S. i A. S. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym oraz orzekl o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujgcych ustaleniach i zwazyl co nastepuje:

A. A. byl wlascicielem mieszkania numer (...) polozonego w L. przy ul. (...) o pow. 21, 65 m?, dla ktérego w Sadzie
Rejonowym w Eowiczu zalozona jest ksiega nr. (...).

Powod od prawie roku czasu poprzedzajgcego zawarcie aktu notarialnego, nosit sie z zamiarem sprzedazy mieszkania.
Propozycje sprzedazy zlozyt swojemu sasiadowi K. B., ktéry poczatkowo rozwazat zakup. Kiedy K. B. ostatecznie nie
zdecydowal sie na zakup mieszkania, informacje o ofercie przedstawil swojemu znajomemu J. S., ktéry poszukiwat
mieszkania, dla swojej dorastajacej wnuczki. W obecnosci K. B., doszlo do spotkania J. S. z A. A.. Powodowi zalezalo
na szybkiej sprzedazy lokalu mieszkalnego. Przed zakupem mieszkania, Z. S. ogladal mieszkanie raz. Nie nadawato
sie ono do zamieszkania. Lokal byt zdewastowany i wymagat generalnego remontu. Nie bylo w nim kuchni. Skladal
sie z lazienki, pokoju i przedpokoju.

W dniu 7 listopada 2016 roku, A. A. zawarl z J. i A. malzonkami S. umowe sprzedazy powyzszego lokalu za kwote
50.000 zL. Umowa zostala zawarta w formie aktu notarialnego sporzadzonego przez Notariusza w L. K. M.. Pienigdze
zostaly zaplacone i przeliczone w obecnoSci notariusza. Po przeliczeniu kwoty, A. A. o§wiadczyl, iz kwota zgadza sie.
Kwestie formalne zwigzane z umoéwieniem notariusza zalatwial A. A.. A. A. nie zdradzat objawdw choroby psychicznej,
nie znajdowat sie w stanie wylaczajacym Swiadome i swobodne powziecie decyzji. Nikt nie wywieral na nim presji.

Po sprzedazy mieszkania, strony uméwily sie, ze powdd bedzie w nim zamieszkiwal do konca listopada 2016 r.
Poinformowal, iz z poczatkiem miesigca wyjezdza do oSrodka terapeutycznego. Nie zamierzal powré6cié do E.. W dniu
wyjazdu miat oddaé klucze do mieszkania. Powod mial zawiez go do oSrodka i pomoc przewiez ksiazki. Zachowywal
sie normalnie, nie zdradzal objawéw choroby psychicznej. U Z. S. wywolal wrazenie osoby oczytanej i inteligentne;.

Whbrew uzgodnieniom, powdd nie wydal lokalu pozwanym a w kwestiach zwigzanych z mieszkaniem, nakazal
kontaktowa¢ sie ze swoim pelnomocnikiem.

Pozwani do chwili obecnej nie otrzymali kluczy do mieszkania, nie maja do niego dostepu, placg czynsz.

A. A.jest osobg uzalezniong od alkoholu. W okresie poprzedzajacym sprzedaz mieszkania, zdarzalo sie, ze pil ciggami.
Jesienig 2016 roku mial dosy¢ zycia, ktore wiodl. Postanowil sprzeda¢ mieszkanie i rozpoczac ,,nowe” zycie wolne od
nalogu. Znajomi powoda probowali wplyna¢ na niego, aby ten nie sprzedawal mieszkania, bo straci dach nad glowa.
Powdd miat swiadomo$é, ze wraz ze sprzedaza mieszkania, nie bedzie mégl do niego juz wroci¢. Podjal decyzje o
wyjezdzie na terapie, ktéra miala trwaé¢ 8 tygodni. Nie zamierzal powraca¢ do .. W dniu 28 listopada 2016 roku
powod wyjechal na planowang terapie do W., przebywal tam 5 tygodni. W oérodku nie mial terapii psychologicznej
ani psychiatryczne;j.

Na podstawie poczynionych ustalenn Sad Rejonowy uznal, ze w chwili podpisywania umowy sprzedazy mieszkania,
pozwany nie znajdowal sie w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne podjecie decyzji. Sad Rejonowy oparl
swoje ustalenia w tym zakresie na opiniach bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii, z ktérych wynika, iz w
dniu 7 listopada 2016 roku powo6d nie pozostawal pod wplywem negatywnego oddzialywania pewnych czynno$ci
psychicznych wytaczajacych mozliwo$é nieskrepowanego dzialania. A. A. mimo uzaleznienia od alkoholu, mial
zachowang Swiadomo$é oraz swobode podejmowania decyzji i wyrazenia woli. Sad Rejonowy podkreslil, ze w
przedmiotowej sprawie nie zachodzi réwniez wada o§wiadczenia woli w postaci pozorno$ci. Wedlug Sadu I instancji



trudno w tym przypadku twierdzi¢, iz umowa ta mialaby mie¢ charakter pozorny, bo zar6wno w przypadku nabycia za
kwote 50000 z} czy 25000 zl, nadal jest to umowa sprzedazy, ktéra przeniosta wlasno$¢ nieruchomosci na nabyweow.

Przedmiotowe rozstrzygniecie w zakresie oddalajacym powodztwo zaskarzyla apelacja strona powodowa, zarzucajac
przedmiotowemu rozstrzygnieciu:

I. naruszenia prawa materialnego to jest:

a) art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez jego niezastosowanie
i powolanie sie na okoliczno$é, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi stan niezgodnoS$ci miedzy stanem prawnym
nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...) uyjawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, podczas
gdy material dowodowy zebrany w sprawie temu przeczy;

b) art. 388 § 1 kodeksu cywilnego w zw. z art. 5 kodeksu cywilnego poprzez ich niezastosowanie w niniejszej sprawie
i potwierdzenie wazno$ci umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego z dnia 7 listopada 2016 r. dokonanej w warunkach
wyzysku Powoda i z naruszeniem zasad wspolzycia spotecznego;

¢) art. 82 kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie i ustalenie, ze powdd podejmowal czynnosci zwigzane ze
sprzedazg mieszkania z pelng swobodg;

II. naruszenie przepisow postepowania moggcych mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to:

a) art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia o pobiezne i lakoniczne opinie bieglego psychiatry i psychologa
wydawane w znacznej odleglo$ci czasowej od dnia zawarcia umowy sprzedazy i po przebyciu przez Powoda terapii
odwykowych oraz kontynuowaniu leczenia u psychologa, co moglo mie¢ wplyw na tres$é rozstrzygniecia;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny zeznan $wiadkow Z. K., R. B., B. G., A. G. i pominiecie w
wydaniu orzeczenia ich zeznan w zakresie, w jakim $wiadkowie wskazywali na zly stan psychiczny Powoda w okresie,
kiedy doszlo do zawarcia umowy sprzedazy oraz uzaleznienie Powoda od alkoholu, co moglo mle¢ wplyw na tresé
rozstrzygniecia;

c) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny zeznan Powoda i nieuzasadnione odmoéwienie mu wiary
w zakresie, w jakim wskazywal, iz otrzymal tytulem zaplaty za mieszkanie kwote 25.000,00 zt a nie 50.000,00 z}
oraz dowolne uznanie przez Sad, ze ustalenie, jaka faktycznie cene Pozwani zaplacili Powodowi za przedmiotowe
mieszkanie, jest okoliczno$cia nieistotng w sprawie, co mogto mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia;

d) art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
psychologa z badaniem psychologicznym i ocena psychologiczng Powoda oraz oddalenie wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego psychiatry ze specjalizacja uzaleznienia od alkoholu, co moglo mie¢ wplyw na tresc
rozstrzygniecia;

e) art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow W. L., A. W., R. G., T. J.,
podczas gdy zeznania Swiadkow byly Istotne dla okreSlenia obserwacji stanu psychicznego Powoda w okresie, kiedy
doszto do zawarcia umowy sprzedazy co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i nakazanie usuniecia niezgodnos$ci w tresci ksiegi wieczystej o nr
(...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Lowiczu dla nieruchomosci lokalowej nr 4 polozonej w L. przy ul. (...)
poprzez dokonanie wpisu jako wlasciciela A. A., wzglednie - skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania do Sadu
Rejonowego w Lowiczu.

Dodatkowo skarzacy wnidst o:

w trybie art. 380 k.p.c.:



a) dokonanie rozpoznania postanowienia Sadu Rejonowego w Lowiczu z dnia 12 wrze$nia 2019 r. wydanego na
rozprawie w przedmiocie oddalenia wniosku Powoda o dopuszczenie dowodow z zeznan $wiadkow W. L., A. W., R.
G., T. J. oraz oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychologa;

b) dokonanie rozpoznania postanowienia Sadu Rejonowego w Lowiczu z dnia 3 lipca 2019 r. wydanego na
rozprawie w przedmiocie oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychiatry specjalisty w zakresie
uzaleznienia od alkoholu;

w trybie art. 382 k.p.c.:

a) dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow - W. L., A. W., R. G., T. J. oraz B. F., na okoliczno$¢ ustalenia obserwacji
stanu psychicznego Powoda w okresie poprzedzajacym zawarcie umowy sprzedazy uzaleznienia Powoda od alkoholu,
wplywu uzaleznienia na codzienne funkcjonowanie Powoda;

b) dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychologa poprzedzonej badaniem psychologicznym, Powoda i ocena
psychologiczng Powoda metodami psychologicznymi ze szczegélnym uwzglednieniem funkcji poznawczych oraz
opinii bieglego psychiatry ze specjalizacja w zakresie i uzaleznienia od alkoholu, na okoliczno$¢ ustalenia stanu
psychicznego Powoda w drugiej potowie 2016 r, uzaleznienia do alkoholu i wplywu uzaleznienia na stan Swiadomosci
Powoda.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanych wni6st o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanych zwrotu kosztow postepowania przed sadem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl:

W pierwszej kolejnoSci zaznaczy¢ nalezy ze z mocy art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy
kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1469) do rozpoznania niniejszego
srodka odwolawczego znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu po nowelizacji
dokonanej tg ustawg, gdyz apelacja zostala wniesiona po dniu jej wejécia w zycie.

Apelacja jest bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci — wbrew porzadkowi skargi apelacyjnej — nalezy odnie$é sie do zarzutdéw apelacji dotyczacych
naruszenia przepisOw prawa procesowego, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania
co do pozostalych zarzutow apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace
wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania moga byé¢ podstawa oceny prawidlowosci kwestionowanego
rozstrzygniecia w kontek$cie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

W pierwszej kolejnoéci zaznaczy¢ nalezy, ze zarzuty skarzacego w czeSci dotyczacej naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie

spelniaja wymogéw przewidzianych w art. 368 § 1'i § 13 k.p.c. dodanego ustawg z dnia 4.07.2019 r. (Dz.U. z 2019 1.
poz. 1469), ktéra weszla w zycie 7.11.2019 r., a zatem znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie.

Niezaleznie od tego, wymaga podkre§lenia, ze poczynione przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne sa
prawidlowe i sad drugiej instancji przyjmuje je za wlasne dla potrzeb orzekania na etapie postepowania apelacyjnego.

Zarzuty skarzacego, ujete w zrbéznicowanych konfiguracjach, gdy sie je uporzadkuje, dotycza dwoch kwestii o
zasadniczym znaczeniu.

Pierwsza grupa zarzutéw dotyczy oparcia rozstrzygniecia przez Sad Rejonowy na zdaniem skarzacej pobieznych i
lakonicznych opiniach bieglego psychiatry i psychologa, ktore zostaly wydawane w znacznej odlegloéci czasowej od
dnia zawarcia umowy sprzedazy i po przebyciu przez powoda terapii odwykowych oraz kontynuowaniu leczenia u



psychologa oraz zwigzane z tym zarzutem bledne oddalenie wnioskow o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego
psychologa i z opinii bieglego psychiatry ze specjalizacja uzaleznienia od alkoholu.

Druga grupa zarzutéw koncentruje sie na - zdaniem skarzacej dowolnej ocenie zeznan $wiadkoéw i pominiecie ich
zeznan przy wydaniu orzeczenia oraz na wadliwym oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan kolejnych
Swiadkéw, podczas gdy zeznania §wiadkow byly istotne dla okredlenia obserwacji stanu psychicznego powoda w
okresie, kiedy doszlo do zawarcia umowy sprzedazy.

Odnoszac sie do zarzutéw zwigzanych z naruszeniem art. 278 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c. podnie$¢ nalezy co nastepuje;

Jak wynika z treédci art. 286 k.p.c., sad moze - w razie potrzeby - zazada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub
innych bieglych. Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z opinii dalszych bieglych, jezeli zachodzi taka potrzeba, a
wiec w szczegblnoéci wtedy, gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne luki, jest nieprzekonujgca, niekompletna,
pomija lub wadliwie przedstawia istotne okoliczno$ci, nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna,
nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna. W judykaturze utrwalil sie poglad, iz sad nie jest zobowigzany
dopuséci¢ dowdd z opinii kolejnego bieglego, czy tez opinii instytutu tylko z tej przyczyny, ze dotychczasowa opinia
byla dla strony niekorzystna (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 marca 2007 r., I CSK 465/06, OSP 2008,
Nr 11, poz. 123; z dnia 27 lipca 2010 r., I CSK 119/10, i z dnia 20 marca 2014 r., II CSK 296/13).

Whbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzacej, zastrzezenia zgloszone przez nig wobec opinii bieglych, nie stanowily
dostatecznej podstawy do przeprowadzenia dowodu z opinii kolejnych bieglych sadowych.

Analiza treéci opinii sporzadzonych przez bieglego psychiatre i psychologa w kontekscie wyzej zaprezentowanych
przeslanek oceny tego dowodu oraz w konfrontacji z podniesionymi przez pelnomocnika pozwanego zarzutami
apelacji prowadzi do wniosku, ze Sad Rejonowy orzekajac nie dopuscil sie obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. oraz
przywolanego w treéci apelacji art. 286 k.p.c.

W kontrolowanej sprawie opinia psychologiczna zostala sporzadzona przez psychologa klinicznego -bieglego
sadowego i wydana zostala nie tylko na podstawie analizy akt sprawy, lecz przede wszystkim w oparciu o dokumentacje
medyczng A. A.. Jak wynika z treéci opinii biegla szczegélowo przeanalizowala dostepna jej dokumentacje medyczng
ina tej podstawie sformulowala kategoryczne wnioski opinii ( k.174-175 ).

Skarzaca wady opinii upatruje w wydaniu jej w znacznej odlegloéci czasowej od dnia zawarcia umowy sprzedazy, oraz
dodatkowo podnosi, ze zostala ona sporzadzona po przebyciu przez powoda terapii odwykowych oraz kontynuowaniu
leczenia u psychologa.

Zauwazy¢ nalezy, ze biegla sporzadzajac opinie szczegdlowo analizowala wypowiedzi powoda zlozone podczas
wyjasnien informacyjnych 15 lutego 2018 roku oraz dokumentacje medyczng powoda za okres 1999 — 2017 roku,
czyli za okres w ktorym pozwany podjal leczenie odwykowe i terapie. Niewatpliwie biegla miala wiedze ze powdd
po sprzedazy mieszkania podjal leczenie, a stan jego zdrowia z listopada 2016r. moze rézni¢ sie od obecnego
stanu zdrowia. Warto podkre§li¢, ze sporzadzona opinia jest opinia retrospektywng. Badania retrospektywne, jak
sama nazwa wskazuje, dotycza przeszlosci i bazuja zwykle na dostepnej dokumentacji medycznej i w zwiazku z
tym ograniczaja sie do analizy juz zgromadzonych dostepnych danych. Nie jest w tym wypadku niezbedne badanie
psychologiczne powoda czego domaga sie skarzaca.

Istotnym jest rowniez, ze w ocenie bieglego psychiatry nie ma koniecznosci przeprowadzenia badania
psychologicznego powoda i oceny psychologicznej metodami psychologicznymi ze szczegélnym uwzglednieniem
funkcji poznawczych.

Potrzeba dodatkowej opinii przewidziana w art. 286 k.p.c., nie zaistniala rowniez w przypadku opinii bieglego
psychiatry. Opinia wydana przez bieglego psychiatre, jest pelna, jasna, nie zawiera sprzeczno$ci, nadto zostala wydana



w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego, dokumentacje leczenia, szczegdlowe badanie powoda i taka jej ocene
zaprezentowana rowniez przez Sad Rejonowy, Sad Okregowy w pelni podziela.

Powolany w sprawie biegly z zakresu psychiatrii wlasciwie uzasadnil wnioski koficowe opinii, a dostepny w sprawie
material dowodowy uzasadnial te wnioski. OkolicznoSci, jakie przywolal skarzacy, wnioskujac o dopuszezenie dowodu
z nowej opinii i podnoszac zarzuty apelacyjne, opisanego powyzej waloru tego dowodu, nie zmieniaja.

Gdyby zaistniala potrzeba sporzadzenia opinii przez bieglego psychiatre z listy bieglych w przedmiocie uzaleznienia
od alkoholi wydajacy opinie psychiatra kliniczny niewatpliwie zglositby Sadowi taka potrzebe. Tymczasem biegly
zapoznal sie z zarzutami podniesionymi przez pelnomocnika powoda w piSmie z dnia 17 stycznia 2019 roku i 7 lutego
2019 roku i mimo zgloszonych zarzutéw nie znalazl podstaw do zmiany tresci opinii ani tez nie wskazal na konieczno$c
przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego o innej specjalnosci.

W takim stanie postepowania, wobec braku zarzutéw mogacych podwazy¢ opinie bieglych, Sad I instancji zasadnie
oddalit wnioski o dopuszczenia dowodu z opinii innych bieglych.

Z tej tez przyczyny, na podstawie art. 235 pkt.5 k.p.c. § 1 pkt. 5 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy
pominal zawarty w apelacji wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego psychologa oraz opinii biegtego
psychiatry.

Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskazaé nalezy, ze prawidlowe postawienie tego zarzutu
wymaga wskazania przez skarzacego konkretnych zasad lub przepiséw, ktore naruszyl sad przy ocenie poszczegdlnych,
okreslonych dowodéw (wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2004 roku, V CK 398/03, LEX nr 174215; wyrok SN z dnia 13
pazdziernika 2004 roku, III CK 245/04, LEX nr 174185).

Apelacja tak wymaganych zarzutéw nie przedstawia i nie wykazuje, aby ocena dowodéw oraz oparte na niej wnioski
byly dotkniete powyzszymi uchybieniami.

Dodatkowo, jak zaznaczono uprzednio zarzuty skarzacego w czeéci dotyczacej naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie
spelniajag wymogdéw przewidzianych w art. 368 § 1" i § 1% k.p.c. dodanego ustawg z dnia 4.07.2019 1. (Dz.U. z 2019
I. poz. 1469).

Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze polemika skarzacego sprowadzala sie do odmiennej oceny zeznan $wiadkow Z.
K, R. B, B. G,, A. G,, z ktorych wynika¢ mialby zly stan psychiczny powoda, wywolany wieloletnim spozywaniem
alkoholu. W tej mierze Sad Okregowy zauwaza jednak, ze kwestia oceny zdolno$ci do §wiadomego wyrazenia aktéw
woli przez powoda, zostala oceniona przez Sad I instancji przy wykorzystaniu wlaéciwego $rodka dowodowego
- opinii bieglych sadowych specjalistow z zakresu psychiatrii oraz psychologii. Bylo to niewatpliwie zagadnienie
wymagajace wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.), za$ opinie te zawieraly wyczerpujaco i logicznie uzasadnione
jednoznaczne wnioski, ktére stoja w sprzecznosci z teza strony powodowej, jakoby podjeta przez powoda czynnoséé
prawna byta dotknieta wada oSwiadczenia woli.

Z tej tez przyczyny zbednym jest dopusczenie kolejnych dowdd z zeznan $wiadkow, w tym $wiadkéw o ktérych
przestuchanie wnosi w apelacji skarzacy. Choroba alkoholowa pozwanego i jej negatywny wplyw na biezace
funkcjonowanie powoda jest w sprawie okoliczno$cia bezsporng. Poczynienie ustalen czy podjeta przez powoda
czynno$¢ prawna byla dotknieta wada o§wiadczenia woli moze nastapi¢ wylacznie na podstawie dowodu z opinii
bieglych. W tym wypadku dowdd z opinii bieglego jest dowodem szczegbdlnego rodzaju, ktory nie moze byé zastapiony
innym dowodem takim jak zeznania §wiadkow.

Z tej tez przyczyny, na podstawie art. 235° pkt.5 k.p.c. § 1 pkt. 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy
pominal zawarty w apelacji wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow - W. L., A.W.,R. G., T.J.oraz B. F., na



okoliczno$¢ ustalenia obserwacji stanu psychicznego powoda w okresie poprzedzajacym zawarcie umowy sprzedazy
uzaleznienia powoda od alkoholu, wplywu uzaleznienia na codzienne funkcjonowanie powoda.

Przechodzac do rozwazan natury prawnej przypomnie¢ nalezy, ze artykul 378 § 1k.p.c. naklada na sad drugiej instancji
obowiagzek ponownego rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich
podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskéw. Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktérych sad drugiej instancji
powinien rozpoznaé sprawe na skutek jej wniesienia. Okreslaja je sformutowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktore
implikuja zakres zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego. Sad rozpoznajacy apelacje powinien
odnie$¢ sie do wszystkich tych zdarzen i zarzutow zgloszonych w postepowaniu apelacyjnym, ktore mogly spowodowac
skutki materialnoprawne (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2016 r., V CSK 504/15, LEX nr
2054102).

W pierwszej kolejnosSci odnieé¢ sie nalezy do naruszenia przepiséw art. 388 § 1 k.c. i art. 5 k.c.

Zaznaczy¢ nalezy, w postepowaniu w pierwszej instancji pozwana nie eksponowala okolicznoéci, ktére moglyby
wskazywaé na mozliwos¢ zastosowania w sprawie art. 58 § 2 k.c. lub 388 § 1 k.c. Sad Rejonowy nie dopatrzyl sie takich
okolicznoSci, a takze skarzaca w apelacji nie podniosla zarzutu obrazy przepisu 58 § 2 k.c., jednak majac na uwadze
treéc art. 378 § 1 k.p.c. oraz zarzuty apelacji nalezalo rozwazy¢ czy w sprawie nie zaistnialy przestanki z art. 58 § 2
k.c. lub art. 388 § 1 k.c.

Artykul 388 § 1 k.c. jest przepisem szczegblnym w stosunku do art. 58 § 2 k.c,, co implikuje wniosek, ze
przyjecie istnienia wyzysku zasadniczo wyklucza mozliwo$é ustalenia niewazno$ci umowy takze na podstawie
art. 58 § 2 k.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2009 r., II CSK 160/09, nie publ. i
z dnia 19 wrze$nia 2013 r., I CSK 651/12, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 76). Natomiast w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wielokrotnie prezentowano, poglad, iz umowa naruszajaca zasady uczciwego obrotu oraz lojalno$ci
wobec kontrahenta moze by¢ uznana za sprzeczng z zasadami wspdlzycia spolecznego, w razie braku wystapienia
wyzysku lub nie powstania wszystkich jego przeslanek przewidzianych w art. 388 § 1 k.c. Dotyczy to zwlaszcza
sytuacji, gdy do uksztaltowania stosunkéw umownych w sposéb wyraznie krzywdzacy dla jednej ze stron doszlo przy
Swiadomym lub tylko spowodowanym niedbalstwem wykorzystaniu przez druga strone swojej silniejszej pozycji, przy
znacznej intensywnosci pokrzywdzenia drugiej strony (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1965 r., I PR
6/65, OSNC 1966, Nr 2, poz. 18; z dnia 30 listopada 1971 r., IT CR 505/71, OSPiKA 1972, Nr 4, poz. 75; z dnia 12
listopada 1974 r., I CR 602/74, OSP 1976, nr 7-8, poz. 143; z dnia 30 maja 1980 r., III CRN 54/80, OSNCP 1981, Nr
4, poz. 60; z dnia 14 czerwca 2005 r., II CK 692/04, nie publ.; z dnia 18 marca 2008 r., IV CSK 478/07, nie publ.; z
dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 432/09, OSP 2011, Nr 3, poz. 30; z dnia 2 marca 2012 r., I CSK 351/11, M. Pr. Bank.
2012/12/20-28 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1993 r., III CZP 27/93, OSNC 1993, nr 7-8, poz. 135).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 388 § 1 k.c. to w realiach przedmiotowej sprawy nie mogt on wywolac
oczekiwanego przez skarzacego skutku.

Po pierwsze, umowa zawarta dla wyzysku nie jest bezwzglednie niewazna z mocy prawa, a art. 388 k.c. stosuje sie do
uksztaltowania treSci waznej umowy z zachowaniem zasady ekwiwalentno$ci wzajemnych §wiadczen przez stosowne
zmniejszenie, badZ zwiekszenie ktérego$ z nich albo cze$ciowe skorygowanie obydwu (roszczenie wyréwnawcze).
Dopiero wowczas gdy sie okaze, ze realizacja takiej korekty bylaby nadmiernie utrudniona, otwiera sie droga do
uniewaznienia umowy. Norma powolanego przepisu wyklucza zatem skutek bezwzglednej niewazno$ci na rzecz jej
wzruszalno$ci (por. wyrok SN z dnia 13 czerwca 2012 ., I CSK 608/11, opubl. LEX nr 1229961). JezZeli zatem skarzacy
twierdzi, ze przy zawarciu umowy zaistnialy przestanki z art. 388 § 1 k.c. winien w pierwszej kolejnosci wystapié
ze stosownym powodztwem i dopiero po uzyskaniu korzystnego dla siebie rozstrzygniecia (uniewaznienia umowy)
powinien zadaé stosownych wpiséw w ksiedze wieczystej dotyczacych prawa wlasnoéci. Skierowanie roszczenia z art.
10 u.o.k.w.h. bez uprzedniego doprowadzenia do uniewaznienia umowy jest przedwczesne.

Po drugie, instytucja wyzysku nie mogla by¢ podstawa uwzglednienia powddztwa, albowiem umowa pomiedzy
stronami zostala zawarta w dniu 7 listopada 2016 r., za$§ strona pozwana po raz pierwszy poruszyla zagadnienie



wyzysku dopiero w apelacji z dnia 19 listopada 2019 r. Pomiedzy tymi zdarzeniami uplynelo dokladnie 3 lata, co
oznacza, ze pozwany uchybil terminowi z art. 388 § 2 k.c. Do biegu terminu z art. 388 § 2 k.c. nie mozna zatem
podobnie jak do innych terminéw zawitych prawa materialnego stosowaé, nawet w drodze analogii, przepiséw o
terminach przedawnienia (tak: wyrok SN z dnia 30 stycznia 1998 r. I CKN 448/97, publ. LEX nr 56817). Z uwagi
na umieszczenie tego terminu w grupie terminéw stuzacych do uksztaltowania prawa nie jest dopuszczalne tez
nieuwzglednienie uptywu tego terminu nawet poprzez wykorzystanie art. 5 k.c. (tak: wyrok SA w Katowicach z dnia
1 sierpnia 2007 r. V ACa 269/07, publ. Biul. SAKa 2008/1/24; wyrok SN z dnia 19 maja 2004 r., I CK 671/03, publ.
LEX nr 585676).

Po trzecie, zauwazy¢ nalezy iz w toku postepowania dowodowego nie zostalo wykazane, jakoby strona pozwana
wykorzystala przymusowe polozenie powoda celem wymuszenia na nim zawarcia umowy.

Odnoszac sie do zarzutu niezgodno$ci umowy z zasadami wspolzycia spolecznego zaznaczy¢ nalezy, ze sad z urzedu
bada zgodno$¢ czynnoSci prawnej z zasadami wspolzycia spolecznego, nawet jesli zadna ze stron czynnoéci nie podnosi
zarzutu sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego (wyr. SN z 25.4.1989 r., I CR 137/89, L.).

W niniejszej sprawie ustalono, ze decyzja powoda o sprzedazy mieszkania byla decyzja dobrowolna. W dniu 7
listopada 2016 roku, powdd §wiadomo$¢ oraz swobode podejmowania decyzji i wyrazenia woli; mial mozliwosé
nieskrepowanego dzialania. Zebrane sprawie dowody, w szczeg6lnoéci w postaci opinii bieglych, wskazuja na to, ze
dzialal z rozeznaniem i §wiadomie podjat decyzje o sprzedazy mieszkania. Przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe nie wykazalo, aby pozwani przekazali powodowi jedynie cze$¢ z naleznych mu pieniedzy.

W postepowaniu pozwanych wzgledem powoda brak jest wiec jakichkolwiek zachowan sprzecznych z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Na marginesie podkresli¢ nalezy, ze fakt braku zaplaty calej ceny sprzedazy, nie Swiadczy o wystapieniu wady
o$wiadczenia woli lub wyzysku, ale skutkuje jedynie powstaniem roszczenie o zaplate.

Konsekwencja powyzszych ustalen byla bezzasadno$¢ zarzutu dotyczacego naruszenia przez Sad I instancji art. 10 ust.
1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece wobec braku podstaw do stwierdzenia niewazno$ci
umowy z dnia 7 listopada 2016 roku.

Z przytoczonych wzgledow, Sad Okregowy oddalil apelacje powoda orzekajgc jak w punkcie 1 sentencji na podstawie
art. 385 k.p.c.

Dzialajac na podstawie art. 350 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy sprostowal z urzedu oczywista
omylke pisarska w komparycji wyroku Sadu Rejonowego polegajgcg na wpisaniu w miejsce stowa ,,0 zaplate” stow ,,0
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym”.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie wyrazonej w art. 102 k.p.c. zasady stuszno$ci.

Do okolicznos$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu
wedlug doktryny zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane z samym przebiegiem postepowania, lecz takze dotyczace stanu
majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Wprawdzie sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej nie stanowi
podstawy zwolnienia z obowiazku zwrotu kosztow przeciwnikowi, jednakze nie jest ona bez znaczenia w sytuacji, gdy
na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegolne okoliczno$ci, ktore same moglyby byé niewystarczajace, lecz lacznie
z trudng sytuacja ekonomiczng wyczerpujg znamiona wypadku szczegélnie uzasadnionego (por. postanowienie SN z
dnia 8 grudnia 2011 r., IV CZ 111/11). Taka dodatkowa okoliczno$cia moze by¢ to, ze pow6d mogt byé subiektywnie
przekonany o zasadnoSci swojego roszczenia, (zob. wyrok SN z dnia 20 grudnia 1979 r., III PR 78/79, OSP 1980, z.
11, poz. 196). W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy, ze w odniesieniu do powoda spelione zostaly przestanki do
zastosowania art. 102 KPC ze wzgledu na ciezka sytuacje ekonomiczng i zyciowa powoda.



Zwazywszy, ze w toku postepowania odwolawczego powod korzystal z przyznanej z urzedu pomocy prawnej radcy
prawnego, Sad Okregowy przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lowiczu radcy
prawnemu E. S. kwote 872 zlote tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
w postepowaniu apelacyjnym.

Podstawa ustalenia wysokosci przyznanych radcy prawnemu kosztéw byt § 2 pkt. 2, § 4 ust. 3, § 11 pkt.8 wzwiazku z §
8 pkt.51 § 16 Rozporzadzenia MS z dnia 3.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Pafistwa nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu ( Dz.U. z 2019 r. poz.68 ). Wydatki pelnomocnika zostaly ustalone
na podstawie zlozonego na rozprawie w dniu 2 lipca 2020 roku o$wiadczenia.



