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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 kwietnia 2019 roku Stowarzyszenie (...) dzialajace na rzecz T. P. i C. P. wnosilo o zasadzenie od
pozwanego

(...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 10.199,35 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lutego 2019 roku do dnia
zaplaty na rzecz wymienionych w pozwie konsumentow.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2019 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi zasadzit
od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz Stowarzyszenia (...) we W. kwote 10.199,35 zlotych z odsetkami ustawowymi
od dnia 22 lutego 2019 roku do dnia zaplaty.

W apelacji od powyzszego orzeczenia strona pozwana zarzucajac miedzy innymi naruszenie prawa procesowego tj.
art. 6181 pkt 3 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i zasadzenie zadanej kwoty na rzecz Stowarzyszenia (...)
gdy tymczasem Stowarzyszenie to dzialalo na rzecz konsumentéw C. P. i T. P., ktoérzy ponosili koszty ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego — wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna o tyle, ze skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temuz Sagdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Juz na wstepie nalezy wskazaé, iz Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nie rozpoznal jej istoty zasadzajac zadang w
pozwie kwote na rzecz Stowarzyszenia, ktore wytoczylo powddztwo na rzecz konsumentéw C. P.i T. P..

Stosownie do tresci art. 505" § 2 k.p.c., uzasadnienie Sadu drugiej instancji w postepowaniu uproszczonym powinno
zawiera¢ jedynie wyjaSnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, jezeli nie przeprowadzano
postepowania dowodowego. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie miala miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Wypada bowiem zauwazy¢, iz przedmiotem zadania pozwu bylo zasadzenie od strony pozwanej dochodzonej kwoty
narzeczC.P.iT.P..

Bezspornym musi by¢ bowiem, iz zgodnie z art. 61 k.p.c. organizacje pozarzadowe w zakresie swoich zadan
statutowych moga za zgoda osoby fizycznej wyrazona na piSmie wytaczaé powodztwo na jej rzecz. W powyzszych
sprawach organizacji pozarzadowej legitymacji procesowej udziela osoba fizyczna, ktérej przystuguje dane prawo
podmiotowe, wyrazajac zgode na wytoczenie powddztwa na jej rzecz. Z tych wzgledéw powodztwo takie, okreslié
mozna mianem powodztwa niesamodzielnego. Zasadzenie zatem dochodzonej pozwem kwoty na rzecz takiego
stowarzyszenia a nie na rzecz osoby na rzecz ktdrej Stowarzyszenie wytoczylo powddztwo tak jak ma to miejsce
w zaskarzonym orzeczeniu nalezy uznaé za razace naruszenie cytowanego wyzej przepisu skutkujace uznaniem
nierozpoznania istoty sprawy.

Taka sytuacja zwalnia Sad Okregowy od ustosunkowania sie do pozostalych zarzutoéw zawartych w skardze apelacyjnej
jako, ze nierozpoznanie istoty sprawy musi skutkowa¢ uchyleniem dotknietego tym uchybieniem orzeczenia.

Konkludujac, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi
Rejonowemu dla Fodzi — Srédmiescia w Eodzi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.



