Sygn. akt III Ca 2449/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 marca 2019 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie z
powddztwa M. K. przeciwko (...) Spolce Akeyjnej V. (...) z siedziba w W. o zaplate i ustalenie:

1. zasadzil od (...) Spolki Akeyjnej V. (...) zsiedzibg w W. na rzecz M. K. kwote 5.000 zlotych z ustawowymi odsetkami
od dnia 23 maja 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty,

2. oddalil powodztwo w pozostalej czesci,

3. zasadzil od M. K. na rzecz (...) Spdtki Akcyjnej V. (...) z siedziba w W. kwote 1.601,20 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania,

4. nie obciazyt pow6dki obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panistwa nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi na podstawie art. 395
§ 2 k.p.c uchylil postanowienie o kosztach postepowania zawarte w pkt. 3 powyzszego wyroku i zasadzil od M. K. na
rzecz (...) Spotki Akeyjnej V. (...) z siedziba w W. kwote 2.561,20 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powodka, zaskarzajac wydane orzeczenie w czeéci, tj. w zakresie punktu 2 co
do kwoty 15.000 z} i w zakresie pkt. 3 co do kosztéw procesu. Skarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1. naruszenie przepis6w postepowania majace istotny wplyw na tres$é rozstrzygniecia, a to:

a) art 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w treéci uzasadnienia przyczyn, dla ktérych odméwiono wiarygodnos$ci
dowodom znajdujacym sie w aktach sprawy lub, dla ktérych odméwiono im mocy dowodowej, w czeéci oddalajacej
zadanie w zakresie odszkodowania oraz zadanie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlosé, za mogace sie
ujawni¢ w przyszloSci skutki wypadku, a w miejsce tego jedynie lakoniczne stwierdzenie, Ze:

...zadana przez powodke tytulem odszkodowania kwota 4150 zlotych zostala nie udowodniona. Powodka nie wykazala
poniesienia kosztéw leczenia pozostajacego w zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem opisanym w pozwie. Na
uwzglednienie nie zastlugiwato, rowniez zgdanie powddki ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku
mogace ujawnic sie w przysztoéci. Z tredci opinii bieglych wynika bowiem jednoznacznie, ze M. K. doznala jedynie
niewielkiego stopnia dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu,

co pozostaje w oczywistej sprzecznoSci ze znajdujacym sie w sprawie materialem dowodowym, nadto nie poddaje
sie obiektywnej weryfikacji, gdyz nie wiadomo czy odméwiono nadania przymiotu wiarygodno$ci zlozony w sprawie
dokumentom albo zeznaniom strony, w zakresie ponoszonych przez nia kosztow leczenia, rehabilitacji i dojazdow,
czy tez roszczenie pozostaje nieudowodnione, co do wysokoSci oraz, jakich innych przyczyn leczenia, anizeli leczenia
skutkow wypadku, dopatrzono sie w obszernej, zalaczonej do pozwu oraz zalaczonej w trakcie trwania procesu
dokumentacji, w postaci rachunkéw, specjalistycznych opinii lekarzy, faktur, zestawien, o§wiadczen i zadwiadczen,

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad pierwszej instancji oceny dowodéw w sposob nie wszechstronny,
przekraczajacy granice swobodnej ich oceny, ogélnikowy, jak tez poprzez brak ich oceny (gdyz brak odniesienia w
tresci uzasadnienia do konkretnych, zalaczonych do pozwu i w toku postepowania dowoddéw), a takze przez dowolne
przyjecie, sprzecznie z doSwiadczeniem zyciowym, ze bezposrednim skutkiem zdarzenia (wypadku) bylo doznanie
przez M. K. dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu psychicznym w rozmiarze 2 % z calkowitym pominieciem dowodu
z opinii bieglego neurologa, z ktorej to wynika, ze:

- rozmiar cierpien fizycznych mogl mie¢ umiarkowane nasilenie przez okres 6 tygodni, p6Zniej malejace,



- rokowanie na przyszloéc¢ jest ostrozne, ze wzgledu na wspoélistniejaca chorobe zwyrodnieniowa kregoshupa szyjnego,
z wielopoziomowa dyskopatig, ktéra owszem istniala w chwili wypadku, jednak wypadek spowodowal ujawnienie
objawow korzeniowych,

a zatem zasadne jest przyjecie wbrew treéci skarzonego orzeczenia, ze trwajace do dzi$ ucigzliwo$ci (bol, cierpienie,
dyskomfort) w zyciu powo6dki ujawnily sie w zwigzku z wypadkiem oraz, ze skoro stwierdzony uszczerbek na zdrowiu
psychicznym ma charakter dlugotrwaly, to zasadne jest ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego na przyszlosé, za
mogace sie ujawnié w przyszlosci skutki wypadku,

c) art 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obcigzenie powodki obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa
strony pozwanej, wskutek braku dostrzezenia szczegoélnie uzasadnionego wypadku, w ktorym strona powodowa
poniosla koszty procesu przewyzszajace przyznane §wiadczenia oraz faktu, Ze jej roszczenie zostalo jednak w czeéci
uwzglednione, czyli wytoczenie powodztwa, z powodu braku wyplaty odpowiedniego $§wiadczenia, okazalo sie by¢
konieczne i uzasadnione,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 445 § 1 k.c. w zw. z art 361 k.c. poprzez:

a) nieadekwatne do rozmiaréw stwierdzonej krzywdy, stwierdzonego uszczerbku, stwierdzonego znacznego
pogorszenia jako$éci zycia symboliczne wrecz, przyznanie zado$éuczynienia na rzecz powddki od podmiotu
odpowiedzialnego za sprawce wypadku, bedacego kierujacym pojazdem mechanicznym i ponoszacym
odpowiedzialno§¢ na zasadzie ryzyka i uznanie, ze zadoStéuczynienie, na poziomie 7400 zlotych spelnia swoja
kompensacyjna funkcje, w sytuacji gdy rownoczeénie stwierdzono, ze powodka poniosta koszty procesu w wysokoSci
(...) i zostala dodatkowo obcigzona obowigzkiem zwrotu kosztéw strony przeciwnej w wysokosci 1601 zlotych,

b) odmowe przyznania odszkodowania w zadanej wysoko$ci poprzez brak uwzglednienia, skrupulatnie obliczonych
kosztow konsultacji medycznych, przedstawienia szeregu dowodéw na okolicznoé¢ podnoszonych kosztow leczenia,
lekdéw, rehabilitacji i dojazdow, ktore winny byé zgodnie z zadaniem poszkodowanej wylozone wrecz z gory.

Na podstawie tak sformulowanych zarzutéw skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku wobec
nierozpoznania istoty sprawy. Ewentualnie wniosla o zasadzenie na zasadzie art. 444 § 1 k.c. i art. 445 § 1 k.c. od
pozwanego na rzecz powodki odpowiedniej sumy tytutem zado$cuczynienia i odszkodowania, wraz z odpowiednio
ustawowymi odsetkami oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty.
Dodatkowo wniosla o nieobcigzenie jej obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa strony pozwanej za postepowanie
przed Sadem I instancji. Nadto wniosta o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania za
postepowanie przed Sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.
Na wypadek nie uwzglednienia jej apelacji wniosla o nieobcigzanie jej kosztami postepowania apelacyjnego.

Pozwany, w odpowiedzi na apelacje powddki, wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powodki jest bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu w caloéci.

Zdaniem Sadu Okregowego, wyrok Sadu Rejonowego w zaskarzonej czesci jest prawidlowy. Podniesione przez
apelujaca zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela zaréwno ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad I instancji i przyjmuje je, jako wlasne, jak i dokonang ocene prawna.

Wobec rangi zgloszonych zarzutéw na wstepie zajac sie nalezy najdalej idacym zarzutem sprowadzajacym sie do nie
rozpoznania istoty sprawy. Na tej plaszczyznie nie sposob jednak zgodzi¢ sie z apelujaca. Zwazy¢ wszak trzeba, ze
w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze do nie rozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas,
gdy rozstrzygniecie Sadu I instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania



materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutow uczestnikdw bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. wyrok SN z dnia 9 stycznia 1936 r., C
1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315; postanowienia SN z dnia 23 wrzes$nia 1998 r., II CKN 897/97, opubl. OSNC Nr 1/1999
poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r., II CKN 838/97, opubl. baza prawna LEX Nr 50750; z dnia 3 lutego 1999 r., IIT CKN
151/98, opubl. baza prawna LEX Nr 519260 oraz wyroki SN z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, opubl. OSP Nr
3/2003 poz. 36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/ 05, opubl. baza prawna LEX Nr 178635.; z dnia 12 listopada
2007 1., 1 PK 140/07, opubl. OSNP Nr 1-2/2009 poz. 2). Oceny, czy Sad I instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje
sie za$ na podstawie analizy zadan pozwu, stanowisk stron i przepiséw prawa materialnego stanowiacych podstawe
rozstrzygniecia. W realiach niniejszej sprawy powddka domagala sie zasadzenia od pozwanego zado$éuczynienia i
odszkodowania z tytutu wypadku komunikacyjnego. Takie tez zZadanie bylo przedmiotem oceny Sadu Rejonowego,
po uprzednim dokonaniu ustalen faktycznych w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz przy
uwzglednieniu norm prawa materialnego, majacego zastosowanie w rozpoznawanej sprawie. Poza tym argumentacja
podniesiona w tym wzgledzie przez skarzacego wskazuje za$ na to, iz myli on nie rozpoznanie istoty sprawy z
odmiennym stanowiskiem przyjetym przez Sad Rejonowy. Niewatpliwie za$ sytuacja, w ktorej Sad wskazuje, ze w
jego ocenie okre§lone roszczenie nie zastuguje na uwzglednienie w calo$ci jako udowodnione, nie oznacza jeszcze
nie rozpoznania istoty sprawy. W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy rozpoznal sprawe co do istoty, wyjasénit
bowiem dostatecznie okoliczno$ci majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poddal je wszechstronnej analizie, a
nastepnie w sposéb prawidlowy dokonat subsumcji uwzgledniajac materialng podstawe zadania powddztwa. Nalezy
zaznaczyc¢, iz sad rozstrzyga sprawe w oparciu o zgromadzony material dowodowy zaoferowany przez strony zgodnie
z okreSlonym w art. 232 k.p.c. obowigzkiem stron do wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktéw, z ktérych
wywodza skutki prawne. Wobec powyzszych wywodow twierdzenia skarzacej o nierozpoznaniu istoty sprawy sa
pozbawione racji bytu.

Za nietrafny uznaé¢ nalezy zarzut naruszenia prawa procesowego, dotyczacy przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze znalez¢ uzasadnienie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia
uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny, zrozumienia toku rozumowania sadu, ktéry doprowadzil do wydania
orzeczenia, gdy sfera motywacyjna pozostaje nieujawniona badz niezrozumiala lub gdy zawarte w nim rozwazania
pozostaja catkowicie bez zwiazku z rozpoznawana sprawa. Tylko bowiem w takim przypadku uchybienie art. 328 §
2 k.p.c. moze by¢ uznane za moggce mie¢ wplyw na wynik sprawy. Niemniej jednak wyjaénié trzeba, ze uchybienie
wymogom okre$lonym w art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ uzasadniona podstawe apelacyjna, jezeli skarzacy wykaze,
ze z powodu wadliwo$ci uzasadnienia zaskarzone orzeczenie uniemozliwia sadowi odwolawczemu sprawdzenie
prawidlowosci orzeczenia, ktore z tej przyczyny nie poddaje sie kontroli apelacyjnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
25 stycznia 2010r., I UK 244/09, Lex nr 577821). Taka sytuacja nie miala miejsca w przedmiotowej sprawie. W ocenie
Sadu stan faktyczny zawarty w uzasadnieniu wyroku jest pelny, spdjny i jasny. Sad Rejonowy oparl swoje ustalenia o
przedstawione przez strony dowody, opisujgc stan faktyczny w sposob logiczny i spdjny. W ocenie Sadu odwolawczego
Sad Rejonowy pochylit sie nad caloScia zadania gléwnego, oceniajac jego zasadnoé¢ na podstawie przedstawionego
materialu dowodowego, a przedstawione w uzasadnieniu rozwazanie dotyczace podstawy prawnej orzekania w pelni
oddaja motywy, jakimi kierowal sie Sad uznajgc powodztwo za czeSciowo zasadne. Tym samym uzasadnienie wyroku
Sadu I instancji czyni zado$¢ wymogom stawianym w art. 328 § 2 k.p.c.

Rowniez podniesiony przez skarzaca zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze zosta¢ uznany za skuteczny.
Nalezy wskazaé, ze zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku
wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w sposo6b oczywisty bledna, dokonana z
przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji
ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okre§lone
w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze — co do zasady — Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw
wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru
okreslonych $rodkow dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi
sie ostac, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.



Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo
- skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok.
i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt
IIT CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjal sad wadze (doniostoSci) poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczegolno$ci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Whbrew stanowisku skarzacej, Sad I instancji nie naruszyt dyrektyw oceny dowodéw i w sposéb prawidlowy dokonal
ustalenia stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie. Podniesione przez powddke zarzuty dotyczg oceny ustalonego
w sprawie stanu faktycznego, ktérej dokonanie skutkowalo okresleniem wysokoSci naleznego jej zadoSéuczynienia
w zwigzku z doznanym uszczerbkiem na zdrowiu. W ocenie Sagdu Odwolawczego nie ulega zadnej watpliwosci, iz
Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, Ze w wyniku wypadku z dnia 14 stycznia 2013 r. powodka doznala dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu psychicznym w rozmiarze 2 %. Jednakze rozmiar tych cierpien w wylacznym zwiazku
przyczynowy z wypadkiem byt umiarkowany. Sad I instancji wbrew twierdzeniom skarzacej odnio6st sie rowniez do
dowodu z opinii bieglego neurologa. Jednakze z przeprowadzonej opinii wynikalo, iz powodka nie doznala trwalego
ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, a sam rozmiar cierpien powddki moglt mieé jedynie umiarkowane nasilenie
przez okres 6 tygodni. Zatem z opinii tej nie wynika, aby pow6dka owych cierpieni doznata. Skoro powodka jako strona
inicjujgca spor nie wykazala dowoddéw na poparcie swoich twierdzen, to Sad Rejonowy zasadnie przy zasgdzaniu kwoty
zado$céuczynienia oparl sie gléwnie na opinii bieglego psychiatry, ktéra byta kompletna, wiarygodna i prowadzila do
ustalenia skutkéw wypadku. Natomiast opinia bieglego neurologa zakladala jedynie, ze cierpienia fizyczne w stopniu
umiarkowanym mogly wystapié, ale czy wystapily nie ma pewnosci. Nie wiadomo nawet przez jaki okres czasu,
bowiem nie wynika to jednoznacznie z opinii ani tez z innych zrédel dowodowych. Zasadnie réwniez Sad Rejonowy
ustalil, iz na uwzglednienie nie zaslugiwalo zadanie powodki ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego za skutki
wypadku mogace ujawnié sie w przyszlosci. Bowiem jak wynika z tresci opinii powddka doznala jedynie niewielkiego
stopnia dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Zatem zaréwno z treéci opinii bieglych jak i z zalaczonej przez powodke
dokumentacji medycznej nie wynika konieczno$¢ ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku mogace
sie ujawnié w przysztoSci. Tym bardziej biorac pod uwage istniejaca u powddki chorobe zwyrodnieniowa kregoshupa
szyjnego, ktora istniala juz przed wypadkiem, a na skutek wypadku ujawnily sie jedynie jej objawy, ktére nie zostaly
nasilone. Pozwany zatem nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci za skutki choroby zwyrodnieniowej ujawnione w
przyszlosci, gdyz nie wiadomo czy wypadek mial na nie wplyw.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art 102 k.p.c. nalezy wskazacé, iz pozostaje on bez znaczenia z uwagi na uchylenie
przez Sad Rejonowy orzeczenia o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego. Nadto nalezy nadmienié, iz na
skutek orzeczenia reformatoryjnego Sad Okregowy zni6st miedzy stronami koszty procesu.

Nie sposob przypisa¢ Sadowi Rejonowemu réwniez podnoszonego zarzutu naruszenia prawa materialnego. Zgodnie
bowiem z treécig art. 445 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednia sume tytutem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Zadoécuczynienie



pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie catoksztattu cierpien fizycznych i psychicznych poszkodowanego.
Co prawda przepisy kodeksu nie zawieraja zadnych kryteriow, jakie nalezy uwzglednié¢ przy ustalaniu wysokos$ci
zado$éuczynienia pienieznego, ale wypracowata je judykatura, przy czym z uwagi na kompensacyjny charakter,
wysoko$¢ zado$éuczynienia musi przedstawiaé jaka$é ekonomicznie odczuwalng warto$¢c. Wymaga podkreSlenia,
ze okreSlenie wysokoSci zado$¢uczynienia za doznang krzywde w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia stanowi istotne uprawnienie sadu, ktéry dysponuje w tej mierze swoboda decyzyjng. Nie oznacza to
jednakze dowolnoéci w ksztaltowaniu zado$cuczynienia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéow powszechnych
przewage zyskuje poglad, zgodnie z ktérym zado$cuczynienie ma pelié przede wszystkim funkcje kompensacyjng, a
zasadniczym kryterium oceny wysokos$ci zado§¢éuczynienia powinien by¢ rozmiar krzywdy poszkodowanego. Mniejsza
role zaczyna za$ odgrywac zasada umiarkowanej wysokoéci zado$¢éuczynienia, wedlug ktoérej suma zado$éuczynienia
powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie
zyciowej, choé nie powinna by¢ w zadnym razie symboliczna. Powolanie sie na te zasade nie moze umniejszaé
kompensacyjnej funkcji zadoécuczynienia, w szczeg6lnosci oznaczac przyzwolenia na lekcewazenie takich bezcennych
wartoSci jak zdrowie, integralno$é cielesna, a okoliczno$ci wplywajace na okre$lenie wysoko$ci zadoSéuczynienia,
jak i kryteria tej oceny musza by¢ zawsze rozwazane indywidualnie w zwigzku z konkretna osobg poszkodowanego i
sytuacja zyciowa, w ktorej sie znalazl. Wysoko$¢ zado$cuczynienia odpowiadajaca doznanej krzywdzie powinna by¢
odczuwalna dla poszkodowanego i przynosi¢ mu rownowage emocjonalng naruszong przez doznane cierpienia. W
zwigzku z powyzszym przyjmuje sie, ze przy ksztaltowaniu wysoko$ci zado§éuczynienia nalezy uwzglednia¢ czynniki
obiektywne w postaci czasu trwania oraz stopnia intensywnosci cierpien fizycznych i psychicznych, nieodwracalno$ci
skutkow urazu, rodzaju wykonywanej wezeéniej pracy, szans na przyszto$¢, wieku poszkodowanego, a takze czynniki
subiektywne, jak poczucie nieprzydatno$ci spolecznej, bezradno$¢ zyciowa i konieczno$§é korzystania z pomocy
innych os6b przy prostych czynno$ciach zycia codziennego. O doznaniu krzywdy i jej rozmiarze decyduja zatem
okolicznoSci, ktére maja w znacznej mierze charakter niewymierny. Wymagaja one skrupulatnej oceny wlasciwej dla
danego stanu faktycznego, wywazonego ich warto$ciowania, co wyklucza stosowanie z goéry okre§lonych przelicznikow
czy taryfikatorow. Bez watpienia okreSlenie wysoko$ci zado$¢uczynienia nie moze réwnaé sie prostej sumie
matematycznie oszacowanych kryteriow wplywajacych na istnienie oraz rozmiar krzywdy. Zauwazy¢ nalezy, ze ocena
wysoko$ci przyznanego zado$éuczynienia na gruncie konkretnej sprawy pozostawiona jest sagdowi orzekajacemu z
odwolaniem sie do jego kompetencji, bezstronnosci, do§wiadczenia zyciowego i poczucia sprawiedliwosci. Ocena w
tym zakresie ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem
oraz oceng okoliczno$ci i moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji w zasadzie jedynie wtedy, gdy jest razaco
niesprawiedliwa. Innymi slowy korygowanie przez sad drugiej instancji wysokoéci zado$c¢uczynienia uzasadnione
jest tylko wéwcezas gdy, przy uwzglednianiu wszystkich okolicznos$ci, majacych wplyw na jego wysoko$¢, jest ono
niewspoétmiernie wysokie badz razaco niskie. Mata stosunkowo uchwytnos$é szkody niemajatkowej z punktu widzenia
jej Scistego okreslenia prowadzi do wniosku, ze w sytuacji, gdy sad orzekajacy nie pominatl istotnych okolicznosci
przy ustalaniu wysoko$ci zado$¢uczynienia pienieznego, naruszenie przywolanych przepisow moze mu by¢ zarzucone
jedynie wowczas, gdy przyjete zado§éuczynienie jest razaco zawyzone lub zanizone.

Podkreslenia wymaga, ze nie ma jednomy$lnego stanowiska, na jakim pulapie powinno sie kwestie niematerialne
przekladaé¢ na konkretne kwoty. Decydujace beda okoliczno$ci konkretnego przypadku. Suma pieniezna przyznana
tytulem zadoS$éuczynienia ma stanowi¢ przyblizony ekwiwalent poniesionej szkody niemajatkowej. Kwota
zado$Cuczynienia powinna stanowié warto$¢ ekonomicznie odczuwalng, ale z drugiej strony powinna by¢ utrzymana
w rozsadnych granicach. Powinna zatem wynagrodzi¢ poszkodowanemu doznane przez niego cierpienia fizyczne i
psychiczne oraz ulatwié przezwyciezenie ujemnych przezy¢.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nie ulega watpliwosci, ze powoddka doznala krzywdy,
uszczerbku na zdrowiu psychicznym. Na skutek wypadku przez okres kilku miesiecy u powodki utrzymywaly sie
objawy lekowe, wracanie my$lami do zdarzenia. Stopniowo w miare uplywu czasu stan emocjonalny powddki
stabilizowat sie. Caloksztalt powyzszych ustalen nie mogl pozosta¢ bez wplywu na okreélenie rozmiaru krzywdy i
wysoko$ci zado$c¢uczynienia. Uwzgledniajac je, sad okregowy postapit zgodnie z art. 445 § 1 k.c. Nie mozna réwniez
uznaé, wbrew stanowisku powodki, ze zasadzona lgcznie kwota 7400 zl ma charakter symboliczny. Zasadzone



zado$¢éuczynienie z pewno$cia stanowi¢ bedzie dla pow6dki odczuwalng warto$é ekonomiczna. Jednocze$nie jednak
sad rejonowy baczyl aby nie byla to kwota wygérowana. Nie mozna wszakze przyja¢, ze jest to suma razaco niska. R. w
ocenie Sadu Odwolawczego nie ulega watpliwo$ci, ze wysoko$¢ przyznanego na rzecz powodki zado$céuczynienia jest
adekwatna do zakresu doznanej przez nia krzywdy, zwlaszcza, ze nie mozna zapomnieé, iz po wypadku odczuwane
leki mialy bezposredni wplyw na jej codzienne funkcjonowanie oraz aktywno$é¢ zawodowa.

W ocenie sadu apelacyjnego, sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych majgcych znaczenie
zarowno dla oceny wysokoSci zadoSéuczynienia jak i odmowy przyznania odszkodowania. Na ich podstawie wzial pod
uwage odpowiednie kryteria ustalenia sumy zado$cuczynienia, nie pomijajac ani nie umniejszajac znaczenia zadnego
z nich, oraz przekonujaco uzasadnil swoje rozstrzygniecie. Uwypuklenia nade wszystko wymaga, ze sad rejonowy
uwzglednil wszystkie podnoszone przez powodke czynniki majace mie¢ wplyw na wysoko$¢ zadoééuczynienia. Nadto
Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy uzasadnit dlaczego nie uwzglednil kwoty 4150 zl tytulem odszkodowania. Jak
wynika z tre$ci materialu dowodowego powddka nie udowodnia, aby poniesienie kosztéw leczenia wigzalo sie ze
zdarzeniem z dnia 14 stycznia 2013 roku. Zgodnie bowiem z treécig art 232 k.p.c. w zw. z art 6 k.c. to na powddce
jako stronie inicjujacej spor spoczywa obowiazek wykazania wszystkich twierdzen na poparcie swojego zadania, skoro
powddka nie sprostala temu wymogowi to Sad nie mogl uznaé jej roszczenia w tym zakresie za zasadne.

Podsumowujac powyzszy wywdd stwierdzi¢ nalezy, iz wywiedziona przez powodke apelacja nie zawierala zarzutéw,
mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, w zwigzku z czym, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. na zasadzie wyjatku, nie
obcigzajac apelujacej, ktora przegrala sprawe wobec pozwanego, obowigzkiem zwrotu kosztow procesu. Szczegolnych
okoliczno$ci uzasadniajacych to rozstrzygniecie Sad upatrywal cze$ciowo w sytuacji materialnej powddki, ujawnionej
w toku starania sie o zwolnienie od kosztow sadowych oraz czeSciowo w subiektywnym przekonaniu powodki o
zasadnoSci roszczenia z uwagi na rzeczywiscie poniesiong szkode.



