Sygn. III Ca 2430/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 stycznia 2018 roku w sprawie o sygn. akt IT C 447/15 z powddztwa S. A. przeciwko
pozwanemu P. W., z udzialem interwenienta ubocznego Spoéldzielni Rolniczo- (...) w L. o przywrdcenie posiadania,
Sad Rejonowy w Lowiczu:

1. Przywroécil powodowi S. A. posiadanie nieruchomosci rolnej potozonej w obrebie (...)- B., jednostka ewidencyjna
(...)_2 N,, powiat (...), oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), numerem ewidencyjnym (...) oraz pasa gruntu o
szerokosci okoto 2 metréw dzialki oznaczonej w rejestrze gruntéw numerem (...) sasiadujacego po calej dlugosci w/
w dzialki bezposrednio z

dzialka oznaczona w rejestrze gruntéw numerem ewidencyjnym (...) w ten sposob, ze nakazuje pozwanemu P. W.
wydanie wskazanych w/w nieruchomosci powodowi S. A,

2. zasadzil od pozwanego P. W. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Lowiczu kwote 340 (trzysta
czterdzieSci) zt tytulem zwrotu kosztow tymczasowo poniesionych ze Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Lowiczu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl interwenient uboczny Spoldzielnia Rolniczo- (...) w L. w likwidacji, zaskarzajac
orzeczenie w calo$ci. Rozstrzygnieciu Sagdu Rejonowego skarzacy zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, majace

wplyw na wynik sprawy, a to:

1) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodng ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, poprzez przydanie przez Sad I- instancji waloru wiarygodno$ci i rzeczowosci szkicowi
sporzadzonemu przez powoda i zalaczonemu do pisma z dnia 9 stycznia 2017 r. i oparcie przez Sad dokonywanych
ustalen w zakresie ostatniego stanu posiadania na tymze szkicu, w sytuacji w ktorej szkic ten zostal sporzadzony
przez powoda osobiScie, nie stanowi dokumentacji geodezyjnej odzwierciedlajacej faktycznego rozmieszczenia dzialek
geodezyjnych iich granic na gruncie i nie moze stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych Sadu w sprawie o przywrocenie
posiadania nieruchomosci gruntowych;

2) art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 478 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, skutkujaca nieuzasadnionym ustaleniem przez Sad I-instancji, iz pow6d udowodnil istnienie przestanki
przywrocenia posiadania nieruchomosci gruntowych bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, w sytuacji w
ktorej regulacja art. 478 k.p.c. wymaga dla przywrocenia posiadania ustalenia przez Sad ostatniego stanu posiadania,
a caloksztalt Srodkow dowodowych przeprowadzonych w postepowaniu dowodowym przed Sadem I - instancji skupia
sie wylacznie na przeslance faktu naruszenia posiadania, z pominieciem zakresu tegoz posiadania;

3) art. 321 § 1 k.p.c. poprzez wyrokowanie przez Sad I-instancji co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem pozwu,
ponad wskazane przez powoda zadanie, gdyz pow6d w piSmie z dnia 8 czerwca 2016 r., zgodnie z zobowigzaniem
Sadu sprecyzowal powodztwo w niniejszej sprawie, zadajac ostatecznie przywrocenia posiadania dzialki (...), pasa
gruntu dzialki (...) o szerokoS$ci 2 m na dtugoéci dzialki (...) oraz dzialki (...), natomiast zadanie pozwu nie obejmowato
sposobu” przywrocenia posiadania, a Sad I-instancji ponad tak zgloszone zadanie zawart w sentencji zaskarzonego
wyroku réowniez rozstrzygniecie o sposobie przywrdcenia tegoz posiadania poprzez nakazanie pozwanemu wydanie
tych nieruchomosci powodowi, w sytuacji w ktorej zgodnie z art. 187 § 1 k.p.c. powdd w pozwie powinien doktadnie
okredli¢ Zadanie oraz przytoczy¢ okolicznosci faktyczne je uzasadniajace, czym Sad jest zwigzany na podstawie art.
3218 1kp.c;

4) art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c. zd. pierwsze oraz art. 225 KPC poprzez otwarcie w
dniu 22 grudnia 2016 r. zamknietej rozprawy na nowo z urzedu i zobowiazanie powoda do zgloszenia twierdzen
o faktach i dowoddéw z dokumentéw jak w treéci zobowiazania z dnia 22 grudnia 2016 roku (pkt 6 postanowienia
Sadu), w sytuacji ktérej powod mogt zglosi¢ te dowody na wcze$niejszym etapie postepowania, nie wykazal on
braku swojej winy oraz istnienia jakichkolwiek wyjatkowych okolicznosci, ktére moglyby skutkowa¢ uwzglednieniem



sp6znionych twierdzen i dowodow, w sytuacji w ktérej niewatpliwie otwarcie z urzedu rozprawy zamknietej na nowo
skutkowalo zwloka w rozpoznaniu niniejszej sprawy, natomiast w zakresie naruszenia art. 3 k.p.c. i art. 232 zd.
pierwsze k.p.c., dzialanie Sadu z urzedu podwazylo obowigzek procesowy stron postepowania cywilnego w zakresie
wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktérych strony wywodza skutki prawne, natomiast Sad I-instancji
przy wydawaniu zaskarzonego wyroku uwzglednil rzeczona dokumentacje zlozona przez pozwanego;

Skarzacy zarzucil réwniez naruszenie prawa materialnego, a to:

1) art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz. U. z 2014 r., poz. 121 z p6zn. zm. - dalej (...)) poprzez
jego niewlaSciwe zastosowanie i bezzasadne obciazenie strony pozwanej ciezarem dowodu w zakresie ustalenia
ostatniego stanu posiadania nieruchomosci gruntowych przez powoda oraz w zakresie wykazywania przez pozwanego
watpliwoéci co do tego posiadania, w sytuacji w ktorej to powdd jako osoba, ktora z faktu naruszenia posiadania
wywodzi skutki prawne, winien udowodni¢ ostatni stan posiadania bez jakichkolwiek watpliwo$ci w tym zakresie, a
majac na wzgledzie tre$¢ opinii bieglego z zakresu rolnictwa M. W., zakres naruszenia posiadania nie zostal w sposéb
precyzyjny ustalony (uzycie sformulowania ,,okolo 2 m"), a nadto biegly wskazal na rozprawie w dniu 8 grudnia 2016
I., iz nie jest w stanie dokladnie okre§li¢ granic naruszenia posiadania, gdyz niezbedny w tym zakresie bylby dowod
z opinii bieglego geodety;

2) art. 344 § 1 KC poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i bezpodstawne przyjecie przez Sad I-instancji, iz w niniejszej
sprawie zaistnialy przestanki do uwzglednienia roszczenia powoda o przywrocenie posiadania, w sytuacji w ktorej nie
wykazano w toku postepowania ostatniego stanu posiadania przez powoda nieruchomosci objetych zgdaniem pozwu.

Jednocze$nie powdd wnidst o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci;

2. zasadzenie od powoda na rzecz interwenienta ubocznego Spoéldzielni Rolniczo (...) w L. w likwidacji kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, za obie instancje, wedlug norm przepisanych;

3. na podstawie art. 380 k.p.c. wnosze o rozpoznanie przez Sad II-instancji niezaskarzalnego postanowienia Sadu
I-instancji wydanego w dniu 22 grudnia 2016 r. o otwarciu zamknietej rozprawy na nowo (punkt 1), zobowigzaniu
powoda do jednoznacznego i dokladnego okreslenia polozenia spornego pasa gruntu oraz zalgczenia dokumentacji
geodezyjnej pod rygorem niekorzystnych skutkéw procesowych (punkt 6). a takze zalaczenia akt sprawy I Ns 634/15
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Lowiczu (punkt 7), gdyz postanowienie to nie podlega zaskarzeniu, a mialo istotny

wplyw na rozstrzygniecie sprawy.
Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2019 r. Sad Okregowy w Lodzi, w zwiazku z postepowaniem apelacyjnym
ustanowit kuratora procesowego dla skarzacej Spotdzielni Rolniczo — (...) w k. w likwidacji.

/kopia ogloszenia — k. 336v, pismo k. 337 akt/
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona jedynie w niewielkim zakresie.

W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze sprawa dotyczyla zagadnienia naruszenia posiadania. Jak stusznie wskazat
Sad Rejonowy przedmiotem postepowania o naruszenie posiadania nie jest ogét spraw, ktore zaistnialy pomiedzy
stronami postepowania. Tym samym poza zakresem rozpoznania pozostawal w zasadzie stan wlascicielski spornych
dzialek. Jak wynika bowiem z art. 478 k.p.c.: ,w sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan
posiadania i fakt naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego”.



Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne. Wedlug
Sadu Okregowego ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy wyprowadzil wnioski logiczne,
poprawne i zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do zarzutdw naruszenia prawa procesowego, wskazac nalezy, ze zgodnie z art.
233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnosé¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Zdaniem Sadu Okregowego, ocena materialu obwodowego przeprowadzona przez
Sad I instancji nie narusza granic swobodnej oceny dowodoéw, wyznaczonej dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Nie jest
sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania, czy do$wiadczenia zyciowego i mieéci sie w ramach swobody sadu
(por. tez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r., sygn. III CKN 4/98, publ. LEX nr 322031). Wbrew
twierdzeniom apelujacego Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony
material dowodowy wskazujac, ze powodd S. A. byl posiadaczem dzialek o nr (...). 979/7 oraz pasa dzialki (...)
o szerokoSci 2 m biegnacego wzdluz calej dzialki nr (...). Swoje przekonanie, Sad Rejonowy slusznie oparl o
caloksztalt dowodéw przeprowadzonych w toku procesu. Dowody te, pochodzace zaréwno ze Zrédel osobowych,
jak réwniez rzeczowych $rodkéw dowodowych, prowadzi¢ musza do wniosku, iz zadanie strony powodowej, byto
usprawiedliwione.

Sad Rejonowy oparl sie przede wszystkim na opinii bieglego z zakresu rolnictwa M. W.. Biegly po udziale w ogledzinach
przedmiotowych nieruchomosci, nie mial watpliwosci, iz doszlo do naruszenia posiadania w okolicznoSciach
podanych przez powoda. Biegly wnioski opinii podstawowej w calo$ci podtrzymal w opinii ustnej uzupelniajacej
wydanej na rozprawie w dniu 8 grudnia 2016 r. Podkre§li¢ nalezy, ze opinia uzupeliajaca nie byla kwestionowana
przez strone pozwana oraz interwenienta ubocznego, a pelnomocnicy stron nie wnosili o przeprowadzenie innych
dowodow w sprawie. Z opinii tej wynika jasno, ze naruszono posiadanie na catej dzialce nr (...), calej dzialce (...) wraz
z pasem gruntu o szerokos$ci 2 m z dzialki nr (...) — przy czym biegly zaznaczytl, iz mogly by¢ niewielkie odchylenia od
tej wartoSci na niekorzy$é powoda, wynikajace z niemozliwo$ci wykonania dokladnych pomiaréow. Fakt, ze powdd od
wielu lat byl uzytkownikiem dzialki (...) potwierdzili w swoich zeznaniach §wiadkowie oraz dokumenty z (...).

Bezsporne w sprawie bylo, ze pozwany przez wynajetego pracownika dokonal zaorania gruntéw pomiedzy 2 a 7
listopada 2015 r. Pozostalo$ci po siewie zyta przez powoda znajdowaly sie w czerwcu 2016 r. na dzialce (...), jak rowniez
widoczne byly odrosty traw szlachetnych na dzialce (...). Okoliczno$ci te $§wiadcza, ze jesienig 2015 r. powod uprawial
ww. dzialki. Ponadto o odoraniu pasa gruntu o szerokoSci 2 metréw z dzialki (...) na calej dlugosci dziatku (...) $wiadczy
fakt, ze droga wiodaca do zabudowan dzialki lesnej nie pokrywala sie na odcinku dzialki (...) o te szerokos$é.

Trafnie za w pelni wiarygodne Sad Rejonowy uznal zeznania Swiadkow A. C., K. K. oraz J. S., ktérzy potwierdzili, ze
na dzialce pozwanego nr (...) naprzemiennie siana byla saladera i zboze, za$ na dzialce (...) trawy. Grunty byly tak w
ten sposob zagospodarowane w listopadzie 2015 roku.

Majac na uwadze powyzsze za niezasadne nalezalo uznac zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278
§ 1 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 478 k.p.c. Specyfika spraw o naruszenie posiadania — z uwagi na
postulat szybkoSci tego postepowania - polega na tym, ze ochrona posesoryjna nie tylko jest oderwana od stanu
prawnego nieruchomosci, przebiegu jej prawnej granicy, ale i zadanie pozwu z reguly nie musi dotyczy¢ dziatki o
okre$lonym numerze ewidencyjnym, granicach i powierzchni, tylko obejmowaé okre§lony obszar gruntu mozliwy
do identyfikacji bez potrzeby odwolania sie do opinii bieglego geodety (przez nawigzanie do stalych elementow
zagospodarowania terenu, takich jak budynek, ogrodzenie, stup, itp.). Nie wyklucza to oczywiscie mozliwoéci
okreélenia zadania pozwu, a nastepnie orzeczenia sadu, w odwolaniu sie do okreélonej dzialki ewidencyjnej, ale
wowcezas do rozpoznania tak uksztaltowanego przedmiotu sporu niezbedne jest jednoznacznie ustalenie jakie sa
granice przestrzenne nieruchomosci o wskazanym numerze i ustalenie czy rzeczywiScie naruszenie posiadania
obejmuje tak zidentyfikowana dzialke, a jesli tak, to czy dokladnie w jej ,,pelnych” granicach, czy jedynie w czesci.
Konsekwencja tego jest rowniez to, ze i wykonanie przymusowe wyroku przywracajacego posiadanie okreSlonej dziatki
ewidencyjnej powinno sie odbywac z udzialem geodety, bo tylko w ten sposob da sie dokladnie zidentyfikowaé obszar
gruntu majacy by¢ przedmiotem wydania. W sprawie niniejszej Sad Rejonowy prawidlowo zidentyfikowal sporny



obszar gruntu na podstawie dowodéw przedstawionych przez powoda, przy czym szkic sytuacyjny okazal sie tutaj
dowodem wystarczajacym i korespondujacym z pozostalym materialem dowodowym, w szczegbdlnoSci wydana w
sprawie opinig bieglego, zeznaniami §wiadkow, czy dowodami z innych dokumentéow.

Nie mozna sie réowniez zgodzi¢ z zarzutem naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. Powddztwo o ochrone posiadania
oczywiécie musi okresla¢ sposob jego przywrocenia (zakazu zaklocania). Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zadanie
ochrony posiadania nie moze by¢ okre$lone ogblnikowo i powinno uwzglednia¢ mozliwo$¢ wykonania ewentualnego
wyroku uwzgledniajacego powddztwo. Wynika to z faktu, ze tres¢ wyroku uwzgledniajacego powddztwo o naruszenie
posiadania zdeterminowana jest przede wszystkim sposobem posiadania, rodzajem naruszenia (pozbawienie,
zaklécenie) oraz czynno$ciami, jakie nalezy podjac, aby usunaé¢ stan naruszenia. Przywrocenie posiadania musi w
szczegolnosci odpowiadaé takiemu wladztwu nad rzecza, jakie powdd wykonywal, zanim naruszono jego posiadanie.
Takze wyrok w sprawie o naruszenie posiadania powinien uwzgledniaé charakter naruszenia posiadania. W przypadku
pozbawienia wladztwa sad powinien nakazaé przywroécenie posiadania okre$lonej rzeczy badz jej cze$ci przez
wskazanie konkretnych czynno$ci, ktoérych wykonanie ma do tego doprowadzi¢, przy uwzglednieniu, ze ochrona
posesoryjna ma zapewnié przywrocenie mozliwoéci posiadania, a nie przywrocenie stanu zgodnego z prawem (zob. np.
uchwala sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 20 wrze$nia 1988 r., III CZP 37/88, OSNCP 1989, nr 3, poz. 40, oraz wyrok
SN z dnia 24 stycznia 1985 r., III CRN 297/84, LEX nr 8672, M. Manowska (red.) Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom I, WK 2015, komentarz do art. 478 k.p.c.). Sad Rejonowy nie naruszy} zatem zasady wyrazonej w
art. 321 § 1 k.p.c., bowiem powod wystarczajaco dokladnie okreslit zadanie oraz przytoczyt okolicznoéci faktyczne je
uzasadniajgce, a zawarcie w pkt. I sentencji wyroku nakazu wydania spornych nieruchomo$ci powodowi, wynikatlo z
charakteru naruszenia posiadania i byto konieczne w celu zapewnienia przywrécenia mozliwosci posiadania spornego
gruntu powodowi.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie réwniez naruszenia art. 232 zd. 2 k.p.c. Pamietaé trzeba, ze powdd dzialal bez
profesjonalnego pelnomocnika co z jednej strony skutkowalo niezbornoscig jego wnioskéw a z drugiej konieczno$cia
dzialan sadu do ustalenia dokladnego zakresu Zzadania. Powdd samodzielnie wniést o przeprowadzenie ogledzin
spornych gruntéow przez Sad. Jedyna czynno$cia dowodowa podjeta z urzedu przez Sad Rejonowy bylo dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu rolnictwa, z uwagi na okoliczno$¢, iz Sad nie posiada wiedzy specjalnej aby
podczas ogledzin moc stwierdzic jakie gatunki roslin byly uprawiane na spornych gruntach oraz kiedy zostaly wysiane.
Stusznie wskazal Sad Rejonowy, iz rola Sadu zgodnie z art. 212 k.p.c., podczas informacyjnego przestuchania stron,
jest ustalenie okolicznoéci spornych, a sad na rozprawie przez zadawanie pytan stronom dazy do tego, aby strony
przytoczyly lub uzupehily twierdzenia lub dowody na ich poparcie oraz udzielily wyjasnien koniecznych dla zgodnego
z prawda ustalenia podstawy faktycznej dochodzonych przez nie praw lub roszczen. W Swietle zlozonych przez
powoda wyjaénien informacyjnych dotyczacych zaboru przez pozwanego innych dzialek (...) i zZlozonym przez powoda
wnioskiem o przywrécenie posiadania wszystkich dzialek, oraz majac na uwadze, ze w pozwie powod wnosit o
przywrdcenie jedynie czeSci dzialki (...) Sad Rejonowy slusznie uznal, ze konieczne stalo sie doprecyzowanie przez
powoda wniesionego powodztwa i w tym zakresie pouczenie go o konieczno$ci wniesienia pisma procesowego.

W konsekwencji niezasadno$ci zarzutow dotyczacych blednej oceny dowodoéw réwniez za niezasadne nalezato uznaé
zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. art. 344 k.p.c. oraz art. 6 k.p.c. Pow6d bowiem ponad wszelka watpliwo$c
wykazal zaréwno jaki byl ostatni stan posiadania spornych gruntéw, jak i fakt jego naruszenia. Wyrazonej w art.
6 k.c. reguly rozkladu ciezaru dowodu nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okoliczno$c
sprawy, obowiazek dowodzenia wszelkich faktéw o zasadniczym dla rozstrzygniecia sporu znaczeniu spoczywa
na stronie powodowej. Jezeli powod wykazal wystapienie faktow przemawiajacych za stusznoécia dochodzonych
pretensji, wowczas to pozwanego obarcza ciezar udowodnienia ekscepcji i okoliczno$ci uzasadniajacych jego zdaniem
oddalenie powodztwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011 r., sygn. akt I BP 3/11). Tymczasem
pozwany i interwenient uboczny w trakcie przedmiotowego postepowania ograniczyli sie jedynie do zarzucenia
powodowi, Ze nie udowodnit swego roszczenia. Twierdzenie to jednak okazalo sie golostlowne. Skarzacy ograniczyt sie
jedynie do zarzucenia niedostatecznego wykazania przez powoda obszaru spornego gruntu poprzez przedstawienie
szkicu sytuacyjnego sporzadzonego przez powoda zamiast mapy sporzadzonej przez geodete, w sytuacji gdy przy



uwzglednieniu charakteru sprawy oraz ogoélu zebranego materialu dowodowego, w szczegblnosci opinii bieglego
z zakresu rolnictwa mapa taka nie byla konieczna. Przyja¢ nalezalo zatem, iz powod uczynil zado$¢ obowigzkowi
wynikajacemu z przepisow art. 6 k.c.

Majac na uwadze powyzszg argumentacje oraz uwzgledniajac zarzuty podniesione przez skarzacego w apelacji, Sad
Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w zakresie punktu pierwszego. Sad Okregowy
dokonal zmiany zaskarzonego orzeczenia, uznajac, iz w szczegdlnoSci z ustnej opinii bieglego sadowego z zakresu
rolnictwa, zloZonej na rozprawie w dniu 8 grudnia 2016 roku wynika, ze na dzialce nr (...) pozwany naruszyt posiadanie
pasa gruntu o szeroko$ci 2 metréw wzdluz dzialki oznaczonej w rejestrze gruntéw numerem 979/2. Chociaz sam
biegly postugiwal sie okresleniem ,,0kolo” to jednak jasno wskazywal, ze 2 metry jest w tym przypadku okresleniem
precyzyjnym, oznacza szeroko$¢ bardzo zblizona do dokladnie wymierzonych 2 metréw, z mozliwymi nieznacznymi
odchyleniami na niekorzy$¢ powoda. Bardziej precyzyjne wymagatoby wykonania pomiaréow geodezyjnych ktére w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nalezalo uznaé za zbedne. Orzec zatem nalezalo, ze pozwany zobowigzany jest zatem
do wydania powodowi pasa gruntu dzialki nr (...) o szeroko$ci 2 metréow wzdtuz dzialki oznaczonej w rejestrze gruntow
numerem 979/2.

W pozostalym zakresie apelacja okazala sie bezzasadna, czemu Sad dal wyraz w punkcie II wyroku..

W oparciu o § 1 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreslenia wysokos$ci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkoéw poniesionych przez kuratoré6w ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.
U. z 2018 r., poz. 536) w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt. 1 i § 5 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) ustalono i
przyznano ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi wynagrodzenie w kwocie 900,00 zl nalezne kuratorowi
ustanowionemu dla interwenienta ubocznego Spoéldzielni Rolniczo — (...) w likwidacji w L.. Kwote te wylozyl Skarb
Panstwa za zwolniona od kosztéw sagdowych strone skarzaca.



