Sygn. akt III Ca 2383/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2019 r., w sprawie Dz.Kw. 34046/19 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w
Lodzi utrzymat w mocy zaskarzony wpis referendarza sadowego — o treéci jak ponizej.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, ze w dniu 11 marca 2019 roku wplynal wniosek K. P. A. K. i L. K. zloZzony za
posrednictwem notariusza, o odlaczenie z ksiegi wieczystej (...) dzialki gruntu numer (...) o powierzchni 0,1427 ha;
polozonej w L., przy ul. (...), urzadzenie dla niej nowej ksiegi wieczystej i wpisanie w dziale II zalozonej ksiegi jako
wspotwlasceicieli, w udziatach wynoszacych po 1/3 kazde z nich: K. P, A. K. i L. K.. Do wniosku zalaczono wypis aktu
notarialnego z 11 marca 2019 r. rep A nr 1284/2019 sporzadzonego przez notariusz K. J. oraz wypisy z rejestru gruntow
dotyczace dzialek (...). W dniu 11 kwietnia 2019 roku referendarz sagdowy dokonat wpisu zgodnego z wnioskiem.

Dzialka nr (...) polozona w L., przy ul. (...) byla uregulowana w ksiedze wieczystej (...). Na skutek wniosku z dnia 11
marca 2019 roku zostala odlaczona i zalozono dla niej nowa ksiege wieczysta (...). W dziale II jako wspolwlascicieli
po 1/3 czesci ujawniono K. P., A. K. i L. K..

Odlaczenie dzialki nr (...) do nowej ksiegi wieczystej oraz wpis w dziale II ksiegi wieczystej nastapily na podstawie
zlozonych dokumentéw w postaci wypisu z aktu notarialnego z 11 marca 2019 r. rep A nr 1284/2019 sporzadzonego
przez notariusz K. J., moca ktoérego K. P., sprzedala niezabudowang nieruchomo$c, potozona w L., (...), przy ulicy (...),
stanowiaca dzialke gruntu nr (...), zawierajaca obszaru 0,1427 ha (dotychczas objeta ksiega wieczysta numer (...)) L.
K. w udziale wynoszacym 1/3 czeéci oraz A. K. w udziale wynoszacym 1/3 czeSci.

Apelacje od tego postanowienia zlozyla wnioskodawczyni K. P.. Podniosla, ze brat jej — M. S. bezprawnie reguluje
wpisy w ksiegach wieczystych wykorzystujac jej dane osobowe. Wykorzystuje pelnomocnictwo zmarlego brata W. S..
zarzucila, ze w ksiegach wieczystych nadal figurujg osoby zmarte — W. S. i G. B.. Podniosla dalej, ze M. S. bezprawnie
dzieli dzialki gruntu, dokonat okolo 30 wpisow do ksiag wieczystych — niezgodnie z prawem. W konkluzji wniosta o
uchylenie wszelkich zmian w ksiegach wieczystych dokonanych przez brata.

Sad Okregowy zwazyl,
co nastepuje :
Apelacja w sposob oczywisty jest bezzasadna i wynika wylgcznie z nieporozumienia.

Przedmiotowa sprawa dotyczy wylacznie ksiegi wieczystej (...). W ksiegach tych jako wlasciciele, badZ wspotwlasceiciele
figuruja wylgcznie wnioskodawcy — K. P., L. K., A. K.. Nie figuruja w nich zadne inne osoby — w szczegolnosci
wymienione w apelacji. W ksiegach tych nie dokonywano zadnych operacji na skutek wnioskow M. S.. Nadto —
zaskarzony wpis polega na odlaczeniu z ksiegi wieczystej (...) dzialki nr (...), zalozeniu dla niej ksiegi (...) i wpisaniu w
tej ostatniej K. P., L. K. i A. K. jako wspoéltwlascicieli dziatki nr (...) po 1/3 czeSci. Zaskarzony wpis dokonany zostat w
wykonaniu wniosku samej skarzacej K. P. a nie innej osoby i jest zgodny z wnioskiem i z prawem. Nalezy wiec uznag,
ze w zasadzie apelacja jest bezprzedmiotowa i nie dotyczy zaskarzonego wpisu — lecz by¢ moze innych wpisow.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje.



