Sygn. akt III Ca 2378/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 lipca 2019 roku, XVIII C 1866/18, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w FLodzi:

1. zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz powodki J. P. 2.458,28 zl, z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od:

a) 958,28 zl od 28 grudnia 2017 roku,
b) 1.500 zl od 1 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanego Miasta L. na rzecz powodki J. P. 2.000 zl, z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 1
kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty;

3. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;
4. nie obciazyl powodki J. P. kosztami procesu;

5. nakazal zwroci¢é pozwanemu Towarzystwu (...) spodlce akcyjnej w W. ze §rodkéw Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi 523,70 z} tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka, zaskarzajac go w czeéci oddalajacej powoddztwo w zakresie odsetek
ustawowych za op6Znienie od przyznanego zado$cuczynienia i odszkodowania, od dnia wymagalno$ci roszczenia do
1 kwietnia 2019 roku. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie art 455 i 481 k.c. poprzez ich niezastosowanie
i w konsekwencji zasadzenie odsetek od naleznos$ci gtéwnej dopiero od dnia wyroku, a nie od dnia wymagalnosci
Swiadczenia.

W $wietle postawionych zarzutéw skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od:

- pozwanego (...) S.A na rzecz powodki kwoty 2.458,28 z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 27.12.2017 r. do
dnia zaplaty;

- pozwanego Gminy M. L. od kwoty 2000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia
08.08.2018 r. do dnia zaplaty. Ponadto wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztoéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa radcowskiego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwane Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. wnioslo o jej oddalenie oraz zasadzenie
od powddki kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki jest o tyle zasadna, ze skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku w punktach 1.b i 2 w ten sposob, ze w
punkcie 1.b date poczatkowa odsetek ustala sie na 28 grudnia 2017 roku; w punkcie 2. date poczatkowa odsetek ustala
sie na 8 sierpnia 2018 roku. W pozostalym zakresie apelacja podlega oddaleniu.

W zwigzku z wywiedzionymi przez skarzaca zarzutami, przypomniec nalezy, ze w orzecznictwie wystepuje rozbiezno$c
stanowisk co do poczatkowego terminu naliczania odsetek za op6Znienie w zaplacie odszkodowania za doznana szkode
i zado$¢uczynienia za doznang krzywde. Wedtug niektorych orzeczen, odszkodowanie i zado$§¢uczynienie pieniezne
jest wymagalne dopiero z dniem wyrokowania przez sad (art. 316 k.p.c.) i od tego dnia zobowiazany pozostaje w
opdznieniu w jego zaplacie, tym samym dopiero od tego dnia nalezg sie od niego odsetki za op6znienie (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1997 r., I CKN 361/97, LEX nr 477638, z dnia 20 marca 1998 r., II CKN 650/97,
LEX nr 477665, z dnia 4 wrze$nia 1998 r., II CKN 875/97, LEX nr 477579, z dnia 9 wrze$nia 1999 r., IT CKN 477/98,



LEX nr 477661). Natomiast w innych orzeczeniach przyjmuje sie, ze odszkodowanie za szkode i zado§¢uczynienie
za krzywde zobowigzany ma zaplaci¢ niezwlocznie po wezwaniu przez uprawnionego (art. 455 in fine k.c.), i od tego
momentu nalezg sie uprawnionemu odsetki (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 18 wrzeénia 1970 r., II PR 257/70,
OSNC 1971, Nr 6, poz. 103, z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1114/00, LEX nr 56055, z dnia 18 lutego 2010 r., II CSK
434/09, LEX 602683). Taka rozbiezno$¢ uprawnia do twierdzenia, ze kazdorazowo konieczne jest odniesienie sie do
okoliczno$ci konkretnego przypadku. Takze ten poglad znajduje wyraz w orzecznictwie, albowiem w szeregu orzeczen
podkresla sie, ze wymagalno$¢ roszczenia, a tym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek za op6Znienie w
zaplacie naleznego odszkodowania czy zado$¢uczynienia, moze sie réznie ksztaltowac w zaleznos$ci od okoliczno$ci
sprawy (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, i z dnia 4 listopada 2008 r., II PK
100/08, OSNP 2010, Nr 10, poz. 108, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 paZdziernika 2015 roku I ACa
119/15).

Szerszy wywod na ten temat zaprezentowany zostal w wyroku z dnia 18 lutego 2011 r. I CSK 243/10 -legalis. Sad
Najwyzszy w orzeczeniu tym wyjasénil, ze odsetki, w zasadzie wedlug stopy ustawowej, nalezg sie, zgodnie z art.
481 k.c., za samo opdznienie w spelieniu $§wiadczenia, choéby wiec wierzyciel nie poniost zadnej szkody i cho¢by
op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnoS$ci. Stanowia one zatem opartg
na uproszczonych zasadach rekompensate typowego uszczerbku majatkowego doznanego przez wierzyciela wskutek
pozbawienia go mozliwosci czerpania korzysSci z naleznego mu §wiadczenia pienieznego.

Racje nalezy przyzna¢ skarzacemu, ze funkcja kompensacyjna odsetek przewaza obecnie nad ich funkcja
waloryzacyjna.

Stanowisku temu nie sprzeciwia sie tre$¢ art. 363 § 2 k.c. Wyrazona w tym przepisie, korespondujacym z art. 316
§ 1 k.p.c., zasada, ze rozmiar szeroko rozumianej szkody, a wiec zardbwno majatkowej, jak i niemajatkowej, ustala
sie, uwzgledniajac czas wyrokowania, ma na celu mozliwie pelna kompensate szkody ze wzgledu na jej dynamiczny
charakter - nie moze wiec usprawiedliwiaé¢ ograniczenia praw poszkodowanego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
10 lutego 2000 r., I CKN 725/98, i z dnia 16 kwietnia 2009 r., I CSK 524/08, OSNC-ZD 2009, nr D, poz. 106).
Ustalenie ostatecznego, podlegajgcego naprawieniu rozmiaru szkody i krzywdy powinno zatem nastapic¢ wedlug stanu
istniejacego w dacie wyrokowania, co jednakowoz nie zawsze oznacza, ze ten zakres bedzie inny niz w dacie, w ktorej
uprawniony zglosit swoje roszczenia zakladowi ubezpieczen.

Rodzaj i rozmiar krzywdy wyrzadzonej czynem niedozwolonym, tak jak i szkody majatkowej moze sie zmienia¢ w
czasie, powodujac roéznice w okreéleniu wysokoéci naleznego poszkodowanemu odszkodowania i zado$éuczynienia w
zaleznoSci od czasu, w ktorym nastepuje weryfikacja tych roszczen. W rezultacie poczatek op6Znienia w jego zaplacie
moze sie lgezy¢ z ro6znymi datami.

W niniejszej sprawie zdarzenie wywolujace szkode u powddki mialo miejsce 18 maja 2017 r., a do zgloszenia jej
pozwanemu Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W. doszto pismem z dnia 20 listopada 2017 roku, doreczonym w
dniu 27 listopada 2017 roku. Powodka w zawiadomieniu skonkretyzowala wysokoSci swojego zadania kwotowo. W
tej dacie ujawnily sie juz bowiem i ustabilizowaly zar6wno szkoda, jak i krzywda powodki w zwigzku z wypadkiem.
Jak wynika z materialu dowodowego, powddka odczuwala skutki wypadku do listopada 2017 roku. Decyzja z dnia
26 stycznia 2018 roku pozwane Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. uznalo swoja odpowiedzialno$é wylacznie w
zakresie kwoty 689,58 zl, zadanej tytulem odszkodowania i zado$¢uczynienia, niemniej z uwagi na wysokos$¢ franszyzy
redukeyjnej, okreslonej w polisie zawartej z pozwanym Miastem L., Towarzystwo (...) Spbétka Akcyjna w W. odmoéwito
wyplaty powyzszej kwoty i roszczenie w tym zakresie przekazano pismem z dnia 26 stycznia 2018 roku Miastu L..

W przypadku umoéw ubezpieczenia, kwestie terminu spelnienia §wiadczenia reguluje przepis art. 817 § 1 k.c., zgodnie z
ktérym jezeli nie umowiono sie inaczej, zaklad ubezpieczen obowigzany jest spelnié $wiadczenie w terminie trzydziestu
dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Wyjatek od tej reguly okreéla art. 817 § 2 k.c. Powtérzeniem
iuécisleniem regulacji kodeksowej jest art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2013.392]j.t.)



Zaklad ubezpieczen ma obowiazek naprawi¢ szkode wyrzadzong zdarzeniem objetym jego odpowiedzialno$cia co do
zasady w terminie 30 dni, liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.
Pozwany Zaklad (...) winien byl zatem zaspokoié roszczenie powo6dki do 27 grudnia 2017 roku, natomiast Miasto L.,
zgodnie z art. 455 k.c., niezwlocznie po zawiadomieniu go przez ubezpieczyciela o braku podstaw do wyplaty naleznych
powddce $wiadczen. Bezskuteczny uplyw powyzszych terminéw czynil zasadnym zadanie zasadzenia odsetek od kwoty
naleznej tytulem zado$éuczynienia od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjna w W. od dnia op6znienia w
zaplacie zado$cuczynienia, tj. od 28 grudnia 2017 roku, nie za$ jak twierdzi powodka od 27 grudnia 2017 roku.
W odniesieniu do $§wiadczenia naleznego powddce tytulem zado$¢uczynienia od pozwanego Miasta L., powodka
ograniczyla roszczenie w zakresie odsetek, domagajac sie ich zasadzenia od dnia wniesienia pozwu, tj. od 8 sierpnia
2018 roku. Majgc na uwadze nieuznanie przez Miasto L. swojej odpowiedzialnoéci za skutki wypadku powodki, a takze
fakt ograniczenia roszczenia odsetkowego w zakresie zado$éuczynienia naleznego powddce od tego podmiotu, uznaé
nalezalo, iz odsetki z tytulu op6zZnienia nalezg sie od tej wla$nie daty.

Reasumujgc omawiany watek nalezy powiedzie¢, ze w razie wyrzadzenia krzywdy czynem niedozwolonym, odsetki
naleza sie poszkodowanemu juz od chwili zgloszenia przezen roszczenia o zaplate zado$cuczynienia, wyrazonego
kwotowo. Zgodnie z art. 455 k.c. w tej dacie staje sie wymagalny obowigzek sprawcy szkody do spemlmienia
Swiadczenia. Funkcja odszkodowawcza odsetek przewaza nad ich funkcja waloryzacyjna, zasadzanie odsetek od
daty wyrokowania prowadziloby bowiem w istocie do ich umorzenia za okres sprzed daty wyroku i stanowilo
nieuzasadnione uprzywilejowanie dluznika (pozwanego). Stanowiska tego nie podwaza pozostawienie przez ustawe
zasadzenia zado$tuczynienia i okreSlenia jego wysoko$ci w pewnym zakresie uznaniu sadu. Przepis art. 445
k.c. nie zaklada bowiem dowolnoéci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencja niewymiernego w pelni charakteru
okolicznoSci, decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Wyrok zasadzajacy zado$cuczynienie nie ma wiec
charakteru konstytutywnego, lecz deklaratoryjny. W tym stanie rzeczy odsetki za op6znienie od przyznanej kwoty
zado$¢uczynienia nalezy liczy¢ od dnia nastepnego po uplywie 30 dni od daty zawiadomienia o zdarzeniu i wezwaniu
do zaplaty $§wiadczenia.

W $wietle powyzszego wywodu, stanowisko Sadu Rejonowego, wyznaczajace termin poczatkowy biegu odsetek od
zadania zado$¢uczynienia od 1 kwietnia 2019 roku, ,z uwagi na wziecie pod uwage wartoSci —analogia do cen — za I
kwartal 2019 roku”, w zadnej mierze nie zastuguje na aprobate.

Natomiast zarzuty apelacji obejmujace naruszenie art. 455 k.c. i art. 481 k.c. nalezy uznaé za trafne, aczkolwiek
odnotowania wymaga, ze wbrew wywodom apelujacego, zasadzenie odsetek nie nastapilo od daty wyrokowania (10
lipca 2019 roku), lecz od 1 kwietnia 2019 roku.

W tym stanie rzeczy, zasadna niemalze w caloéci apelacja skutkowala zmiang kwestionowanego rozstrzygniecia na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c., poprzez okreélenie daty poczatkowej odsetek na 28 grudnia 2017 roku; natomiast w
zakresie odsetek od §wiadczenia naleznego od pozwanego Miasta L. na 8 sierpnia 2018 roku. W pozostalym zakresie
(co do jednego dnia - od 27 grudnia 2017 roku) apelacja podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 100 zd. 2 k.p.c., ustalajgc wysoko$¢é wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego na podstawie § 2 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 755) Sad
Okregowy nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi- Srodmiescia w Eodzi
kwote 30 zl tytulem oplaty od apelacji, od ktérej uiszczenia powddka byla zwolniona.



